Eine unbekannte Quelle zur Schlacht bei Zorndorf

von

Stefan Hartmann

In der Abteilung 52/2 des Etatsministeriums Konigsberg ,,Ungarn, Boh-
men, Walachei, Tiirkei“ liegt ein bisher der Forschung unbekannter Be-
richt iiber die Schlacht bei Zorndorf am 25, und 26. August 1758 vor*, der
im folgenden ediert, kommentiert und in den Schlachtzusammenhang (vgl.
Karten 1 u. 2 nach S. 192, 3 u. 4 nach S. 200) eingeordnet wird. Der
Text wird nach der Vorlage unverindert wiedergegeben Grundlage fiir
die Edition sind die Richtlinien fiir die duBere Textgestaltung bei Heraus-
gabe von Quellen zur neueren deutschen Geschichte von Johannes
Schultze?®

A. Edition

Wahrhaffter Bericht von der am 25. August 1758 zwischen der Rupisch Kay-
serlichen und Ké&niglichen Preufischen Armee bey Zorndorff in der Neumarck
gehaltenen Bataille

Den 22. August wurde aus unserm Lager gar deutlich wahrgenommen, daf
ohngefehr eine Meile 3 vor Ciistrin nach einem Canonen-Schufl Signal sich gegen
Abend um 5 Uhr der Feind in March setzte und nach der Oder zu zog. Man
machte hierauf nicht die mindeste Reflexion und verliefl sich vielleicht auf den
Obristen Commanoff?*, der einige Tage vorher mit etlichen 100 Pferden an die
Oder commandiret war, um den Feind lingst derselben zu recognosciren. Dem
ohngeachtet kam bey der Armee nicht eher alfi den 23. abendts durch einen
feindlichen Deserteur die Nachricht ein, dafi der Kiénig von Preuflen diesen Tag
friith bey Merwiese ® ohngefehr 3 Meilen von unserer Armee die Oder ohngehin-
dert passiret und gegen uns in Anmarch sey. Unser Lager war von einer so
tiblen Situation, dafl es nicht lange Zeit zu warthen war, sondern die Armee
mufite den 24. frith mit dem Canonen-Schufl aufbrechen, obgleich der March erst
auf Grof Camin® eine Meile von unserm Lager festgesetzet war, wo wir wegen
dasiger Anhdhen und sonst wvorteilhaffte Terrains eine ausgesuchte Stellung
vor uns hatten, so daff wir vom Feind nirgends attaquiret werden konnten. Wurde
doch wdhrend dem® March die Resolution gedndert, die Armee mufte bey
Zorndorff7 haltmachen, und wurde alda das Lager abgesteckt und bezogen, so

1) Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, XX. HA Etatsministerium
Konigsberg Abt. 52/2 kk, Nr. 30. Den Hinweis auf diese Quelle verdankt der
Verfasser Herrn Dr. Friedrich Benninghoven.

2) J. Schultze: Richtlinien fiir die duBere Textgestaltung bei Herausgabe
von Quellen zur neueren deutschen Geschichte, in: Blitter fiir deutsche Lan-
desgeschichte 98 (1962), S. 1—11.

3) 1 preullische Meile = 7532,48 m; 1 Osterreichische Meile = 7585,94 m.

4) Nikolaj Chomutov, Oberst; 1759 wurde er zum Brigadier ernannt.

5) Einen Ort Merwiese gibt es nicht. Der Oderiibergang der Preullen erfolgte
bei Alt-Giistebiese (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Konigsberg/Neumark).

6) GroB-Cammin (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Landsberg).

a) In der Vorlage steht: wihrendem.

T) Zorndorf (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Konigsberg/Neumark).
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dafi die Front gegen den Morrast, der rechte Fliigel an Zorndorff und der
lincke gegen das Amt Quatschen® zu stehen kam. Die schwere Bagage wurde
indeflen unterm Commando des General Kriegscommissarii Commanoff ® mit 6000
Grenadiers nach Grof Camin geschickt und daselbst eine Wagenburg errichtet.
Mittags um 12 Uhr langte der General en Chef Braun mit seinem Corps, da er
uns bey Grofi Camin erwartet hatte, bey der Armee an und lagerte sich bey
dem Amte Quatschen nach dem Dorff Neudorff zul® Um 4 Uhr nachmittags
liefen sich hinter dem Quatschen Morrast und Walde die feindliche Vor-Troup-
pen sehen, und der Feind selbst defilirte dasiger Gegend nach Neudorff zu. Wir
waren, wie woll es sehr spith und mithin nicht wahrscheinlich war, dennoch der
festen Meinung, dafi der Feind an dasiger Gegend denselben Abend noch das
Brounsche Corps attaquiren wiirde, welches man denn also mit der simtlichen
Cavallerie en ordre de Bataille stellte. Die Haupt-Armee blieb den Abend noch
ruhig, die leichten Trouppen aber scharmutzirten bis in die spithe Nacht. Wir
bekamen einen eintzigen Gefangenen von den Zithischen Hussarren, und
auferdem fiel nichts vor.

Den 25. frithe um 2 Uhr stand unsere Armee schon in Schlacht-Ordnung. Ob
wir nun woll gantz gewifi sehen konnten, daff der Feind die Nacht vollends den
Wald passiren und uns nicht an den Morrast bey Quatschen und Neudorff, wo
er keine Retirade hatte, sondern auf unsern linken Fliigel attaguiren wiirde, um
sowoll uns die Retirade mach Groffi Camin abzuschneiden, alfi auch die seine
gegen Ciistrin zu sichern, so blieben wir doch bey unserer einmal genommenen
Stellung. Nemlich unsere Front und die schwersten Batterien waren schon nahe
an und gegen den Morrast und Wald gerichtet, unser rechte Fliegel ging nach
dem Dorff Ziegert® und der linke auf das Dorff Kutenberg.’® Das Dorff Neu-
dorff war nur mit 300 Mann, das Dorff Ziegert aber gar nicht besetzet, Zorn-
dorff, so ohngefehr eine halbe Stunde hinter unserm linken Fliigel, war auch
nicht besetzt, sondern mufite, als sich der Feind nach selbigem zu zog, in
Brand gestecket werden. Diesem mun sache man eher nicht als des Morgends
gegen 7 Uhr, da beiderseitige leichte Trouppen zu scharmutzieren anfingen,
colonnenweise aus dem Walde grade nach Zorndorff zu ziehen. Ob man schon
dem Feind die Defilees aus dem Wald sehr schwer machen kénnen, so dafl er
ohnmdglich ohne grofien Verlust sich debouchiren 4 noch weniger aber formiren
mogen, verdnderten wir dennoch wunsere Figuren wund wohlausgesonnene
Schlacht-Ordnung gar nicht, aufer daf die Armee rechtsum machte, so daf der
linke Fliigel in den rechten und das zweyte Treffen in das erste verwandelt, von
den vorigen ersten Treffen aber, wo die Haupt-Batterie in einem Winckel gantz

8) Dabei handelt es sich um Quartschen (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Ko~
nigsberg/Neumark).

9) Der Name ist hier verschrieben. Es handelt sich um Leontij Michajlovié¢
Karabanov. Er war Oberster Kriegskommissar und wurde 1759 zum General-
major ernannt.

10) Jurij Jur’evié Browne, russ. General (1698—1792). Sein Verwandter war
der Osterreichische Feldmarschall Maximilian Ulysses von Browne. — Dabei
handelt es sich um das Dorf Neudamm (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Konigs-
berg/Neumark).

11) Generalleutnant Hans Joachim von Zieten. Er selbst war bei Zorndorf
nicht anwesend. Seine Husaren waren in der Schlacht Seydlitz unterstellt.

12) Der Name ist verschrieben. Es handelt sich um den Ort Zicher (Reg.-Bez.
Frankfurt/Oder, Kr. Konigsberg/Neumark).

13) Damit ist Kutzdorf (Kr. Konigsberg/Neumark) gemeint.

14) Unfter ,debouchieren® versteht man ,aus einem Engpal hervorriicken®.
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am Wald befindlich war, einige Canonen noch auf die Batterie gegen Zorndorff
gebracht werden muften. Man lief den Feind ohne Hinderniif} auf unsere rechte
Flanque zu marchiren und sich in Forme eines halben Circkels hinter denen
von uns micht geachteten kleinen Anhiéhen, so 2 bis 300 Schritt von unserer
Fronte und rechten Flanque waren, stellen, welches zur Unmdglichkeit geworden
seyn wiirde, wenn man denen vielfiltigen Erinnerungen des Koniglich Polni-
schen Printz Carls® und des Kayserlichen General-Feld-Zeug-Meisters Baron
von St. Andre ¢ gemdfi unsere Armee auf diese Erhohungen hitte® avanciren
lafen. Gegen 9 Uhr fing die Canonade an. Unsere rechte Flangue war das
objectum der ersten feindlichen Attaque. Die Canonade dauerte bis halb 10 Uhr
auf eine auferordentliche Weise nur mit dem Unterscheid, daff uns der Feind,
der seine Batterien hinter nur besagten Anhohen etabliret hatte, mit seinen
Ricochets 17 und Bomben sehr grofien Schaden in unsere Quarree that, wir ihn
aber nicht sehen, mithin ein Gleiches nicht vergelten konnten. Unsere kleine in
unsere Quarree befindliche Reserve litte besonders durch die feindliche Cano-
nade sehr viel, und die im Centro befindliche Bagage und Cosaquen verursach-
ten nicht wenig Confusion. Gegen 10 Uhr ndherte sich der Feind, und in weniger
als 5 Minuthen war die Armee in volligem Feuren, wobey der Feind seine
entsetzliche Canonade fortsetzte, und es regnete gleichsam Bomben, Canonen,
Kugeln und Cartetschen. Ohngefehr 100 Schritt von unserer Front auf mehr-
gedachten Anhéhen war ein kleines Gebiisch, welches wir allen wiederholten
Erinnerungen ohngeachtet nicht occupiret hatten. Auf diesen etablirte der Feind
eine Batterie, welche unserm linken Fliigel den allergrifiten Nachteil verur-
sachte, dergestalt, dafi, obgleich der Feind durch unsern rechten Fliigel zweymal
repoussiret war, die Confusion dennoch auf den linken Fliigel um so weniger
repariret werden konnte, da die im Centro befindliche Bagage und Cosaquen
das 2. Treffen im Avanciren hinderte und in Verwirrung brachte, das erste
Treffen dem Feuren des zweyten ausgesetzt war, auch der zu 100 Thonnen
dastehende Brandwein den Soldaten in solche Rage brachte, dafi er seine eigene
Officiers und Cameraden massacrirte. Unsere Cavallerie war unterdefien in
die feindliche Infanterie mit groflem Success zum Einhauen gekommen, und
es wiirde vielleicht solches zu unserm Vortheil decidiret haben, wenn sie gleich
anfangs den Feind in die Flanguen hditten fallen dérffen und mnicht vorhero
durch die lange Canonade im Centro groflen Verlust gehabt und timide gemacht
worden widre. Um 1 Uhr veridnderte der Feind seine Stellung und zog seine
gantze Force gegen unsern linken Fliigel. Gegen 2 Uhr war unsere Armee in
villiger Retirade. Der General en Chef von Fermor 1® hatte sich schon lingstens
retiriret. Der General von Broun war von einem Preufischen Officier, der ihm
zum Kriegs-Gefangenen gemacht, weil er ihm aber nicht geschwinde genug mit
sich fortbringen kinnen, mit eilff Wunde tédtlich blessirt, und die iibrigen Ge-
nerals waren bis auf sehr wenige gefangen, blessirt oder hatten sich retirirt. Mit
einem Wort: ein jeder fliichtete in den Wald und Morrast. Gegen 3 Uhr waren
héchstgedachter Printz Carl und der General St. Andree, auch simtliche bey

15) Carl Christoph Joseph, kursichsischer Prinz, dritter Sohn Augusts IIL
von Sachsen-Polen (1733—1796).

16) Freiherr Friedrich Daniel von Saint-André, dsterreichischer Feldmar-
schalleutnant. Er war dem russischen Hauptquartier beigeordnet.

b) In der Vorlage steht: hatte.

17) Ricochet (franz.) = Prell- oder PrallschuB.

18) Graf Vilim Vilimovi¢ Fermor (1702—1778). Zu seinem Werdegang vgl
E. Amburger: Geschichte der Behordenorganisation RuBlands von Petfer
dem Grofen bis 1917, Leiden 1966, S. 258, 269, 305, 370, 381, 435.
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der Armee in der Suite befindliche Volontairs, schon so weit vom Feinde ab-
geschnitten, daf sie sich mit genauer Noth bey Quatschen retiriren konnten. Ob
man gleich abends vorher von einer daselbst befindlichen und von uns sehr
nothig zu befolgenden Briicke unterrichtet war, hatte man doch hierauf so
wenig alff auf eine andere Retirade gedacht. Der Printz Carl fand diese Briicke
vom Feinde abgeworffen, und die dabey gewesene Miihle war abgebrandt, und
die auf der andern Seite befindliche Bauren schofien auf dieselbe und ihre Suite,
so daf sie, wm von den feindlichen Hussarren micht gefangen zu werden, durch
den Flufi Mitschel *® schwimmen und jenseits durch einen grofien Morrast, wo
sehr viele Pferde stecken blieben, setzen mufiten. Der General von Fermor
suchte zwar eben diese Retirade, der Fluf und Morrast aber trieben ithm wieder
in den Walt zuriick. Obgleich gedachter Printz mit dero simtlichen Suite einige
feindliche Esquadrons und den Wald, wo die feindliche Bagage befindlich,
passiren muften, kamen dieselbe doch gliicklich des Abendts in Soldien ® an,
welches 5 Meilen vom Schlachtfelde entfernet und von den Unsrigen besetzt war.
Der General Major de Micond? (ein aus dem Canton Freyburg?® gebiirtiger
Schweitzer) hatte doch mit etlichen Esquadrons, der Obriste von Essen® vom
Braunschen Corps mit ohngefehr 1500 Mann Infanterie, wozu endlich der Ge-
neral Major Fass?® auch von diesem Corps mit ohngefehr 2000 Mann auf der
Flucht zusammengebrachte Mannschafft [kam], den Feind den Sieg aufs neue
strittig gemacht und den Wahlplatz unter bestindigem Feuren und Atftaquen
endlich behauptet, so daff sich der Feind nicht nur nach 9 Uhr in der Nacht
retiriren, sondern auch die Dorffer Zikert und Wilkensdorf ® dem General de
Micond mit Verlust von 16 Canons einrdumen miiffen. Hierauf hat dieser Gene-
ral seine kleine Armee auf dem Schlachtfelde ruhen und dem General von
Fermor diese Avantage hinterbringen lafien, der sich denn des andern Morgens
um 2 Uhr einfand, die auf dem Wahlplatz zerstreuete Canonen zusammenbrin-
gen und des Morgends Apell schlagen lie, daff ohngefehr 15000 Mann sich des
andern Tages wieder versamlet hatten. Die Canonade ging alsdenn gantz friihe
an. Der General de Micond attaquirte den Feind und repoussirte denselben. Weil
dieses vom General von Fermor mnicht approbiret wurde, blieb es bey solcher
Canonade. Wir blieben des Tages auf dem Schlachtfelde stehen. Der Feind war
in unserm Gesicht, und ward von beyden Armeen Victoria geschofien. Unsere
Armee vermehrete sich indeflen, und die Verlaufenen fanden sich mnach und
nach ein, so daff den 27. der General von Fermor sich mit ohngefehr etlichen
20 000 Mann nach der Wagenburg bey Grofi Camin retirirte. Dieses geschahe im
Gesichte der Feinde, und aufer obiger Canonade hat er nichts vorgenommen,
wie denn der General de Micond, der mit der Cavallerie die Ariere-Guarde qus-
machte, ihn durch seine Maneuvres an allen Poursuiten hinderte. Hier bezog
unsere Armee das Lager und die Wagenburg bey Grofi Camin, der Feind aber

19) Dabei handelt es sich um die Mietzel, einen rechten Nebenfluf3 der Oder.

20) Soldin, Kreisstadt im Regierungsbezirk Frankfurt/Oder.

21) Dabei handelt es sich um den russischen Generalmajor Thomas Démicoud.
Er war 1750 aus holldndischem in russischen Dienst getreten. In der Schlacht
bei Kay im Juni 1759 fiel er.

22) Gemeint ist Freiburg im Uchtland.

23) Reinhold Wilhelm von Essen (1722—1788). Er nahm im Siebenjihrigen
Krieg an den Schlachten bei Zorndorf, Paltzig und Kunersdorf teil und wurde
unter Zar Pefer IIL. zum Generalmajor und Chef des Narvaschen Kiirassier-
Regiments ernannt.

24) Jakov Fast, Generalmajor, seit 1759 Generalleutnant.

25) Richtig muB es Wilkersdorf (Kr. Konigsberg/Neumark) heiGen.

12*
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campirte uns im Gesicht ohngefehr eine Stunde beym Ciistriner Walde. In die-
ser Stellung sind beide Armeen geblieben bis den 31. August, und es ist zwischen
ihnen aufer einigen Canonen-Schiiffen nichts vorgefallen, obgleich des Feindes
linker Fliigel so nohe war, daf wir ihn bombardiren konnten. Den 30. wurden
die Blessirten und Bagage nach Landsberg® geschafft — der Feind hatte sich
mit seinem linken Fliigel noch weiter gendhert —, und den 31. wurden verschie-
dene Motus observiret. Des Abends um 9 Uhr mufite die Armee in der grifiten
Stille und Geschwindigkeit aufbrechen, marchirte durch einen weiten Umweg
in die Gegend Marvitz 27, wo solche um 4 Uhr des Morgendts anlangete und halt-
machte, nachmittags aber von da nach Landsberg marchirete und dasiges La-
ger bezog, alwo der General Lieutenant Graff von Romanszow * mit ohngefehr
13000 Mann aus Schuet?®® angekommen war und sich mit uns vereinigte. Der
General de Micond mufite mit der Cavallerie und ohngefehr 1000 Mann In-
fanterie die Arrier Guarde ausmachen und beunruhigte die gantze Nacht das
feindliche Lager.

Des Nachts um 12 Uhr langten die Canonen von den duflersten Batterien schon
bey der marchirenden Armee an. Es ist wahrscheinlich, daff der Kénig von
Preuflen schon den 27. von seiner Armee abgegangen, denn aufler daff die feind-
liche Armee von ihrer wider uns erlangten Avantage nicht im mindesten profi-
tiret, war aus ihrem sehr weitliuffigen Lager, ja aus ihren Maneuvres die
Schwiche derselben leicht zu urtheilen. Der Printz Carl mit ihrer Suite und der
General St. Andre mit simtlichen Volontairs traffen den 27. bey der Armee an,
alwo diesen Tag wie auch beym Feind abermal Vietoria geschofifen worden. Un-
ser Verlust an Todten und Blessirten ist iiber 20 000 Mann, worunter 1100 Offi-
ciers inclusive 2 General Lieutenants, 1 General Major und 3 Obristen, so vom
Feinde gefangen, von welchen wir nur 1 Capitain und 4 Lieutenants zu Prison-
niers gemacht.® Wir haben 62, der Feind aber 27 Canonen verloren. Wir haben
gegen 1000 Mann Gefangene und Deserteurs, der Feind aber 5000 Mann von uns.

Denen Ruflischen Soldathen muf man alles, was brav und riihmlich, nachsa-
gen. Denn der gemeine Mann hat mit grofier Standthaftigkeit 6 gantzer Stunden
die feindliche Canonade und das Musqueten-Feuer ohne einen Schritt zu wei-
chen ausgehalten, und wiirde diese Armee wie andere entretenirt und in Ordnung
gehalten, so wiirde jeder Nation schwerfallen, ihr eine Bataille abzugewinnen.

B. Kommentar

1. Die Vorgeschichte der Schlacht bei Zorndorf

Zum Verstindnis dieses Schlachtberichts ist ein kurzer Blick auf die Vor-
geschichte der Zorndorfer Schlacht erforderlich. In der Allianz von St. Pe-
tersburg vom 2. Februar 1757 hatte RufBlland ein Biindnis mit Osterreich
geschlossen und war damit in die Reihe der Gegner Preuflens einge-
schwenkt. Das Zarenreich hatte sich darin zur Stellung von 80 000 Mann
verpflichtet ¥, die zun#chst OstpreuBien besetzen und dann iiber die Weich-

26) Landsberg a.d. Warthe, Kreisstadt im Regierungsbezirk Frankfurt/Oder.

27) Marwitz (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Landsberg a.d. Warthe).

28) Graf Petr Aleksandrovié Rumjancev (1725—1796), Generalmajor, spéter
Generalleutnant und Generalfeldmarschall, 1780 Statthalter von Char’kov.

29) Damit ist Schwedt (Reg.-Bez. Potsdam, Kr. Angermiinde) an der Oder
gemeint.

30) Vgl. den Kommentar zum Text.
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sel in die mérkischen Lande vorstoBSen sollten. Ende Juli 1757 tiberschritten
die russischen Truppen die preuBische Grenze bei Memel und besiegten
vier Wochen spiter die unter dem Befehl Lehwaldts stehenden Preufien
bei GrofB-Jégersdorf. Der russische Generalfeldmarschall Apraksin nutzte
jedoch diesen Erfolg nicht aus, sondern zog sich bald darauf mit seinem
Heer wieder nach Litauen zuriick.” Dieser plotzliche Riickzug war Freund
und Feind unverstidndlich. Die von Apraksin vorgeschobenen Begriindun-
gen, insbesondere der Verpflegungsmangel seiner Truppen, schienen allzu
fadenscheinig zu sein.*® Die Zarin Elisabeth entband daraufhin den Feld-
marschall von seinem Kommando und ernannte am 21. Oktober 1757 Wil-
helm von Fermor zu seinem Nachfolger. Er war schottischer Abstammung
— kein geborener Deutscher, wie D. Masslowski behauptet® — und
hatte die Kriege in Polen, der Tiirkei und Schweden mitgemacht.”® Wih-
rend des Feldzugs von 1757 kommandierte Fermor, der 1756 die Lokaldivi-
sion Novgorod befehligt hatte, ein selbstindiges Korps, zeichnete sich da-
bei aber nicht besonders aus. Seine hervorstechendsten Personlichkeits-
merkmale waren Akkuratesse, Piinktlichkeit, Folgsamkeit und iiberméBige
Vorsicht, widhrend schnelle Entschlufkraft und Entscheidungsfreude nicht
zu seinen Stérken zdhlten.*® Er riickte Anfang 1758 in Ostpreufien ein und
lieB am 22. Januar jenes Jahres Konigsberg besetzen, wobei ihm die Un-
tiatigkeit Lehwaldts zustatten kam. Damit begann die Zeit der russischen
Herrschaft in OstpreuBlen, die linger als vier Jahre wihren sollte.”” Ende
Februar 1758 hatten die Russen die untere Weichsel erreicht, wo sie sich vor
allem in Marienwerder konzentrierten. Trotz wiederholter Aufforderung
aus Petersburg, nach Westen zur Oder vorzustoBen, verharrte Fermor bis

31) Vgl. Vertrags-Ploetz (Konferenzen und Vertrdge), Teil II, 3. Bd., bearb.
von H K. G. Rénnefarth, Wirzburg 19582 S. 173 {.

32) Stepan Fedorovié Apraksin, Generalfeldmarschall (1702—1758). Vgl. dazu
Amburger (wie Anm. 18), S. 64, 306. Zum Einmarsch der Russen in Ost-
preuBen und zur Schlacht von GroB3-Jigersdorf vgl. D. Masslowski: Der
Siebenjéhrige Krieg nach Russischer Darstellung, 3 Teile, libersetzt von A.
von Drygalski, Berlin 1888—1893, T. 1: Der Feldzug Apraxin’'s in Osi-
preulen 1756—1757, S. 205 ff,, und E. Jurovskaja: Pochod russkoj armii
v vostotnuju Prussiju [Der Feldzug der russischen Armee in das &stliche
Preuflen], in: Istorifeskij Zurnal 12 (1944), S. 31ff, Hans von Lehwaldt war
preullischer Generalfeldmarschall.

33) Vgl. Masslowski (wie Anm. 32), T. 1, S. 244 ff.

34) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2: Der Feldzug des Grafen Fermor in
den dstlichen Gebieten von Preuflen (1757—1759), S. 3.

35) Ebenda, S. 2; Enciklopedifeskij Slovar’ [Enzyklop#disches Worterbuch],
Bd. 35, St. Petersburg 1902, S. 590.

36) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 2.

37) Zur russischen Herrschaft in Ostpreuflien vgl. Zizn’ i prikljucenija Andreja
Bolotova opisanyja samim im dlja svoich potomkov [Leben und Abenteuer
Andrej Bolotovs, von ihm selbst fiir seine Nachkommen geschildert], T. 1—4,
St. Petersburg 1870—1873; G. von Frantzius: Die Okkupation Osi-
preuBens durch die Russen im siebenjidhrigen Kriege, phil. Diss. Berlin 1916.
Zum Einmarsch der Russen in Konigsberg vgl. F. Gause: Die Geschichte
der Stadt Koénigsberg in Preufien, Bd. 2, Ko6ln, Graz 1968, S. 154 ff.
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Ende Mai auf dem rechten Weichselufer weitgehend in Untéatigkeit. Er be-
griindete seinen zeitraubenden Aufenthalt mit den schwierigen Verpfle-
gungs- und Verkehrsverhiltnissen sowie dem Mangel an Kavalleriepfer-
den. Der Nachschub aus OstpreuBlen und den russischen Ostseehédfen ver-
sagte angesichts der fehlenden Landtransportmittel, solange die Weichsel
und das Haff zugefroren waren.*® Erst im Friihjahr waren die Magazine in
Elbing, Marienwerder, Kulm und Thorn mit den erforderlichen Vorriten
versehen und damit die Unterhaltung der russischen Armee sichergestellt.
Am 27. April erhielt Fermor einen Feldzugsplan aus Petersburg, der ihm
vorschrieb, sich zwischen Netze und Warthe mit dem Observationskorps —
es befand sich damals noch weit 6stlich der Weichsel — zu vereinigen und
zur Oder vorzudringen. Gleichzeitig sollte er die in Pommern stehenden
Preufien unter dem Befehl des Generalleutnants Dohna * von der Haupt-~
armee Friedrichs des Grofien abschneiden. Zur Tduschung des Gegners
lie8 Fermor die dritte Division unter dem Fiirsten Golicyn * nach Brom-
berg marschieren, wo sie am 28. Mai eintraf. Er selbst riickte nach Tuchel
vor, wandte sich aber von da nach Siiden in der Sorge, ein Vorsto nach
Pommern koénne seine Operationsbasis gefihrden. Lediglich Kavallerieein-
heiten unter dem Befehl des Generalmajors Démicoud suchten die Grenz-
gebiete Hinterpommerns und der Neumark heim und lieferten den Preuflen
unbedeutende Gefechte. Am 1. Juli 1758 traf die russische Hauptarmee in
Posen ein. Fermor wariete jedoch die Ankunft des Observationskorps nicht
ab, weil er inzwischen von der Aufhebung der Belagerung von Olmiitz und
dem Abmarsch der PreuBlen aus Méhren erfahren hatte und daher bald
mit dem Eingreifen Friedrichs des GroBen auf dem noérdlichen Kriegs-
schauplatz rechnen mufBte.

Bereits vor Beginn des Feldzugs Fermors im Frithjahr 1758 hatte es
enge militdrische Kontakte zwischen dem Wiener Hof und der Petersbur-
ger Regierung gegeben. Der wichtigste Osterreichische Verbindungsmann
war der Generalfeldzeugmeister Saint André. In Wien hatte das Festsetzen
RuBlands in OstpreuBlen die Befiirchtung geweckt, das Zarenreich kdnne
dadurch eine groBere EinfluBsphére in Mitteleuropa erhalten. Man traute
den russischen Versicherungen nicht, sondern glaubte, die Russen wiirden
mit ihrem Anfangserfolg zufrieden sein und schliefilich an der Weichsel
stehenbleiben. Der Wiener Hof verfolgte daher das Ziel, die russische
Armee zum Vormarsch nach Westen zu veranlassen, um sie den Zwecken
der Verbiindeten nutzbar zu machen und damit die militérische Situation
Osterreichs zu verbessern, St. André suchte auf die russischen Operations-
pléne EinfluB zu nehmen, wobei seine Geduld oft auf eine harte Probe
gestellt wurde. In Wien blieb man verhiltnismidfig lange im unklaren

38) Vgl. Die Kriege Friedrichs des Groflen. Hrsg. vom Groflen Generalstabe,
Kriegsgeschichtliche Abt. II, 3. Teil: Der Siebenjdhrige Krieg 1756—1763, Bd. 8:
Zorndorf und Hochkirch, Berlin 1910, S. 10 ff. (weiterhin zit.: Generalstabswerk).

39) Christoph Burggraf von und zu Dohna-Schlodien (1702—1762), General-
leutnant,

40) Fiirst Aleksandr Michajlovié Golicyn (1718—1783), Generalmajor, spéter
Generalfeldmarschall.
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tiber den Vormarsch der Russen. Erst im Juni 1758 wurde ein direkter
Kontakt zwischen dem &sterreichischen und dem russischen Hauptquartier
hergestellt.*

Das nichste Ziel des PreuBBenkénigs war die nur zwolf Meilen von Ber-
lin entfernte Festung Kiistrin, deren Besitz fiir Operationen in der Kur-
mark von groBer Bedeutung war. Als taktischer Fehler erwies sich Fermors
Entscheidung, einen Teil seiner Streitkréfte unter dem Befehl Rumjancevs
nach Schwedt zu beordern, weil er dadurch seine Armee zersplitterte. So
machte sich in der Schlacht bei Zorndorf gerade das Fehlen dieser Abtei-
lungen fiir die Russen nachteilig bemerkbar. Am 15. August begann die
planméfige BeschieBung Kiistrins, dessen geringe Besatzung kurz zuvor
durch vier Infanteriebataillone und zehn Eskadrons Dragoner verstirkt
worden war.** Kénig Friedrich hatte schon in B6hmen von der wachsenden
russischen Bedrohung seiner Kernlande erfahren und sich am 11. August
mit 14 Bataillonen, 38 Eskadrons und 40 schweren Geschiitzen*® vom
schlesischen Landeshut aus in Marsch gesetzt. Seine Absicht war, zwischen
Glogau und Crossen die Oder zu iliberqueren und dann gemeinsam mit
Dohna den Feind von Stiden anzugreifen, um ihn von seinem Hauptmaga-
zin in Posen und seinen riickwirtigen Verbindungen abzuschneiden.* Auf
die Nachricht von dem russischen Angriff auf Kiistrin schlug er direkt die
Richtung nach Frankfurt (Oder) ein und erschien am 21. August im Lager
Dohnas bei Manschnow **, wo die Vereinigung beider Armeen stattfand.
Fiir Friedrich waren ein schneller Schlag gegen die Russen und moglichst
ihre géinzliche Vernichtung das Gebot der Stunde, muBite er doch damit
rechnen, daf sich die Osterreicher mit den Russen vereinigten oder er von
beiden feindlichen Armeen in die Zange genommen wurde. Daf} dieser Ge-
danke nicht so abwegig war, erhellt der Vorschlag des dsterreichischen Ge-
neralfeldmarschalls Daun ** an seine Kaiserin, durch die Lausitz zu mar-
schieren und etwa gleichzeitig mit dem Feind in Frankfurt an der Oder
einzutreffen. ,Nur auf diese Art sei den Russen zu helfen, wobei die stén-
dige Absprache mit dem russischen Kommandierenden General nétig
sei“.*” Dieser Plan, den der Wiener Hof zuniéchst gebilligt hatte, wurde
jedoch nicht ausgefiithrt. Angesichts der schlechten Versorgungslage seines
Heeres lehnte Fermor die Vereinigung mit den Truppen Dauns zwischen
Frankfurt und Crossen ab und entschlof sich stattdessen zum Angriff auf
Kiistrin. Auch Daun #nderte sein Operationsvorhaben und richtete sein
Augenmerk auf die Befreiung Sachsens.*

41) D. E. Bangert: Die russisch-dsterreichische militdrische Zusammen-
arbeit im Siebenjéihrigen Kriege in den Jahren 1758—1759 (Militdrgeschichtliche
Studien, Bd. 13), Boppard 1971, S. 48—85.

42) Zu dem Anmarsch der Russen und der Beschiefung Kiistrins wvgl
Masslowski(wie Anm. 32), T. 2, S. 99 ff, 142 ff; M. Immich : Die Schlacht
bei Zorndorf am 25. August 1758, Berlin 1893, 8. 56 ff.

43) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 90. 44) Ebenda, S. 90 ff.

45) Manschnow (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Lebus).

46) Graf Leopold Daun (1705—1766), osterr. Generalfeldmarschall.

47) Bangert (wie Anm. 41), S. 90 £f. 48) Ebenda, S. 100.
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In Anbetracht der starken russischen Stellung gegeniiber Kiistrin kam
fir Friedrich der Oderiibergang bei dieser Festung nicht in Betracht. Er
mubBte ihn an einem Ort versuchen, wo ihn der Gegner nicht vermutete.
Mit dem Oderiibergang der PreuBen setzt sich der in diesem Beitrag
edierte Bericht iiber die Schlacht bei Zorndorf auseinander. Er dient nun
im folgenden als Grundlage fiir die Darstellung des Schlachtverlaufs, wo-
bei vor allem auf Ubereinstimmungen und Abweichungen in bezug auf die
bisher bekannten Zeugnisse hinzuweisen ist.

Bei der Kommentierung dieses Berichts ist hervorzuheben, dal er von
einem Teilnehmer der Zorndorfer Schlacht auf russischer Seite stammt.
Die Preufien werden darin als Feinde bezeichnet. Die taktischen MaBnah-
men des Konigs werden nur sehr vordergriindig beschrieben, weil sie sich
der Kenntnis des Berichterstatters entzogen. Zu ihrer Erhellung sind da-
her kriegsgeschichtliche Publikationen, vor allem das preuiische General-
stabswerk {iber den Siebenjéhrigen Krieg, heranzuziehen.

2.Die Vorbereitungen zur Schlacht

Der Bericht setzt damit ein, dal im russischen Lager vor Kiistrin am
22. August um 5 Uhr abends Bewegungen der Preufien auf der anderen
Oderseite wahrgenommen wurden. Dies habe jedoch die zarische Genera-
litdt zu keinerlei Schritten veranlaBt. Man hitte sich vielleicht auf den
Obersten Chomutov * verlassen, der einige Tage vorher zur Rekognos-
zierung an die Oder entsandt worden sei. Erst am Abend des folgenden
Tages ware durch einen feindlichen Deserteur die Nachricht vom Oderiiber-
gang des preuBlischen Heeres etwa drei Meilen von den Russen entfernt
eingetroffen. Masslowski bemerkt dazu, die Vorbereitungen zu dem
Ubergang der PreuBlen bei Alt-Giistebiese seien von den Kosaken bemerkt
worden. Der Oberst Chomutov habe daraufhin befohlen, den Feind an
seinem Vorhaben durch ein starkes Detachement zu hindern, und Fermor
davon umgehend unterrichtet. Dieser hdtte jedoch immer noch nicht daran
geglaubt, daB der PreuBenkonig die Oder zwischen Kiistrin und Schwedt
liberschreiten wollte, und daher vorldufig nur den Befehl erteilt, die Ar-
mee in Abmarschbereitschaft zu halten. Zwar sei die Order zur Desar-
mierung der Batterien ergangen, doch habe man in Erwartung fernerer
Nachrichten von Chomutov die Vorposten nicht um einen Mann verstérkt.
Erst am Morgen des 23. sei ein Deserteur mit der Nachricht, Friedrich II.
marschiere mit seiner ganzen Armee von Kiistrin die Oder abwirts, um
sie zu iberschreiten, im russischen Hauptquartier erschienen® Nach
Masslowskis Darstellung war nicht die mangelhafte Rekognoszierung der
Grund fiir den weitgehend ungehinderten Oderiibergang der PreuBen,
sondern vielmehr Fermors vorgefaBte Meinung, dafl Friedrich diesen bei
Kiistrin oder Schwedt — zu diesem Zweck hatte Fermor ja Rumjancev

49) Zur Tatigkeit Chomutovs vgl. Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S.
153 f.; Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 101 f.

50) Vgl. dazu Immich (wie Anm. 42), S. 61; Masslowski, T. 2, S.
153 £.
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dorthin entsandt — versuchen wiirde. Nach der Relation Wilhelm von
Fermors an die Zarin vom 26. August 1758 iiber die Schlacht bei Zorn-
dorf stellte sich die Sache ganz anders dar. Darin hieB es: ,,Am Abend des
23. dieses Monats erhielt ich die authentische Nachricht, daB der Koénig
von Preuflen drei Meilen unterhalb von Kiistrin beim Flecken Zellin *
eine Schiffbriicke iiber die alte Oder schlagen lieB... Ich entsandte um-
gehend den Obersten Chomutov dorthin, um diese Arbeit zu verhindern.
Als er dort eintraf, erhielt er die Nachricht, daB sich schon preuBische
Husaren auf unserer Stromseite zeigten. Nachdem man einige von ihnen
ergriffen hatte, erkldrten sie, daB die preuBische Armee schon in voller
Stédrke iiber den Flul} setze.“ ** Hier wird sichtbar, daB sich der russische
Oberbefehlshaber gegeniiber der Zarin vom Vorwurf der Untétigkeit rein-
waschen wollte. In Wirklichkeit verhielt es sich so, wie Masslowski
und unser unbekannter Berichterstatter ausfiihrten. Das sahen auch viele
Zeitgenossen wie zum Beispiel der preuBische Legationssekretdr Gideon
Benoit® in Warschau, der am 2. September 1758 an den Minister von
Schlabrendorff * schrieb: ,,General Fermor wird hier sehr blamiret, daB§ er
den Kénig so ruhig iiber die Oder gelassen“.® Die Mitteilung in unserer
Quelle, am Abend des 23. August habe ein feindlicher Deserteur die Nach-
richt vom Oderiibergang und Anriicken der Preuflen iiberbracht, deckt sich
teilweise mit dem Hinweis im Generalstabswerk von 1910, zwei gefangene
preuBische Husaren hitten ausgesagt, dall der Ko6nig mit 55 000 Mann bei
Zellin iliber die Oder ginge, was von einem Uberldufer bestitigt worden
sei.” Fermor erkannte nun die Unhaltbarkeit seiner Stellung und ent-
schloB sich zum Abbruch des russischen Lagers vor Kiistrin, das damit von
der feindlichen BeschieBung befreit wurde. Durch seinen kithnen Oderiiber-
gang hatte der Konig nicht nur die bedrohte Festung entsetzt, sondern
auch die Verbindung zwischen dem von Fermor gefithrten Hauptheer und
den bei Schwedt befindlichen Abteilungen Rumjancevs unterbrochen. Nach
Aussage unserer Quelle brach die russische Armee den 24. friih ,mit dem
Canonen-Schufi® auf. ,,Obgleich der March erst auf Gro Camin eine Meile
von unserm Lager festgesetzet war, wo wir wegen dasiger Anhéhen und
sonst vorteilhaffte Terrains eine ausgesuchte Stellung vor uns hatten,
so daBl wir vom Feind nirgends attaquiret werden konnten, wurde doch
wihrend dem March die Resolution gedndert, die Armee mufite bei Zorn-

51) Zellin (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Konigsberg/Neumark.)

52) Relation Fermors an Zarin Elisabeth vom 15./26. 8. 1758, in: N. M.
Korobkov: Semiletnjaja Vojna. Materialy o dejstvijach russkoj Armii i
Flota v 1756—1762 godach [Der Siebenjihrige Krieg. Materialien {iber die Tatig-

keiten der russischen Armee und Flotte in den Jahren 1756—1762], Moskau
1948, S. 330.

53) Gideon Benoit, preull. Legationssekretir in Warschau.

54) Freiherr Ernst Wilhelm von Schlabrendorff, dirigierender Minister von
Schlesien.

53) Gideon Benoit, preufi. Legationssekretir in Warschau.

54) Freiherr Ernst Wilhelm von Schlabrendorff, dirigierender Minister von
Schlesien.

55) vgl. Immich (wie Anm. 42), S. 60.

56) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 103.
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dorff haltmachen, und wurde alda das Lager abgesteckt und bezogen.” Die
schwere Bagage wurde dagegen unter dem Kommando des Generalkriegs-
kommissars Karabanov mit 6000 Grenadieren nach GroB-Cammin ge-
schickt, der dort eine Wagenburg errichten lief. Wiahrend der unbekannte
Berichterstatter den Leser im unklaren 1dBt, weshalb Fermor erst den
Marsch nach Grof-Cammin antrat, jedoch auf dem Wege dorthin bei Zorn-
dorf haltmachen und ein Lager aufschlagen lieB, findet sich im General-
stabswerk von 1910 der Hinweis, er sei zunéchst dem Rat des Osterreichi-
schen Feldmarschalleutnants St. André und des sdchsischen Prinzen Carl,
die als Beobachter bei seinem Heere weilten, gefolgt, die die Errichtung
einer gesicherten Stellung auf den AnhShen bei Grof-Cammin mit glinsti-
gen Verbindungen nach Landsberg empfohlen hatten. Gegen Morgen des
24. habe Fermor aber seinen EntschluBl geindert, weil er zur Ansicht ge-
kommen sei, der Kénig werde von Zellin und Clossow ¥, vielleicht auch {iber
Kutzdorf und Quartschen gegen Zorndorf vorgehen oder von Darrmietzel
oder Neudamm aus die Mietzel iiberschreiten. Fiir beide Félle hielt er eine
Stellung zwischen Quartschen, Zicher und Zorndorf fiir die gilinstigste.™®
Fermor fiihrte iiber diese Hintergriinde in seiner bereits erwidhnten Re-
lation an die Zarin nichts aus. Darin hieB} es lediglich, er sei um vier Uhr
morgens aus dem Lager vor Kiistrin aufgebrochen und an eine fiir die
Schlacht geeignete Stelle bei Fiirstenfelde *® gelangt, wo er die Ankunft der
preuBischen Armee erwarte. Glicklicherweise sei inzwischen das Korps —
gemeint ist das Observationskorps — unter dem Kommando des Generals
Browne * von Landsberg herangeriickt und habe sich in einem Lager mit
der Armee vereinigt.” Die Aufzeichnungen Friedrich Daniel von Saint-
Andrés verdeutlichen, wie sehr dieser die Dispositionen Fermors ver-
urteilte. Die russische Armee befand sich nach seinen Worten ,zwischen
Zorndorff und Quettschen in einer Tiefung, wo sie zwey WaBer und
Mordéste vor sich hatte, welche nicht anders als mit Durchschwemmen pas-
siret werden konnten und also in einem ungliicklichen Fall keine Retirade
vorzusehen war, indeme wir wohl vorsahen, dall der Feind uns nicht en
front iiber diese Moriéste attaquiren, sondern uns umgehen und im Rucken
angreifen wiirde, wozu er Platz genug hatte.” Der russische Oberbefehls-
haber antwortete auf die Vorhaltungen St. Andrés lediglich: ,Ich wiinschte
nichts mehrers als dal der Konig mich hier angreifte, ich werde ihn gewif}
schlagen®“.” Uberhaupt gab es viele MiBhelligkeiten zwischen Fermor und

57) Clossow (Reg.-Bez. Frankfurt, Kr. Konigsberg/Neumark).

58) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 103.

59) Fiirstenfelde (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Kénigsberg/Neumark).

60) Zum Observationskorps unter Browne vgl. J. G. Tielcke: Beytrige
zur Kriegs-Kunst und Geschichte des Krieges von 1756 bis 1763 mit Plans und
Charten, II. Stiick, Freiberg 1776, S. 86; Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S.
156 1.

61) Relation Fermors an die Zarin vom 15./26. 8. 1758, in: Korobkov (wie
Anm. 52), S. 330 f.

62) Relation St. Andrés vom 23. bis 31. August 1758, in: E. von
Frisch: Zur Geschichte der russischen Feldziige im siebenjédhrigen Kriege
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den fremden Volontéren, die die russisch-dsterreichische Zusammenarbeit
belasteten. Das verdeutlicht ein Brief des russischen Oberkommandieren-
den an Voroncov, in dem er dem Kanzler mitteilte, die Volontdre hitten
ihm ,durch ihre schwindelhaften Einfille und auf die kiinftigen Aktionen
bezogene Vorschlidge so viel Unruhe verursacht, daB er nicht wisse, ,, wie
er sich vor ihnen retten und die geheimen Angelegenheiten von ihnen fern
halten soll“.**

Unstimmigkeiten gibt es tiber die Stirke der Bedeckung der nach Grof3-
Cammin — das Generalstabswerk spricht hier von Klein-Cammin (in Wirk-
lichkeit befand sich die Wagenburg zwischen den Ortschaften Grofi- und
Klein-Cammin) — entsandten schweren Bagage. Wihrend unsere Quelle
6000 Grenadiere erwihnt, sind es bei Masslowski 5000 Mann, 50
Husaren und 150 Kosaken.” Im preufiischen Generalstabswerk von 1826
werden dagegen nur 4000 Grenadiere genannt.®

Nach unserer Quelle war die Vorderseite der russischen Stellung gegen
den Morast, der rechte Fliigel gegen Zorndorf und der linke gegen Quart-
schen gerichtet. Das Observationskorps lagerte bei Quartschen in Richtung
Neudamm (nicht Neudorf). Ein weiterer Hinweis darin unterrichtet uns
iiber den Vormarsch der PreuBien in Richtung Neudamm, der am 24. Au-
gust um vier Uhr nachmittags von den Russen wahrgenommen wurde.
Das stimmt mit den Angaben im Generalstabswerk von 1910 {iberein. Die
preuflische Armee war am Mittag jenes Tages von ihrem Lager zwischen
Zellin und Clossow aufgebrochen und bezog nach einem Marsch lings
der Firstenfelder Heide am Abend eine Stellung zwischen Darrmietzel
und Neudamm mit der Front nach Siiden nérdlich der Mietzel. Noch am
gleichen Tage passierten die Avantgarde, zwei Dragonerregimenter und
ein Teil der Artillerie auf der intakt gebliebenen Briicke bei der Damm-
schen Miihle die Mietzel und lagerten in dem dortigen Waldgeléinde.%

Zum besseren Verstdndnis der nun folgenden Operationen des russi-
schen und preuBischen Heeres ist eine kurze Terrainbeschreibung erfor-
derlich. ,,Vom rechten Ufer der Oder und der Wartheniederung erstreckt
sich nach Osten und Norden ein Plateau, das nordwestlich von der Mietzel,
einem kleinen NebenfluBl der Oder, begrenzt wird. Die Warthe bildet vor
ihrer Miindung bei Kiistrin zahllose Arme, Teiche und Briiche. Dichte Wal-
dungen mit vielfach sumpfigem Untergrund bedecken die Oder- und
Mietzelufer und den norddstlichen Rand des Plateaus, das somit fiir
grofere Truppenmassen nur einen bequemen Zugang von Siidosten von

nach den Aufzeichnungen und Beobachtungen der dem russischen Hauptquar-
tier zugeteilten osterreichischen Offiziere, vornehmlich in den Kriegsjahren
1757—1758 (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte,
H. 52), Heidelberg 1919, S. 111.

62a) Bangert (wie Anm. 41), S. 105.

63) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 155 £.

64) Geschichte des siebenjidhrigen Krieges in einer Reihe von Vorlesungen
mit Benutzung authentischer Quellen bearb. von den Offizieren des groflen
Generalstabs, 2. Teil: Der Feldzug von 1758, Berlin 1826, S. 241.

65) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 101.
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der StraBe von Landsberg aus hat. Das leicht gewellte Terrain zeigt bei
Wilkersdorf und Cammin seine stirkste Erhebung, senkt sich steil nach
der Warthe, sanfter nach der Mietzel; stidlich Quartschen und Zicher hebt
es sich noch einmal, dann stark nach der Mietzel abfallend. Zorndort liegt
in einer Senkung, Quartschen in einem tiefen Grunde, so dall es nur von
wenigen Punkten des Plateaus gesehen werden kann. Drei 15 bis 20 Full
tiefe Griinde, damals ziemlich wasserreich mit sumpfigen Sohlen und Tei-
chen und zum Teil sehr steilen Ridndern, ziehen sich quer durch das Pla-
teau in nordwestlicher Richtung zur Mietzel. Die beiden grofiten, der Zaber-
und der Galgengrund, treffen bei Quartschen zusammen, weiter 6stlich bildet
sich aus dem Langen Grund und einem kleineren Arm der flachere Doppel-
grund, an den sich das ausgedehnte, mit dichtem Gestriipp bewachsene,
ganz unpassierbare Hofebruch anschliefit. Diese drei Griinde sind von
hohem EinfluB auf den Gang der Schlacht gewesen.” * Das zwischen diesen
Einschnitten befindliche Geldnde weist viele kleine Erhebungen und Ver-
tiefungen auf, die zwar Deckung gewi#hren, jedoch gleichzeitig das Schul3-
feld beschrinken. ,Ganz besonders wird die Ubersicht vor der Mitte, nord-
lich von Zorndorf, durch eine Hiigelgruppe behindert, die damals noch
aullerdem mit einem Kkleinen, allerdings leicht zu durchschreitenden Ge-
hélze, dem Steinbusch, bestanden war. Westlich davon erhebt sich zwischen
Galgen- und Zabern-Grund eine kleine runde Kuppe, der Fuchsberg. Er
bildet den Ausldufer eines breiten, vielfach gegliederten Riickens, der nach
Zorndorf zu allmihlich ansteigt... Im allgemeinen war das vom Galgen-
und Zabern-Grunde begrenzte Geldnde einem von Zorndorf in nérdlicher
Richtung gefiihrten Angriffe recht gilinstig, denn es bot der Artillerie gute
Stellungen und der Infanterie vielfach Deckung.“* Bei den Dispositionen
des Konigs sollte das eine wichtige Rolle spielen.

In unserer Quelle ist zu lesen, dal die Russen bereits am Abend des
24. August mit einem Angriff des Feindes auf das Brownesche Ohservations-
korps rechneten. Dieses wurde daher mit der sémtlichen Kavallerie ,en
ordre de Bataille* gestellt. Die Hauptarmee blieb dagegen den Abend
tiber ruhig, und nur die leichten Truppen lieferten dem Gegner Schar-
miitzel bis in die spidte Nacht. Lediglich ein Gefangener von den Zieten-
schen ® Husaren wurde eingebracht. Am 25. um zwei Uhr morgens stand
die russische Armee in Schlachtordnung. Obwohl mit einer Umgehung
durch den Feind gerechnet werden mulfite, die vermutlich das Ziel hatte,
den Russen den Riickzug nach Grof-Cammin abzuschneiden und die Ver-
bindung der PreuBen nach Kiistrin zu sichern, blieb die Armee Fermors in
ihrer Stellung stehen, d. h. die Vorderfront und die schwersten Batterien
waren gegen den Morast und Wald gerichtet. Der rechte Fliigel erstreckte
sich nach Zicher und der linke nach Kutzdorf zu. Hier wird allerdings

66) Vgl. Immich (wie Anm. 42), S. 84 1.

67) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 119 ff.

68) Die Zietenschen Husaren standen nach der ,,Ordre de Bataille des preulli-
schen Heeres“ in der Zorndorfer Schlacht hinter den Seydlitzschen Einheiten
auf dem linken preuBiischen Fliigel.
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deutlich, dafl es durch den Anschlufl des Observationskorps an die Haupt-
armee zu einer gewissen Frontverinderung gekommen war. In der Quelle
heillt es weiter, Zorndorf sei nicht besetzt gewesen und habe von den
Russen beim Anmarsch der Preuflen in Brand gesteckt werden miissen.
Die PreuBien hitte man erst um sieben Uhr morgens entdeckt, als sie ko-
lonnenweise ,aus dem Walde grade nach Zorndorff“ marschiert wéren.
Den Russen sei es moglich gewesen, dem Feind beim Defilieren aus dem
Wald und Formieren grofie Verluste zuzufiigen. Fermor habe jedoch die
Schlachtordnung nur insofern geéndert, als die Armee rechtsum machte,
»80 daB der linke Fliigel in den rechten und das zweite Treffen in das
erste verwandelt wurde. Man hétte ohne Hindernis den Gegner auf die
rechte russische Flanke zu marschieren lassen und ihm ermdglicht, sich in
Form eines halben Zirkels hinter den von den Russen nicht beachteten
kleinen Anhé&hen, die nur 200 bis 300 Schritt von der russischen Front
entfernt waren, aufzustellen. Dies wiire nicht eingetreten, wenn man ent-
sprechend der Ermahnung St. Andrés und des Prinzen Carl diese Erhchun-
gen besetzt hitte. Der Feind habe mit seiner Kanonade gegen den rechten
Fliigel um neun Uhr begonnen und damit grofen Schaden in dem rus-
sischen Karree angerichtet.

Diese Angaben werden in anderen {iiberlieferten Schlachtberichten im
wesentlichen bestdtigt.” Zum besseren Verstdndnis der Dispositionen Fer-
mors sei zundchst ein kurzer Blick auf den preufliischen Vormarsch ge-
richtet, der in der von Friedrich dem GroBen verfaiten ,Ge-
schichte des Siebenjdhrigen Krieges“ folgendermaBen geschildert wird: Am
Morgen des 25. August ,riickte die Armee in vier Kolonnen beim Dorfe
Batzlow ™ in die Ebene vor. Zwischen Batzlow und Klein-Cammin hatte
der Feind den Hauptteil seiner Bagage unter schwacher Bedeckung zu-
riickgelassen. Hitte die Zeit nicht gedringt, so hitte man sie mit leichter
Miihe wegnehmen und den Feind durch einige Méirsche zum Verlassen des
Landes zwingen konnen. Indes mufite eine Entscheidung herbeigefiihrt
werden. Angesichts der seltsamen Stellung, die der Feind seiner Schlacht-
ordnung gegeben hatte, konnte man sich das Beste vom Angriff verspre-
chen. Die Armee setzte also ihren Marsch auf Zorndorf fort, um die ent-
gegengesetzte Seite des Vierecks anzugreifen, der man bei Darrmietzel
gegeniibergestanden hatte. Da die Kosaken Zorndorf in Brand gesetzt hat-
ten, entstand ein kleiner Aufenthalt; denn die schwere Artillerie mubBite
durch das Dorf, um dem Feinde gegeniiber aufzufahren.“™ Durch diese
Schwenkung befanden sich nun die PreuBen siidlich der russischen Stel-
lung, wéhrend sie am Vorabend noch norddéstlich davon gestanden hatten.

69) Vgl. Tielecke (wie Anm. 60), S. 94; F. A. von Etzel: Die Opera-
tionen gegen die Russen und Schweden im Jahre 1758 und die zweitédgige
Schlacht bei Zorndorf am 25. und 26. August, Berlin 1858, S. 60 ff.

70) Batzlow (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Konigsberg/Neumark).

71) Vgl die Werke Friedrichs des GrofBlen, 3. Bd.: Geschichte des
Siebenjahrigen Krieges, 1. Teil, hrsg. von G. B, Volz, deutsch von F. v.
Oppeln-Bronikowski und T. von Scheffer, Berlin 1913, S. 137£.
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Von besonderem Interesse ist die seltsame Karreestellung der Russen,
die in unserer Quelle nicht genauer beschrieben wird. Sie erwihnt nur,
daB sich in ihr die kleine Reserve, die Bagage und Kosaken befanden.
J. G. Tielcke spricht hier von sechs Kavallerieregimentern und der
Stabsbagage.”” Die Feststellung, dal3 sich die Russen in Karreeformation
aufgestellt hatten, findet sich in den meisten tiberlieferten Berichten.
Friedrich der GroBe schrieb in seiner , Geschichte des Sieben-
jahrigen Krieges“: ,Die Russen lagerten im Viereck, wie sie es durch Feld-
marschall Miinnich ™ vom Tiirkenkrieg in der Kleinen Tartarei her ge-
wohnt waren.“ ™ Der an der Zorndorfer Schlacht beteiligte Generalmajor
PetrIvanovié P anin berichtete an den Grafen Suvalov, auf Befehl Fermors
sei die Hauptarmee an das Observationskorps ,in der Figur eines langen
Quarree angeschlossen* worden.” Auch ein weiterer Augenzeuge des Ge-
schehens, der bereits erwihnte séchsische Artillerichauptmann Tielcke,
spricht von einem ldnglichen Viereck mit gebrochenen Linien, ,welches
vielleicht das einzige in seiner Art war®. Er, Tielcke, wolle wegen dieser
Stellung ,den General Fermer" nicht beurteilen. ,Vielleicht konnte er
nicht wohl von der einmal iiblichen Gewohnheit, sich in ein Viereck zu
stellen, abgehen, welches freylich gegen die Tiirken néthig und niitzlich
seyn mag, gegen deutsche Truppen und Geschiitz aber nicht anders als
hochst gefdhrlich werden muB.“ ™ In dieses Bild paBit auch die bei GrofB-
Cammin aufgestellte Wagenburg, die gleichfalls ein Verteidigungsmittel
der Russen gegen die anstiirmenden tiirkischen Reiter gewesen war.” Im
Gegensatz dazu vertritt Masslowski die Auffassung, die russische
Armee habe die iibliche Linearaufstellung, d.h. in zwei Treffen mit da-
zwischen postierten Reserven, eingenommen. Die Grundbestimmungen
fiir die Gefechtsstellung und die Kampfesweise seien dieselben wie unter
Peter dem GroBlen gewesen, jedoch mit einigen Ergidnzungen. ,Die nor-
male Gefechtsaufstellung war die lineare, mit kleinen Reserven zwischen
dem ersten und zweiten Treffen. .. Der Abstand zwischen den Treffen be-
trug je nach dem Terrain 300 bis 500 Schritt. Die Regimentsartillerie stand
vor den in deployierten ™ Bataillonen aufgestellten Regimentern; die in
Brigaden zusammengestellte Feldartillerie befand sich vor der Front oder
auf den Flanken.“ ™ Aus der russischen militdrhistorischen Forschung geht

72) Tielecke (wie Anm. 60), S. 97.

73) Burchard Christoph von Miinnich (1683—1767), russ. Generalfeldmarschall.

74) Werke Friedrichs des GroBen (wie Anm. 71), S. 137.

75) ,Auszug der Relation der Schlacht bey Zorndorf von dem Kayserlich
RubBlischen General Panin an den Graf Ivan von Schuwalow nach Petersburg®,
in: Tielcke (wie Anm. 60), S. 108 ff. Petr Ivanovi¢ Panin (1721—1789) war
Generalmajor; zum Generalfeldmarschall Aleksandr Ivanovié Suvalov (1710—
1771) vgl. Amburger (wie Anm. 18), S. 64, 143,

76) Tielcke (wie Anm. 60), S. 91 f.

77) Vgl. L. M. Le8éinskij: Voennye pobedy ipolkovodey russkogo naroda
vtoroj poloviny XVIII veka [Die militdrischen Siege und Feldherrn des rus-
sischen Volkes in der zweiten Hilfte des 18. Jhs.], Moskau 1959, S. 14.

78) déployer = aushreiten, aufmarschieren lassen.

79) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 128 1.
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jedoch hervor, daB sich zu Beginn des Siebenjihrigen Krieges und teil-
weise schon etwas vorher die Gefechtsaufstellung und Kampfesweise der
zarischen Armee veridndert und dabei verbessert hatten. Wichtig war da-
bei die Gliederung der Regimenter in vier Abteilungen, die in einem fest-
gelegten Rhythmus vorzugehen hatten, wodurch die Feuerkraft erhoht
wurde. Bei den berittenen Truppen war das Regulativ flir die Kavallerie
von 1731 insofern veridndert worden, als sie nun in der Linie, beim Aus-
schwirmen und in der Kolonne verwendet wurde. Am stérksten war die
russische Artillerie verbessert worden. Sie befand sich in der Mitte des
18. Jahrhunderts auf einem weitaus htheren Stand als noch zwanzig Jahre
zuvor. Sie konnte sich in ihrer Qualitdt durchaus mit der preuBischen Ar-
tillerie messen. Grundlage fiir das russische Artilleriewesen war das Artil-
leriestatut von 1756, das fast bis zum Ende des 18. Jahrhunderts Giiltigkeit
hatte. Es enthielt genaue Angaben iiber die Bedienung der Geschiitze und
iiber ihren Einsatz bei der Offensive und Defensive und beim Kampf im
Karree,®

Trotz aller dieser MaBnahmen wiesen jedoch die Gefechtsbereitschaft
und Einsatzfihigkeit der zarischen Truppen im Siebenjihrigen Krieg noch
zahlreiche Mingel auf. So beklagte sich der Kanzler Voroncov * iiber die
Langsamkeit der Truppenbewegungen, die vor allem durch den mitge-
fiihrten schweren Trof verursacht wiirde. Es sei unpraktisch, zu grofie
Mengen spanischer Reiter mitzuschleppen, weil diese im Kampf nur gerin-
gen Wert hétten. Die Hauptstirke der Armee bestiinde in ihren Grena-
dierregimentern. Sie seien jedoch sehr schwerféllig, was vor allem an ihren
Offizieren liege. Zwar gebe es darunter eine Reihe von Ausléndern; sie
kénnten jedoch ihre Anordnungen wegen der Feindschaft der anderen
nicht durchsetzen. Insbesondere die Deutschen hitten bei den Russen nur
geringe Achtung.® Das zeigt, daBl schon damals die grofe Zahl der in der
zarischen Armee dienenden Auslinder, insbesondere die Deutschen, von
den Russen als stérend empfunden wurde.

Max Immich kommt in seiner Untersuchung iiber die Schlacht bei
Zorndorf zu dem Ergebnis, daf die russische Armee am Vorabend der
Schlacht in einem unordentlich formierten Karree stand. Als man am Mor-
gen des 25. erkannte, daBl die PreuBen von der Siidseite in den Riicken der
russischen Stellung einschwenkten, hétte das Karree nun gar keinen Zweck
mehr gehabt, und die Armee sei sofort in eine Linearstellung tibergegan-
gen.® Dem steht jedoch die Angabe in unserer Quelle entgegen, dall das
russische Heer nach Beginn der Schlacht in Form eines Karrees aufgestellt
war. Carl von Clausewitz, der die Zorndorfer Schlacht als die

80) L. T. Beskrovnyj: Russkaja armija i flot v XVIII veke [Die rus-
sische Armee und Flotte im 18. Jh.], Moskau 1958, S. 158 ff.

81) Zum Kanzler Michail Illarionovié Voroncov vgl. Amburger (wie
Anm. 18), S. 64 1., 127£

82) Vgl. S. M. Solov’ev: Istorija Rossii s drevnejSich vremen [Die Ge-
schichte RuBlands seit den &ltesten Zeiten], Bd. 24, St. Petersburg 1874/75, S.
1059 £,

83) Vgl. Immich (wie Anm. 42), S. 89.
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merkwiirdigste des Siebenjdhrigen Krieges bezeichnet, bestitigt das mit
gewissen Einschrinkungen. ,Die erste Aufstellung der russischen Armee
ist Front gegen Westen; folglich hat die preullische, indem sie grade gegen
sie anriickt, Front gegen Osten. Die preullische marschirt nun um den
rechten Fliigel der russischen herum, und zwar dergestalt, daB sie drei
Viertheil des Kreises durchlduft und also beim Angriff Front nach Norden
bekommt. Die russische, als hitte sie diese Umkreisung geahndet, hat sich
in einer geschlossenen eigentlich mehr drei- als viereckigen Figur aufge-
stellt.“® Von Fermor sind keine Hinweise auf eine karree- oder linear-
formige Aufstellung seines Heeres vor oder wihrend der Schlacht iiber-
liefert. Er berichtet nur, daB sich der Abmarsch der Armee nach dem Ende
des Kampfes in Gestalt eines Karrees vollzogen habe.*

Vor der eigentlichen Schlachtbeschreibung ist ein Blick auf die Stidrke
und Gefechtsanordnung (Ordre de bataille) beider Armeen erforderlich.
Unsere Quelle enthilt darliber keine genaueren Angaben. Sie berichtet
lediglich, daB sich Fermor am 27. August, d. h. nach der Schlacht, mit et-
lichen 20 000 Mann nach der Wagenburg bei GroB-Cammin zuriickzog. Die
Zahl der Toten und Blessierten gibt sie mit iiber 20 000 an. Wenn man
bedenkt, daB sich bei der Wagenburg rund 6000 Mann befanden, dirfte die
Gesamtstirke der Russen weniger als 50 000 Mann betragen haben. Dies
stimmt mit den Daten der meisten iiberlieferien Zeugnisse iiberein. Im-
mich beziffert die Stdrke der russischen Armee auf 42 590 Mann mit 60
Feld- und 190 Regimentsgeschiitzen.®® Das Generalstabswerk von 1910
spricht von 44 160 Mann und 84 Feld- und 146 Regimentsgeschiitzen.* Von
russischer Seite sei hier L. T. Beskrovny]j zitiert, der die Heeres-
stirke mit 42 500 Mann und 134 Geschiitzen angibt.®® Der Vergleich zeigt,
daB vor allem (iber die Zahl der Geschiitze Unstimmigkeit herrscht. Der in
einem Schreiben Friedrichs des GroBen anden Markgrafen Karl®
befindliche Hinweis, die russische Armee sei ,am Tage der Bataille 70 000
Mann stark gewesen“ ™, ist jedoch genauso unglaubwiirdig wie ein 1758 in
den ,Moskauer Nachrichten“ abgedruckter Bericht Fermors, wonach
sich die Stdrke der PreuBien auf 60 000 Mann belaufen haben sollte.” Beide

84) Hinterlassene Werke des Generals Carl von Clausewitz iliber Krieg
und Kriegfithrung, Bd. 10: Strategische Beleuchtung mehrerer Feldziige von
Sobiesky, Miinich, Friedrich dem Groflen und dem Herzog Carl Wilhelm Fer-
dinand von Braunschweig und andere historische Materialien zur Strategie,
Berlin 1837, S. 83.

85) Relation Fermors an die Zarin vom 18./29, 8. 1758 in: Korobkov (wie
Anm. 52), S. 335,

86) Immich (wie Anm. 42), S. 78.

87) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 463.

88) Beskrovnij (wie Anm. 80), S. 274,

89) Markgraf Friedrich Karl Albert, preufi. Prinz, General der Infanterie.

90) Politische Correspondenz Friedrich’s des Grofien, Bd. 17, bearb von A.
Naudé, Berlin 1889, Brief Friedrichs an den Markgrafen Karl vom 29. 8.
1758, S. 194 £.

91) Vgl. Stoletie Moskovskich Vedomostej (1756—1856) [Ein Jahrhundert
Moskauer Nachrichten], Moskau nach 1856, S. 93.
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Aus: Die Kriege Friedrichs des Grofien, hrsg. vom Groflen General-
stabe, Kriegsgeschichtliche Abt. II, 3. Teil: Der Siebenjdhrige
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Mitteilungen dienten ausschliefilich propagandistischen Zwecken. Die
Stiarke des preuBischen Heeres bei Zorndorf berechnet Immich auf
36 000 Mann. Die Artillerie umfate 30 Haubitzen, 85 Zwdlf- und zwei
24pfiinder sowie 76 Regimentsgeschiitze. Nach dem oben genannten Ge-
neralstabswerk hatte Friedrich bei Zorndorf 36 565 Mann unter seinen
Fahnen versammelf. Er verfiigte bei Zorndorf iiber 76 leichte und 117
schwere Geschiitze.” Die preuflische Kavallerie war mit 10 530 Mann etwas
stdrker als die russische, die zusammen mit den Kosaken 8260 Kopfe
zdhlte.®® Daraus ergibt sich, daf die PreufBlen den Russen an Kavallerie,
diese jenen an Infanterie liberlegen waren. AuBlerdem besaBen die Russen
mehr Artilleriegeschiitze als der Gegner.

Zu der ,,Ordre de bataille beider Heere ist folgendes zu bemerken: Bei
den Russen bildeten den rechten Fliigel des ersten Treffens das 1. Grena-
dierregiment, das 3. Grenadierregiment sowie die Regimenter Rostov,
Cernigov, Schliisselburg, Ladoga, Kexholm, Suzdal’ und Butyrki. Auf dem
linken standen die zum Browneschen Observationskorps gehérenden
Musketierregimenter 4 und 5. Die rechte Flanke des 1. Treffens sicherte die
‘Kavalleriebrigade Gaugreven ™, wihrend auf der linken vier Kiirassier-
und Dragonerregimenter unter dem Generalmajor Démicoud Stellung bezo-
gen hatten. Auf beiden Seiten waren vor den Kavallerieeinheiten Kosaken
postiert. Zwei an den Flanken stehende Grenadierregimenter stellten die
Verbindung zum 2. Treffen her, so daBl die Form eines unregelmé&Bigen
Karrees entstand. Auf dem rechten Fliigel des zweiten Treffens befanden
sich die Regimenter Novgorod, VoroneZ, Rjazan’, Murom, Smolensk, das
4, Grenadierregiment, die Regimenter Troick, Kazan’ und Neva sowie das
2. Grenadierregiment. Der linke wurde vom 1. und 3. Musketierregiment
des Observationskorps gebildet. Zur Flankensicherung waren auf der
rechten Seite ein und auf der linken drei Husarenregimenter aufgestellt.
Im Innenraum des Karrees befanden sich die Reserven und die leichte
Bagage.”

Bei den Preuflen ergab sich folgende Aufstellung: Dem Feinde am
néchsten stand die Avantgarde unter dem Kommando des Generalleut-
nants von Manteuffel *® mit acht Bataillonen (ein Infanterrieregiment um-
fafite zwei Bataillone). Der linke Fliigel des ersten Treffens bestand aus
neun Bataillonen unter Fithrung des Generalleutnants von Kanitz ¥, am
rechten waren elf Bataillone unter Dohna aufgestellt. Die Flankensicherung
des linken Fliigels iibernahm Generalleutnant von Seydlitz * mit 23 Eska-
drons, die des rechten Generalleutnant von Schorlemer * mit 20 Eskadrons.

92) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 461.

93) Ebenda, S. 461—463.

94) Karl Gaugreven, Brigadier, 1759 Generalmajor.

95) Vgl. Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 164 £, und Anlage 5 des General-
stabswerks (wie Anm. 38).

96)) Heinrich von Manteuffel, preufl. Generalleutnant.

97) Hans Wilhelm von Kanitz, preul. Generalleutnant.

98) Friedrich Wilhelm von Seydlitz (1721—1773), preuB. Generalleutnant.

99) Ludwig Wilhelm von Schorlemer, preufl. Generalleutnant, Chef eines Dra-

13
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Das Zentrum des zweiten Treffens bildeten zehn Bataillone unter dem Be-
fehl des Generalleutnants von Forcade ', Es wurde flankiert von 15 Eska-
drons Reiterei unter Marschall von Biberstein ™ und von Czettritz ', Das
Reservekorps umfafite 25 Eskadrons unter Malachowski **, Ruesch '™ und
Zieten ",

3.DieKéampfeam Vormittagdes25. August

Ubereinstimmend berichten alle Quellen davon, daf die Preufien gegen
neun Uhr den Angriff mit einer Kanonade auf den rechten russischen Flii-
gel begannen. Sie dauerte nahezu zwei Stunden. Aus unserer Quelle geht
hervor, daB die Preulien ihre Batterien hinter den Zorndorfer Anhéhen —
in Wirklichkeit waren sie auf diesen postiert — etabliert hatten, wo sie
eine ungleich giinstigere Stellung als die russische Artillerie hatten. Auch
der linke russische Fliigel wurde jetzt unter Feuer genommen. Mit dem
»kleinen Gebiisch"” diirfte der Steinbusch gemeint sein, dessen Besitz fiir
den Schlachtverlauf von grofier Bedeutung war. Durch die starke Kano-
nade sollte der Gegner miirbe gemacht und der folgende Infanterieangriff
auf die feindliche Stellungen erleichtert werden, ein Verfahren, das auch
noch im Ersten Weltkrieg durch das Trommelfeuer auf die gegnerischen
Linien praktiziert wurde. Unsere Quelle berichtet von den verheerenden
Folgen des preullischen Geschiitzfeuers auf das russische Karree. Jetzt
machte sich die gedréngte Stellung der Russen, die vor allem durch den
geringen Zwischenraum zwischen den einzelnen Treffen und die darin be-
findliche Reiterei und Bagage verursacht wurde, nachteilig bemerkbar.
Nach Tielcke waren die Standhaftigkeit und Unerschrockenheit der
russischen Infanterie nicht zu beschreiben. ,Ohngeachtet die PreufBlischen
Kugeln ganze Reyhen niederlegten — bey einem Grenadierregiment nahm
eine einzige Kugel 42 Mann weg —, sahe man doch keinen Mann wanken
noch zuriickweichen, die Offnungen wurden sogleich aus der Reserve und
hintersten Linie ergénzt, und jeder wollte siegen oder sterben.” '**

gonerregiments.

100) Friedrich Wilhelm Quérin de Forcade, preufi. Generalleutnant.

101) Ich folge hier im wesentlichen den Angaben von Immich (wie Anm.
38). Nach C. Jany: Geschichte der Koniglich PreuBlischen Armee bis zum
Jahre 1807, 2. Bd.: Die Armee Friedrichs des Groflen 1740 bis 1763, Berlin 1928,
S. 490, folgte eine Reserve von 20 Eskadrons unter dem Generalleutnant Mar-
schall von Biberstein dem linken Fliigel.

102) Freiherr Ernst Heinrich von Czetiritz, preull. Generalmajor.

103) Paul Joseph Malachow von Malachowski, preull. Generalmajor.

104) Freiherr Johann Theodor von Ruesch, Generalmajor.

105) Hans Sigismund von Zieten, Generalmajor. Er war ein naher Verwand-
ter des Generalleutnants Hans Joachim von Zieten und fiel in der Schlacht bei
Zorndorf. — Die ,Ordre de bataille” des preuflischen Heeres habe ich im we-
sentlichen nach Immich (wie Anm. 42), S. 74 {., wiedergegeben. Das General-
stabswerk (wie Anm. 38) weicht davon etwas ab. Zur Schlacht bei Zorndorf
vgl. W. v. Poseck: Zorndorf am 25. 8. 1758, in: Militir-Wochenblatt 1286,
S.2351f, und K. v. Unger: Die Schlacht von Zorndorf am 25. August 1758,
in: Beihefte zum Militdr-Wochenblatt 1901, S. 221—258.

106) Tielcke (wie Anm. 60), S. 98.
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Uber den nun folgenden Angriff der preuBischen Avantgarde unter
Manteuffel, die von dem linken Fliigel des ersten Treffens unter Kanitz
unterstiitzt wurde, auf den sich an den Zaberngrund anlehnenden rechten
russischen Fliigel macht unsere Quelle keine genaueren Angaben. Hier
heillt es nur, obwohl ,der Feind durch unseren rechten Fliigel zweymal
repoussiret war®, konnte ,die Confusion dennoch auf dem linken Fliigel
um so weniger repariret werden ..., da die im Centro befindliche Bagage
und Cosaquen das 2. Treffen im Avanciren hinderte und in Verwirrung
brachte.” Das erste Treffen sei dem Feuer des zweiten ausgesetzt gewesen,
und der bei der Bagage befindliche Branntwein habe den Soldaten in solche
Rage gebracht, ,dal er seine eigene Officiers und Cameraden massacrirte”,
Die russische Kavallerie hitte dagegen mit grofiem Erfolg auf die feind-
liche Infanterie eingehauen, jedoch dieses nicht wegen ihrer grofien Ver-
luste durch die feindliche Kanonade ausnutzen kénnen. Die in unserer
Quelle berichtete Zuriickweisung der PreuBien auf dem rechten russischen
Fliigel hatte ihre Ursache darin, dafi die von Friedrich dem GroBen gege-
bene Angriffsdisposition nicht befolgt wurde. So hatte sich der linke
preuBische Fliigel des ersten Treffens unter Kanitz nicht hinter der Avant-
garde Manteuffels gehalten, sondern sich mehr und mehr rechts gezogen,
so daB er schlieflich neben dieselbe geriet und den Russen nun eine diinne
schrige Linie gegeniiberstand. Die Absicht des Konigs, durch einen tief ge-
gliederten wuchtigen Stofi den feindlichen Fliigel einzudriicken, war damit
gescheitert.”” Nach Clausewitz liegt es in der geometrischen Natur
der Angriffsweise mit schiefer Front, ,daf die Linie auseinander kommt,
denn indem ein Fliigel vorschreitet und der andere auf dem Fleck stehen
bleibt, wird anstatt einer Kathete die Diagonale eingenommen. Bedenkt
man nun, daf damals ohnehin eine regelmiBige staffelformige Einrichtung
dieses Angriffs noch nicht eingefiihrt, sondern die Sache taktisch genom-
men etwas iibers Knie gebrochen war, wenn man forderte, der linke Fliigel
sollte anvanciren und der rechte stehen bleiben, so begreift man kaum,
wie es ohne Verwirrung und namentlich ohne Auseinanderreiflien hétte ab-
gehen kénnen.“ Die Truppen seien gewohnt, sich rechts zu richten und zu
schliefen. Es sei daher bei Kolin **® und Zorndorf, wo der ,linke Fliigel der
vorgehende und der rechte der stehende war, ziemlich natiirlich gewesen*,
daBl sich der vorgehende linke Fliigel rechts an den stehenden hielt und
nicht mehr hinter der Avantgarde blieb, sondern neben ihr zu stehen
kam."” Die zu weit nach rechts gezogene preuBische Angriffslinie geriet
vor die Mitte der russischen Stellung und zerschellte an den dort dicht ge-
dréngt stehenden Grenadier- und Musketierregimentern. Die Lage wurde
besonders kritisch, als Teile des Browneschen Observationskorps den
Preuflen in die rechte Flanke fielen. Auch die auf dem rechten russischen
Fliigel stehende Kavallerie Gaugrevens ging jetzt — wie unsere Quelle er-
wihnt — zum Angriff gegen die schon stark gelichteten Bataillone der

107) Jany (wie Anm. 101), S. 491.

108) Die Schlacht bei Kolin gegen die Osterreicher fand am 18. 6. 1757 statt.
109) Clausewitz (wie Anm. 84), S. 91.
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Avantgarde und des linken preufBiischen Fliigels vor und trieb sie zusam-
men mit der russischen Infanterie, die ihr Karree aufgebrochen hatte, in
volliger Auflosung zuriick. Erstaunlicherweise erwidhnt unsere Quelle
nichts vom Vorgehen der russischen Infanterie und spricht nur von der
Verwirrung auf dem linken Fltigel, die sie allerdings sehr plastisch be-
schreibt. In Wirklichkeit war jedoch das hitzige Vorriicken der russischen
Infanterie ein groBer Fehler, weil sie dabei in Unordnung geriet und in
teils gedringter, teils gedffneter Formation eine Beute der von Seydlitz
herangefiihrien Kavallerie wurde. Sie schlug die Kavallerie Gaugevens in
die Flucht und drang iiber den Zaberngrund in die feindlichen Infanterie-
stellungen vor. Ein furchtbares Gemetzel Mann gegen Mann begann. Die
Russen wehrten sich zwar mit zidher Entschlossenheit, konnten aber nicht
verhindern, dafl gegen zwei Uhr ihr gesamter rechter Fliigel vollig zer-
sprengt war. Uber alle diese fiir den Verlauf der Schlacht wichtigen Ereig-
nisse berichtet unsere Quelle nichts. Den Einsatz von Seydlitz erwihnt sie
mit keinem Wort und beschrinkt sich nur auf die Feststellung, dafl die
russische Kavallerie groBeren Erfolg gehabt hitte, wenn sie gleich zu
Anfang der Schlacht dem Feind hitte in die Flanken fallen diirfen und
nicht vorher durch die lange Kanonade Verluste erlitten hitte ,und timide
gemacht worden wire”. Vielleicht befand sich der Verfasser an einer
Stelle, von wo er keinen genauen Einblick in die Vorgidnge auf der rechten
russischen Flanke, die im Mittelpunkt der Kdmpfe in der ersten Hilfte des
Schlachttages stand, hatte. Erwihnenswert sind die Ausfihrungen in un-
serer Quelle iiber die Exzesse der betrunkenen Russen an ihren Offizieren
und Kameraden, die sie sogar massakrierten. Das stimmt mit den Beob-
achtungen Tielckes fiiberein, der in seinem Schlachtbericht schreibt:
»Was Rullischer Seits die Unordnung vermehrte, war, daB sich die Soldaten
verschiedener Fisser Brandeweins bemiéchtigten, davon die Russen sehr
viel mit sich fiihren. Vergebens schlugen die Officiers die Fisser entzwey,
die Leute warfen sich auf die Erde und trunken ihn aus dem Staube, nun-
mehro wurden sie wiithend, alles Bitten und Drohen ihrer Officiers war
vergeblich, sie miBhandelten vielmehr dieselben, besonders die Deutschen,
und brachien viele davon selbst um.“ ™ Hier wird deutlich, dall die Aver-
sion der Russen vor allem gegen ihre deutschen Befehlshaber groBl war.
Die Ausschreitungen seiner Soldaten gaben Fermor den erwiinschten Vor-
wand, diesen den nicht erlangten Sieg iiber die Preulen in die Schuhe zu
schieben. In seiner Relation an die Zarin vom 26. August bemerkte
Fermor, ,wenn die Soldaten wiahrend der ganzen Zeit ihren Offizieren
gehorcht und nicht mehr als das eine ihnen zur Aufmunterung bewilligte
Glas Branntwein getrunken hétten, so hitte man einen so vollstindigen
Sieg iiber den Feind erringen kdnnen, wie er nur zu wiinschen war.“ "
Diese Argumentation machte sich die Kaiserin in ihrem Reskript ,,an unser
vielgetreues Heer" vom 2./13. September 1758 zu eigen. Darin hieB es, mit
Erschrecken habe sie erfahren, daB die meisten Verluste ihrer Armee nicht

110) Tielcke (wie Anm. 60), S. 100.
111) Vgl. Korobkov (wie Anm. 52), S. 331.
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vom Feinde, sondern durch den Ungehorsam der Soldaten verursacht wor-
den seien. Sie wéren in , abscheuliche Trunkenheit” verfallen, wihrend es
ihre Pflicht gewesen sei, ,ihr Blut fiir das Vaterland zu vergieBen“.'” Die
Standhaftigkeit und Zihigkeit der russischen Soldaten, die von vielen Sei-
ten geriihmt wird — hieriiber wird noch zu sprechen sein—, wird dagegen
in dem Manifest nur mit allgemeinen Floskeln am Rande erwéhnt.

4. Die Fluchtder ausldndischen Militédr-
bevollmédchtigten vom Schlachtfeld

Im folgenden berichtet unsere Quelle, dal um ein Uhr der Feind seine
Stellung verdnderte und seine ,ganze Force® gegen den linken russischen
Fliigel zog. Gegen zwei Uhr sei die zarische Armee in volliger Retirade
gewesen. Weiter informiert sie uns von der Flucht Fermors vom Schlacht-
feld und der tédlichen Verwundung General Brownes. Die iibrigen Ge-
nerile seien bis auf wenige gefangen oder verwundet worden oder héitten
die Flucht ergriffen. Ausfiihrlich befalit sich unser Berichterstatter mit
dem Schicksal des Prinzen Carl und des Feldmarschalleutnants St. André
sowie der in ihrem Gefolge befindlichen Volontédre. Sie waren nach seiner
Mitteilung schon ,,so weit vom Feinde abgeschnitten, daB sie sich mit ge-
nauer Noth bey Quartschen retiriren konnten“. Weil die dortige Briicke
vom Feind zerstort war, muliten sie die Mietzel schwimmend durchqueren
und jenseits des Flusses liber einen groBen Morast setzen, ,,wo sehr viele
Pferde stecken blieben“. Der General Fermor habe denselben Riickzugs-
weg eingeschlagen, sei jedoch vom Flufl und Morast wieder in den Wald
zuriickgetrieben worden. Der Prinz Carl und seine Suite wéiren trotz
einiger feindlicher Eskadrons unbehelligt nach Soldin gelangt, das von den
Russen besetzt gewesen sei. Diese Zeilen verdeutlichen, dall unser Bericht-
erstatter keinen Uberblick iiber das gesamte Schlachtgeschehen besaB, son-
dern nur von den Vorgingen unterrichtet war, die er selbst beobachtete.
In anderen Fillen muBte er sich auf Vermutungen oder vage Informa-
tionen stiitzen, die oft das wirkliche Bild verzerrten. Es ist zwar richtig,
daB Konig Friedrich gegen ein Uhr zum bislang weitgehend untétig ge-
bliebenen rechten Armeeflligel unter Dohna hiniiberritt und den Befehl
zum Angriff auf den gegeniiberliegenden linken Fliigel der Russen gab —
zu diesem Zweck wurden die Seydlitzsche Reiterei und die Kavalleriere-
serve westlich von Zorndorf postiert und die Trimmer der Avantgarde
und der Regimenter des Generals von Kanitz, die von dem am Vormittag
erfolgten Sturm auf die russischen Stellungen iibrig geblieben waren, auf
der linken Flanke des Angriffsfliigels formiert '** —, die russische Armee
befand sich jedoch nicht in volliger Retirade, sondern stand in der Mitte
und auf dem linken Fliigel ungeschwicht in ihren Stellungen. Sie hatte
allerdings — bedingt durch die Zerschlagung ihres rechten Fliigels —

112) Ebenda, S. 342f. In dem Ukaz der Zarin hief es u.a.: S trepetom i
uzasom dolZenstvuet kaZdo] pomigljat’, 5to naibolsej v armee nasej uron
pri¢inen ne ot neprijatelja, no tol’ko ot pomjanutogo osluganija.

"113) Vgl. Immich (wie Anm. 42), S. 971
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eine Verkiirzung ihres Karrees vorgenommen, das sich nun vom Galgen-
grund im Westen zum Langen Grund im Osten erstreckte. Eine Schwierig-
keit im Verstindnis unserer Quelle besteht darin, daB sie die Ereignisse
auf dem zerschlagenen rechten russischen Fliigel nicht klar genug von den
Vorgéngen auf dem linken trennt. So wird nicht deutlich, dal Fermor, der
am Vormittag den rechten Fliigel kommandierte, von dessen Fluchtbewe-
gung mitgerissen wurde, wihrend der das Observationskorps befehligende
General Browne erst bei den Kdmpfen am Nachmittag mit elf Stichen —
allerdings nicht tédlich ™ — verwundet wurde und mit knapper Not der
Gefangenschaft entging. Erwidhnenswert ist, daB die Schilderung der Ver-
wundung und drohenden Gefangennahme Brownes in unserer Quelle
weitgehend mit dem Bericht Tielckes iibereinstimmt ¥, wodurch sie
eine gewisse Glaubwiirdigkeit erhilt. Es ist unstrittig, daB Fermor, der
eine leichte Verwundung erlitten hatte ', denselben Fluchtweg wie Prinz
Carl und St. André einschlug, die sich auf dem rechten russischen Fliigel
befanden. Dariiber unterrichten uns die Aufzeichnungen St. Andrés
vom 23. bis 31. August 1758.'"" Bemerkenswert ist, daf die in unserer
Quelle enthaltene detaillierte Schilderung der Flucht des Prinzen Carl und
St. Andrés nach Soldin nicht nur inhaltlich, sondern in einigen Passagen
sogar nahezu wortlich mit den Aufzeichnungen des Osterreichischen Feld-
marschalleutnants iibereinstimmt. Unser Berichterstatter mull daher engen
Kontakt zu diesem gehabt haben, wofiir auch die erzihlerische Breite bei
der Wiedergabe dieser Ereignisse spricht. Die Beziehungen unseres Infor-
manten zu St. André, der den Dispositionen Fermors in der Schlacht bei
Zorndorf ablehnend gegeniiberstand, werden gleichfalls sichtbar in seiner
ungiinstigen Wertung des russischen Oberkommandierenden, die dessen
»Retirade* als feige Flucht erscheinen 146t. Nur der Flufl und Morast hét-
ten ihn wieder in den Wald zuriickgetrieben. Es ist jedoch hochst fraglich,
ob sich Fermor durch die Flucht seiner Verantwortung entziehen wollte
und dabei nur durch natiirliche Hindernisse gebremst wurde. Nach Aus-
sage des Generalstabswerks von 1910, das sich auf verschiedene russische
Quellen stiitzt, erschien er bald darauf wieder in der Mitte seiner Armee
und wurde im Laufe der Kimpfe durch den Brigadier Stojanov ™*® vor der

114) Zur schweren Verwundung Brownes vgl. Masslowski (wie Anm. 32),
T. 2, S. 178.

115) Tielcke (wie Anm. 60), S. 117, berichtet dariiber: , Uber dieses wurde
der General en Chef Braun auf folgende Art todtlich verwundet: Er hatte sich
bereits an einen PreuBischen Cavallerie-Lieutenant gefangen gegeben, da aber
bey den &6ftern Verdnderungn der Schlacht die Russen wieder anriicken und
der General, da sein Pferd verwundet, nicht so geschwind, als der Lieutenant
verlangt, folgen kann, so hauet ihn dieser mit 13 Wunden zusammen und 148t
ihn fiir todt liegen, da ihn denn die Seinen finden und retten. Er wurde wie-
der hergestellt, brachte aber iiber ein Jahr damit zu.”

116) Zur Verwundung Fermors vgl. Relation Fermors an die Zarin vom 18./29.
8. 1758 bei Korobkov (wie Anm. 52), S. 336. Hier berichtete er von einer
Verwundung an seinem rechten Bein.

117) von Frisch (wie Anm. 62), S. 110 £f.

118) Michail Stojanov, Brigadier. Vgl. dazu Solov’ev (wie Anm. 82), S.
1055.
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drohenden Gefangenennahme gerettet. Dabei sei er wahrscheinlich wie
viele andere Generale weitab versprengt worden, so dall er erst gegen
neun Uhr abends ,,auf grofen Umwegen wieder zu den inzwischen gesam-
melten Teilen seiner Armee gelangte®."*

5.DieKimpfeamNachmittagund Abend
und das Ergebnisder Schlacht

Die Kdmpfe am Nachmittag des Schlachttages werden in unserer Quelle
nicht geschildert, Zum besseren Verstidndnis der nachfolgenden Ereignisse
sollen sie hier kurz skizziert werden, wofiir das Generalstabswerk von
1910 die Grundlage bietet. Mit dem Ordnen der preuBischen Bataillone
des linken Fliigels verging gewisse Zeit, ehe die Aufstellung der Armee
abgeschlossen war. Gegen drei Uhr erfolgte eine plotzliche Attacke der
von Démicoud gefiihrten Kavallerie auf den rechten Fliigel Dohnas, wo
einige Bataillone voriibergehend in Unordnung gerieten. Ein GegenstoB
der preuBischen Reiterei unter Schorlemer und das heftige Feuer der In-
fanterie brachten die russischen Kiirassiere jedoch zum Weichen. Der An-
griff Démicouds hatte vor allem fiir die Regimenter auf dem linken preufli-
schen Fligel schlimme Folgen. Sie waren durch die Kdmpfe am Vormittag
demoralisiert und verwechselten die die Russen verfolgenden preuflischen
Dragoner mit der gegnerischen Kavallerie, von der sie sich im Riicken um-
gangen wihnten. In ihrer Panik ergriffen sie die Flucht, die erst hinter
Wilkersdorf zum Stehen kam. Das Zuriickfluten der PreuBlen wurde von
Seydlitz bemerkt, der daraufhin mit seinen Schwadronen in den Kampf
eingriff und bis zu den geschlossenen Reihen der russischen Infanterie
vordrang. An dem zdhen Widerstand der gedringt stehenden Grenadiere
und Musketiere brach sich jedoch die Kraft der preufiischen Attacke. In-
zwischen war die Infanterie auf dem rechten preuBlischen Fliigel zum
Angriff vorgeriickt. Dabei machte sich nachteilig bemerkbar, daB sie —
wie schon am Vormittag — nur eine diinne Linie bildete. Erst nach er-
bitterten Kdmpfen gelang es ihr, vereint mit der Kavallerie das russische
Karree aufzubrechen und die sich verzweifelt wehrenden Truppen Brownes
in das sumpfige Hofebruch, wo viele umkamen, und nach Quartschen ab-
zudringen. Zu einer génzlichen Vernichtung des Gegners war sie jedoch
nicht imstande, weil am Abend die russischen Generile Démicoud und
Fast " mit den intakt gebliebenen Regimentern eine neue Verteidigungs-
stellung am Galgengrund errichteten, in der zahlreiche Versprengte Auf-
nahme fanden. Ein Angriff der PreuBen auf diese scheiterte, weil die de-
moralisierten Truppen des linken Fliigels erneut versagten.'®

Unsere Quelle setzt nun wieder mit einer detaillierten Beschreibung des
Schlachtgeschehens ein, in der die Persénlichkeit des Generalmajors Démi-
coud — wir erfahren sogar etwas iiber seine schweizerische Herkunft — im

118) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 473.

120) Fermor schlug Fast in seiner Relation an die Zarin wie auch Démicoud
fiir den St. Annen-Orden vor. Vgl. Korobkov (wie Anm. 52), S. 336.

121) Generalstabswerk (wie Anm. 38), 5. 144 {f.
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hellsten Licht erstrahlt. Thm gelang es gemeinsam mit dem Obersten von
Essen * und dem Generalmajor Fast, dem Feind den Sieg erneut streittig
zu machen und schlieBlich den Walplatz ,unter bestidndigem Feuren und
Attaquen” zu behaupten. Die Preuflen muBten sich ,nicht nur nach 9 Uhr
in der Nacht retiriren“, sondern auch die Dérfer Zicher und Wilkersdorf
dem General Démicoud rdumen, wobei sie 16 Kanonen verloren. Démicoud
habe seinen Erfolg Fermor, der um zwei Uhr morgens auf dem Schlacht-
feld eingetroffen sei, libermitteln lassen. Auf dessen Appell am folgenden
Morgen hitten sich ungefihr 15 000 Mann unter den russischen Fahnen
versammelf. Nach weiterer Aussage unserer Quelle setzte nun die Kano-
nade ganz frith ein. Démicoud attackierte den Feind und warf ihn zuriick.
Dieses wurde jedoch von Fermor nicht gebilligt, und so blieb es bei der
Kanonade.

Dieser Bericht weist in weiten Passagen wieder frappierende Ahnlich-
keit mit den Aufzeichnungen St. Andrés auf. Auch in diesen fehlt eine Be-
schreibung der blutigen Kimpfe am Nachmittag, wihrend die Rolle
Démicouds in den Gefechten am Abend herausgestellt wird. Beide Quellen
verfolgen das Ziel, durch die Glorifizierung Démicouds die Person Fermors
zu verdunkeln, der als unentschlossener Zauderer dargestellt wird. Die
abschitzige Meinung St. Andrés tiber den russischen Oberbefehlshaber be-
ruhte vor allem auf dessen Weigerung, auf die Osterreichischen Kriegs-
pléne einzugehen, die einen schnellen Oderiibergang der Russen und ihre
Vereinigung mit den in die Lausitz vorstoBenden Truppen Dauns vor-
sahen. Mit der Schlacht bei Zorndorf und dem anschlieBenden Riickzug
Fermors nach Landsberg waren die weitgespannten Projekte des Wiener
Hofes, die eine Zerschlagung der friderizianischen Armee durch die ver-
einigten Osterreicher und Russen bezweckten, in weite Ferne geriickt.'™
Bei der Lektiire unserer Quelle entsteht der Eindruck, dafl sich ihr Verfas-
ser am Nachmittag des 25. August gar nicht mehr auf dem Schlachtfeld
befand, sondern vielleicht im Gefolge des Prinzen Carl und St. Andrés die
Flucht ergriffen hatte. Wie wire sonst das Weglassen des Berichts tiber
die fiir die Schlacht wichtigen Kdmpfe am Nachmittag zu erklaren. Auch
die Gefechte am Abend scheint er nicht persénlich miterlebt zu haben,
da er sich in seiner Beschreibung ganz auf die Aufzeichnungen St. Andrés
verlédBt, der gleichfalls nicht Augenzeuge des Geschehens war und seine In-
formationen aus dritter Hand erhalten haben muf. Ob diese zuverléssig
waren, entzieht sich unserer Kenntnis. Er verwertete diese jedenfalls unter
dem Aspekt, zwar einerseits die Schlacht bei Zorndorf als einen russi-
schen Sieg erscheinen zu lassen, was fiir die Kriegspropaganda der Alliier-
ten wichtig war, andererseits jedoch Fermor zu verdunkeln, der den &ster-
reichischen Plédnen im Wege stand. Diese Tendenz ist auch in unserer
Quelle in voller Klarheit zu erkennen. Sie ist daher — zumindest was die

122) Reinhold Wilhelm von Essen wird im Bericht Fermors iiber die Schlacht
bei Zorndorf vom 14./25. 8. 1758 als Major bezeichnet.

123) Zu den Vorschligen St. Andrés und den Plinen des Wiener Hofes vgl
von Frisch (wie Anm, 62), S.80ff.; Bangert (wie Anm. 41), S. 89 {f.
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Schilderung der Geschehnisse am Abend des 25. August betrifft — nur mit
Vorsicht zu benutzen. Die in ihr enthaltene Mitteilung, die Russen hitten
das Schlachtfeld behauptet, findet sich auch in den Ausfithrungen Fer -
mors iber die Schlacht bei Zorndorf.* Darin hieB es, das Schlachtfeld
wiére wihrend des zehnstiindigen blutigen Kampfes in den Hinden der
Russen geblieben. Auf Grund dieser Nachricht erklédrte die Zarin in ihrem
Reskript an ,,unser vielgetreues Heer", der von ihren Truppen bei Fiirsten-
felde iiber den Kénig von Preufien errungene Sieg sei ein Werk des All-
maichtigen.”™ Auch Masslowski vertritt die Auffassung, das Schlacht-
feld sei in den Hénden der Russen geblieben. ,Die Hauptmasse unserer
Truppen blieb unbedingt auf derselben Stelle, dabei aber quer der An-
fangsposition, um dem sich nach rechts retirierenden Feinde die Front
zuzuwenden“."® Nach Im mich befand sich jedoch die preuliische Armee
nach Beendigung des Kampfes am Hofebruch westlich des Doppelgrundes.
Das Dorf Zicher lag hinter dieser Stellung und war nicht — wie unser
Informant behauptet — von den Truppen Démicouds besetzt. Gegen die
Annahme, die Russen seien im Besitz des Schlachtfeldes gewesen, spricht
auch die Bitte Fermors an Dohna am Abend des 25., ihm einen Waffen-
stillstand von zwei oder drei Tagen zu gewihren, um die Toten begraben
und die Verwundeten verbinden zu lassen. Immich kommt nach sorgfélti-
ger Priifung der iiberlieferten russischen und preuBlischen Schlachtpléne
zu dem Ergebnis, daf sich die Hauptmasse der Russen nach dem Aufhdren
der preuflischen Angriffe zuriickzog und die Nacht westlich des Zaberngrun-
des verbrachte. Nach seiner Ansicht, die er auf das Urteil des englischen
Gesandten Mitchell **7 stiitzt — er befand sich bei Zorndorf im Gefolge
Friedrichs des GroBlen —, standen sich die PreuBen und Russen in der
Nacht vom 25. zum 26. August an den Réndern des Schlachtfeldes gegen-
iiber. Keine der beiden Parteien war daher im Besitz der Walstatt.” Das
Generalstabswerk von 1910 vertritt demgegeniiber den Standpunkt, dafl
beide Heere nach dem Erléschen des Kampfes einen Teil des Schlachtfeldes
behaupteten, den zu Beginn der Kédmpfe der Gegner innegehabt hatte.
»,Beide waren durch das heifie Ringen so in Auflosung geraten, dafl sie
dringend der Ordnung und Ruhe bedurften und vorldufig jeden weiteren
Zusammenstof§ zu vermeiden suchten. Auf dieser Schwiche allein beruhte
die Moglichkeit, daf sie sich nach der Schlacht, obwohl sie nur ein 1800 m
breiter Raum voneinander trennte, v8llig ungestért aus ihrer groBen Auf-
losung wieder sammeln konnten. Dem Kénige war es nicht gelungen, die
Russen vernichtend zu schlagen, aber die strategische Lage hatte sich durch
die Schlacht derartig zuungunsten seines Gegners verschoben, dafl Fermor

124) Vgl. Korobkov (wie Anm. 52), S. 332 f.: Opisanie sraZenija pri Corn-
dorfe iz Zurnala voennych dejstvij armii B. B. Fermora [Beschreibung der
Schlacht bei Zorndorf aus dem Journal der militdrischen Handlungen der Ar-
mee V., V. Fermors] vom 14./25. 8. 1758.

125) Vgl. Korobkov (wie Anm. 52), S. 342 {.

126) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 180,

127) Andrew Mitchell, englischer Gesandter am Berliner Hof.

128) Immich (wie Anm. 42), S. 116.
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sich bereits beim Erléschen des Kampfes zu dem Entschlusse genétigt sah,
das Schlachtfeld zu rdumen. Nicht eigener Wille war es, der ihn dort noch
zuriickhielt, sondern der Zwang der Verh#ltnisse. Mit Recht konnten daher
die PreuBlen den Tag von Zorndorf als einen Sieg bezeichnen.” ®*

Nach Clausewitz entgingen die Russen ihrer volligen Niederlage
bei Zorndorf vor allem dank der gedringten Aufstellung ihrer zahlen-
miBig iiberlegenen Infanterie. Dadurch entwickelten sie eine ungeheure
Widerstandskraft selbst unter den nachteiligsten Verhéltnissen. Bei den
Russen ,waren Ordnung, Zusammenhang, Aufstellung, Riickzugslinie, kurz
alle taktischen Elemente verloren, es blieb ihnen nichts als die reinen
Massen, und weil diese im Verhéltnis zum Raum so grof waren, d.h. so
eng zusammenstanden, so waren sie nicht zu tiberwiltigen®.'®

6. Der Rilckzug der Russennach Grof-Cammin
undihr Abmarschnach Landsberg

Nach Aussage unserer Quelle blieb die Armee Fermors am folgenden
Tage unbeweglich auf dem Schlachtfelde stehen. ,,Der Feind war in unse-
rem Gesicht, und es ward von beyden Armeen Victoria geschoBen“. Im
Gegensatz dazu bemerkt Masslowski, die Russen hitten am 26. ihre
Stellung nach Siiden in Richtung Zorndorf verschoben '™, wihrend
Tielcke berichtet, schon in der Nacht zum 26. hitten sich die Russen in
einem Karree hinter Zorndorf gesammelt.!” Da in den meisten iiberliefer-
ten preuflischen und russischen Quellen die Unbeweglichkeit der Fermor-
schen Armee am 26. August betont wird — auch Dieter Bangert be-
statigt das'® — dirfte an der Zuverlissigkeit unserer Quelle in diesem
Punkt kaum zu zweifeln sein. Anders sieht es dagegen mit der Nachricht
‘vom gleichzeitigen ViktoriaschieBen beider Armeen an diesem Tage aus.
Damit steht unser Informant ganz alleine. In allen anderen Zeugnissen
wird dieses erst auf den 29. August datiert, als sich die russische Armee
schon in ihrem neuen Lager zwischen GroB- und Klein-Cammin befand.'*
Der Grund fiir die abweichende Datierung dieses Ereignisses in unserer
Quelle ist nicht ersichtlich. Vielleicht befand sich unser Berichterstatter —
er gehorte ja moglicherweise zum Gefolge des Prinzen Carl und St. An-
drés, die nach Soldin gefliichtet waren, — auch am 26. nicht auf dem
Schlachtfeld und muBte sich daher auf ihm miBverstéindlich {ibermittelte
Nachrichten verlassen. Abgesehen von den Plinkeleien der preuflischen
und russischen Kavallerie und der gegenseitigen Kanonade fiel an diesem

129) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 153 1.

130) Clausewitz (wie Anm. 84), S. 88 f.

131) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 182.

132) Tielcke (wie Anm. 60), S. 105.

133) Vgl. Werke Friedrichs des Grofen (wie Anm. T1), S. 139;
Immiech (wie Anm. 42), S. 118 ff.; Bericht St. Andrés bei von Frisch (wie
Anm. 62), S. 113; Bangert (wie Anm. 41), S. 104.

134) Als Beispiel sei genannt: Sammlung ungedruckter Nachrichten, so die
Geschichte der Feldziige der Preuflen von 1740 bis 1779 erliutern (ohne Ver-
fasserangabe), T. 2, Dresden 1782, S. 375.
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Tage nichts vor. Am 27. zog sich Fermor mit ungefihr 20 000 Mann —
wie unser Informant berichtet — ,im Gesicht der Feinde® zur Wagenburg
bei GroB-Cammin zurlick. Dabei bildete Generalmajor Démicoud mit sei-
ner Reiterei die Arriére-Garde und hinderte die Preufien durch seine Mano-
ver an jeglicher Verfolgung. Der Feind kampierte etwa eine Stunde —
d. h. etwa vier Kilometer — von den Russen entfernt ,beym Ciistriner
Walde®. ,In dieser Stellung sind beide Armeen geblieben bis den 31. Au-
gust, und es ist zwischen ihnen aufler einigen Canonen-Schiiffen nichts
vorgefallen, obgleich des Feindes linker Fliigel so nahe war, daf} wir ihn
bombardiren konnten.“ Am 30. seien die Bagage und die Verwundeten
nach Landsberg geschafft worden; der Feind habe sich inzwischen mit
seinem linken Fliigel noch weiter genéhert. Der Marsch Fermors am 27. Au-
gust zur Wagenburg bei Grof-Cammin wird von allen anderen Quellen be-
stitigt. Aus dem Bericht Fermors an die Zarin Elisabeth vom 29. Au-
gust geht hervor, dall dieser in Form eines Karrees erfolgte. Es umschloB
in der Mitte den Trofi, wihrend die Abstinde vorn und hinten durch die
Avant- und Arriére-Garde gesichert wurden. Wegen des Mangels an Ge-
spannen und Pferden — viele waren wihrend der Kédmpfe im Morast
steckengeblieben — muBten die Soldaten viele Geschiitze selbst ziehen; die
Verwundeten wurden von den Kosaken auf Sattelgurten und Handpferden
transportiert.!® DafBl unser Informant dies nicht erwihnt, erweckt den Ein-
druck, daB er sich auch wiithrend des Riickzugs nach GroB-Cammin nicht in
den Reihen der zarischen Armee befand. Die dortige Wagenburg wurde
von den Russen zu einer karreeartigen Verteidigungsstellung ausgebaut,
die fiir die stark gelichtete und geschwichte preuBische Armee unangreif-
bar war. Der Konig entschlof3 sich daher lediglich zur Beobachtung des
Feindes und lieB seine Truppen an dem siidéstlich von Wilkersdorf ver-
laufenden Herrengrund Position beziehen, wihrend das Hauptquartier
nach Tamsel ** kam. Erw#hnenswert ist, daB Fermor seine Armee auch
nach der Schlacht wieder in Karreeform aufstellte, was ihre grofie Bedeu-
tung fiir die russische Strategie zu diesem Zeitpunkt verdeutlicht. Auch
nach dem Siebenjéhrigen Krieg spielte die gedringte Verteidigungsstel-
lung bei den Russen eine groBie Rolle. So erwdhnt Clausewitz, dafl
die Russen in der Schlacht bei Borodino ™ eine #hnliche Position wie bei
Zorndorf einnahmen. Etwa 120 000 Mann seien auf 10 000 Schritt zusam-
mengedringt gewesen. ,Die Folge war da wie hier, daf} sie ungeheuer viel
Menschen an Toten und Blessirten verloren, betrichtlich mehr als der An-
greifende, aber dal sie nicht von der Kavallerie zerstreut werden konnten.
Der Beweis ist, dafl in beiden Schlachten der Sieger sehr wenig Gefangene
machte und wenig Terrain gewann.” '*

135) Korobkov (wie Anm. 52), S. 335, Bericht Fermors vom 18./29. 8.
1758.

136) Tamsel (Reg.-Bez. Frankfurt/Oder, Kr. Landsberg a. d. Warthe).

137) Die Schlacht bei Borodino — dort kimpfte Napoleon gegen den russi-
schen General Kutusov — fand am 7. 9. 1812 statt.

138) Clausewitz (wie Anm. 84), S. 87.
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Die weitgehend unverinderte Stellung beider Heere bis zum 31. August
wird in den meisten iiberlieferten Quellen erwéhnt. Lediglich Masslow-
ski datiert den Abmarsch der Russen aus dem Lager bei Grof~Cammin
unrichtig auf den 28. August."®® Friedrich der Grofie schloB einen neuen An-
griff der Russen nicht aus, falls es zur Vereinigung Fermors mit Rumjancev
kam. Er hielt daher seine Anwesenheit in Tamsel weiterhin fiir erforder-
lich, obwohl die Bedrohung der Mark durch die Osterreicher inzwischen
griBer geworden war. Nach Bangerts Angabe veranlafiten vor allem
die grofien Verluste der Russen in der Schlacht bei Zorndorf Fermor am
31. August zur R&umung seiner Stellung bei Gro-Cammin und zum Riick-
zug nach Landsberg, wo sich die Armee neu sammeln sollte. Wahrend er
zunéchst vorgehabt hatte, sich durch die detachierte Division Rumjancev
zu verstirken, gab er bald darauf diesen Plan auf und befahl Rumjancev,
nach Landsberg zu marschieren. Obwohl die fremden Volontédre alles auf-
boten, um Fermor von diesem Riickzug abzubringen, liei er sich davon
nicht abhalten.'® Der von Fermor am Abend des 31. August erteilte Riick-
zugsbefehl wird von Immich und dem Generalstabswerk von 1910 be-
stitigt. Der Riickmarsch der zarischen Armee erfolgte nach Angabe un-
seres Informanten in einem weiten Umweg iiber die Gegend von Marwitz.
Er scheint dabei jedoch mit den geographischen Verhiltaissen nicht allzu
vertraut gewesen zu sein, weil — wie die meisten anderen Zeugnisse, u. a.
Fermor selbst in seiner Relation an die Zarin 2, berichten — die Rus-
sen liber Tornow nach Landsberg gelangten. Richtig ist jedoch seine Fest-
stellung, daf sich Fermor mit Rumjancev in Landsberg vereinigte.

Erschwerend fiir das Verstindnis unserer Quelle ist, dal ihr Verfasser
bisweilen die Ereignisse nicht in ihrer chronologischen Abfolge schildert.
Das gilt auch fiir die SchluBpassagen seines Berichts. Dabei entsteht der
Eindruck, daB er noch manches nachtriglich eingefiigt hat. So beschreibt
er zunichst den Riickmarsch nach Landsberg und die dortige Vereinigung
mit den Truppen Rumjancevs. Dann wendet er seine Aufmerksamkeit der
Tatigkeit der Arriére-Garde unter Démicoud zu, die den Abmarsch der
Hauptarmee einige Zeit verschleierte, um dann die Vermutung zu &uflern,
der Koénig von Preullen sei schon den 27. ,von seiner Armee abgegangen,
denn auller daB die feindliche Armee von ihrer wider uns erlangten
Avantage nicht im mindesten profitiret, war aus ihrem sehr weitlduffigen
Lager, ja aus ihren Maneuvres, die Schwiche derselben leicht zu urthei-
len“. Hier wird deutlich, wie geschickt Friedrich der Grofle seine Anwe-
senheit im preuBischen Lager vor den Augen der Russen verbarg. Diese
konnten sich nicht vorstellen, dali ein von Friedrich persénlich gefiihrtes
Heer solange untitig bleiben konnte. In Wirklichkeit kam es jedoch dem
Konig darauf an, unter Schonung seiner eigenen Krifte Fermor in Schach

139) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 205.

140) Bangert (wie Anm. 41), S. 111.

141) Vgl. Immich (wie Anm. 42), S. 127; Generalstabswerk (wie Anm. 38)
S. 175.

142) Vgl. Korobkov (wie Anm. 52), S. 339.
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zu halten und ihn zum schleunigen Riickzug nach Landsberg zu veranlas-
sen, da er ihn in seiner Stellung bei Cammin ohne die schwersten Verluste
nicht angreifen konnte.*® Vielmehr als die Russen beunruhigten ihn jetzt
die Osterreicher, iiber deren Vorriicken in Sachsen bedenkliche Nachrich-
ten eingelaufen waren. Er brach daher kurz nach dem Abmarsch Fermors
aus GroB-Cammin die Verfolgung des Feindes ab und wandte sich mit
15 Bataillonen und 38 Eskadrons iiber Kiistrin nach Sachsen. Die Beobach-
tung der Russen UberlieB er Dohna, der noch einige Tage im Lager bei
Blumberg '** stehenblieb. Zu entscheidenden Aktivitidten der Fermorschen
Armee kam es jedoch bis Ende 1758 nicht mehr, obwohl die Osterreicher,
vor allem St. André, den russischen Oberbefehlshaber zu neuen Operatio-
nen gegen die PreuBlen zu veranlassen suchten. Nach der blutigen Schlacht
bei Zorndorf war Fermor der Meinung, daB3 jetzt die Osterreicher ihrer-
seits etwas tun miiiten. Das Wann und Wie war ihm dabei gleichgiiltig.
Auch nachdem sich die russische Armee im September 1758 um 8000 Mann
verstdrkt hatte und als operationsfahig gelien konnte, blieb die Lage un-
veridndert. Selbst der Sieg der Osterreicher bei Hochkirch am 14. 10. 1758
konnte die Russen nicht zur Aufgabe ihrer Hinhalteiaktik bewegen. Die
ungeléste Versorgungslage gab schlieBlich den AnlaB fir den Riickzug der
Russen in ihre Winterquartiere an der Weichsel. Die gescheiterte Bela-
gerung Kolbergs tat ein iibriges, um den Russen die Lust zu einem wei-
teren Vorgehen gegen die Preulen im Spitherbst 1758 zu nehmen."** Man
kann also sagen, dafl Friedrich mit der den Russen bei Zorndorf geliefer-
ten Schlacht sein Ziel, den Feind aus der Neumark zu verdrdngen und
seine Vereinigung mit den Osterreichern zu vereiteln, erreicht hatte.

7. Die Riickkehr der ausldndischen Militédr-
bevollmédchtigten zum russischen Heer

Am SchlufBl seines Berichts erwihnt unser Informant die Ankunft des
Prinzen Carl und St. Andrés mit sdmtlichen Volontdren am 27. August bei
der russischen Armee. An diesermn Tage sei bei den Russen und Preufien
abermals Viktoria geschossen worden. Weil jedoch nach Auskunft aller an-
deren Quellen nur am 29. ein ViktoriaschieBen stattfand, ist es méglich,
daBl die fremden Militdrbevollmichtigten erst an diesem Tage bei den
Russen eintrafen. Man muB sich fragen, warum die Mitteilung dieses Er-
eignisses nicht an der Stelle erscheint, wo sie chronologisch hingehdrt.
Vielleicht sollte sie durch ihre Plazierung am Schlufl des Berichtes beson-
ders unterstrichen werden. Unser Verfasser stand ja — wie schon er-
wihnt — vermutlich in enger Beziehung zu St. André. Dessen Eintreffen
und das der iibrigen Militdrbeobachter und Volontire hatte daher fiir ihn
einen griBeren Stellenwert, als es der Wirklichkeit entsprach. Bekanntlich
hatten sich ja Prinz Carl und St. André mit ihrem Gefolge nach der Zer-
schlagung des rechten russischen Fliigels nach Soldin gerettet. Leider

143) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 160.

144) Blumberg (Kr. Landsberg a.d. Warthe).
144a) Bangert (wie Anm. 41), S. 113—134.
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konnten keine Hinweise ermittelt werden, wie sie die Zeit bis zu ihrer
Riickkehr zum russischen Heer verbrachten. Aus der Relation Fermors an
die Zarin vom 26. August 1758 geht lediglich hervor, dal sich ihre
Equipage zu diesem Zeitpunkt bei der Wagenburg in GroB-Cammin be-
fand."® Moglicherweise wollte unser Autor mit seinem Bericht iiber die
Riickkehr des Prinzen Carl und St. Andrés zum Kampfplatz — beide Ar-
meen standen gich in den letzten Augusttagen noch gegeniiber — den un-
giinstigen Eindruck verwischen, den ihre Flucht am Nachmittag des 25.
hervorgerufen hatte.*® Dazu diirfte er besonderen AnlaB gehabt haben,
falls er, wie ich vermute, zu deren Gefolge gehdrte und mit ihnen nach
GroB-Cammin zuriickkehrte.

8.DieVerlusteder Schlacht

Von Interesse ist, ob die in unserer Quelle enthaltenen Angaben iiber die
Verluste der Russen bei Zorndorf — sie veranschlagt sie auf iiber 20 000
Mann an Toten und Verwundeten, ,worunter 1100 Officiers inclusive 2
General Lieutenants, 1 General Major und 3 Obristen, so vom Feinde ge-
fangen, von welchen wir nur 1 Capitain und 4 Lieutenants zu Prisonniers
gemacht. Wir haben 62, der Feind aber 27 Canonen verloren. Wir haben
gegen 1000 Mann Gefangene und Deserteurs, der Feind aber 5000 Mann
von uns“ — in den anderen iiberlieferten Schlachtberichten bestitigt wer-
den. Nach Friedrichs ,Relation de la bataille de Zorndorf“ verloren
die Russen ca. 18 000 Mann **; in seinem Schreiben an den Markgrafen
Karl spricht er dagegen von rund 20 000 Mann."® Insgesamt wiren sechs
Generdle und 73 Offiziere gefangengenommen worden. Fermor be-
ziffert die russischen Verluste auf 23 883 Mann, darunter 12 191 Tote, 9041
Schwer- und 2651 Leichtverwundete. Die Zahl der russischen Gefangenen
wurde in seinem Bericht nicht erfafit. Lediglich iiber die in die Hand der
Russen gefallenen Preuflen liefert er Angaben. Er nennt hier 185 Gefan-
gene und 766 Deserteure."® Nach Masslowski betrugen die russischen
Verluste 23 674 Mann."® Das Generalstabswerk von 1910 spricht von 20 700
Mann, d. h. beinahe der Hilfte der russischen Armee. Darunter seien 918
Offiziere gewesen. ,Fast alle russischen Generale waren verwundet, darun-
ter einige sehr schwer, 5 Generale wurden gefangen.” Dabei handelte es
sich um die Generalleutnants Saltykov ! und CernySev ***, den General-
major Manteuffel ¥ und die Brigadiers Tiesenhausen ' und Sievers ¥,

145) Korobkov (wie Anm. 52), S. 331

146) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 174; Generalstabswerk (wie Anm,
38), S. 473.

147) Politische Correspondenz Friedrich’'s des GroBen (wie Anm. 90), S. 192,

148) Ebenda, S. 194.

149) Korobkov (wie Anm. 52), S, 336ff.; Immich (wie Anm. 42), S. 124.

150) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, 8. 186.

151) Ivan Alekseevi¢ Saltykov, Generalleutnant.

152) Zachar Grigor'evi¢ CernySev (1722—1784), Generalleutnant.

153) Johann (Ivan) von Manteuffel-Zoge (+ 1758), Generalmajor. Da Heinrich
von Manteuffel auf preuBischer Seite kimpfte, standen sich bei Zorndorf zwei
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Nach dem Generalstabswerk erbeuteten die Russen 26, die Preullen da-
gegen 103 Geschiitze — diese Zahlen finden sich auch bei Im mich ¥ —;
die Russen hatten einen Verlust von 2559 Mann an Gefangenen und Ver-
mifBten; von den Preuflen wurden 1882 Mann gefangen.'™

Dieser Vergleich zeigt, daB die von unserem Informanten genannten
Verlustziffern — von gewissen Abweichungen abgesehen — im wesent-
lichen korrekt sind. Lediglich bei den Gefangenen und Deserteuren sowie
den von den PreuBlen erbeuteten russischen Geschiitzen ergeben sich er-
hebliche Unterschiede. Die Gesamtverluste der Preullen werden dagegen
in unserer Quelle nicht erwdhnt. Sie wurden von Friedrich in seiner
»Relation von Zorndorf” auf 1645 Mann beziffert. Gefallen waren die Ge-
nerile Froideville ™ und Hans Sigismund von Zieten. Die Angaben des
Konigs entsprachen jedoch nicht der Wirklichkeit und waren aus pro-
pagandistischen Griinden besonders niedrig gehalten. Die ,Moskauer Nach-
richten" bemerkten dazu, der preuBlische Konig habe seine Zahlen bewuBt
verfilscht, um den Englindern, deren Gelder er zur Weiterfithrung seiner
Feldziige benétigte, einen grofien Sieg vorzutiduschen.” Nach dem Gene-
ralstabswerk von 1910 verloren die PreuBlen bei Zorndorf 355 Offiziere und
12 442 Mann, also fast ein Drittel der Gefechtsstiarke.!™ Tielcke be-
ziffert dagegen die preufiischen Verluste nur auf 11 390 Mann.'®

9. Beurteilung des russischen Soldaten

AbschlieBend #uBert sich unser Verfasser riihmend iiber den russischen
Soldaten. ,Der gemeine Mann hat mit grofer Standthaftigkeit 6 gantzer
Stunden die feindliche Canonade und das Musqueten-Feuer ohne einen
Schritt zu weichen ausgehalten, und wiirde diese Armee wie andere
entretenirt und in Ordnung gehalten, so wiirde jeder Nation schwerfal-
len, ihr eine Bataille abzugewinnen.” Mit diesem Lob steht unser Infor-
mant nicht alleine. Auch in den Aufzeichnungen St. Andrés ist dieses
zu finden. Auch anderen Augenzeugen und Militérhistorikern notigte das
stoische und verbissene Verhalten der Russen, vor allem der Infanterie,
Bewunderung ab. So duBlerte sich Friedrich der GroBe gegeniiber
dem Markgrafen Karl, es sei sehr schwer gewesen, die Russen vom Platz
zu bringen.'® Clausewitz schrieb, ,ohne so stark und brav zu sein®,

Angehorige der Familie Manteuffel — allerdings aus verschiedenen Linien —
gegeniiber.

154) Fabian Georg von Tiesenhausen (ca. 1715—1769), Brigadier, 1762 Ge-
neralleutnant.

155) Joachim Christian von Sievers (1719—1778), Brigadier, 1759 General-
major.

156) Immich (wie Anm. 42), S. 1231,

157) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 161.

158) Politische Correspondenz Friedrich’s des GroBen (wie Anm. 90), S. 192. —
Gabriel Monod von Froideville, Generalmajor.

159) Vgl. Stoletie Moskovskich Vedomostej (wie Anm. 91), S. 96.

160) Generalstabswerk (wie Anm. 38), S. 161.

161) Tielecke (wie Anm. 60), S. 119.

162) Politische Correspondenz Friedrich's des Grofen (wie Anm. 90), Schrei-
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wiren die Russen bei Zorndorf untergegangen.!” Fermor beschrinkte
sich dagegen in seinen Berichten an die Zarin im wesentlichen auf die
Leistungen der Generale, Stabs- und Oberoffiziere und warf den Mann-
schaften Disziplinlosigkeit vor.'® Unsere Quelle vermittelt hier ein ganz
anderes Bild. Nicht an den mit Bravour fechtenden gemeinen Soldaten
lag es, daB die Schlacht bei Zorndorf nicht so ausging, wie man es sich in
Petersburg vorstellte, sondern an den Fehlern des Oberkommandos, das die
Armee nicht richtig ,entretenierte“ und in Ordnung hielt. Hinter diesen
Sétzen verbirgt sich eine herbe Kritik an Fermor, der schon an fritherer
Stelle in unserer Quelle schlecht wegkommt. Hier wird wieder die Ab-
sicht unseres Informanten deutlich, diesen bewuBt zu verdunkeln. Darin
war er sich mit St. André und den anderen fremden Volontédren einig, die
nach der Schlacht bei Zorndorf die Ablésung Fermors vom Oberkommando
betrieben, Auch der franzisische und der russische Hof arbeiteten auf die-
ses Ziel hin.'®

10. Die Frage nach dem Autor unserer Quelle

DaB der Verfasser von den ,russischen Soldaten" spricht und nicht von
den ,Soldaten unserer Armee”, konnte ein Hinweis sein, daBl dieser kein
Russe war, sondern sein Urteil {iber deren Leistungen als ein ausléndischer
Betrachter abgab. Dabei stellt sich die Frage nach dem Autor unserer
Quelle. Thre Untersuchung hat ergeben, daBl unser Informant die Ereig-
nisse vor, wihrend und nach der Schlacht bei Zorndorf in unterschiedlicher
Genauigkeit wiedergibt. Manche Vorfille wie die Flucht des Prinzen Carl
und St. Andrés am Nachmittag des 25. vom Schlachtfeld und die Rettung
der russischen Armee am Abend jenes Tages durch den Generalmajor
Démicoud werden ausfiihrlich behandelt. Dagegen fehlt die Beschreibung
der Kampfe am Nachmittag des 25. auf dem linken russischen Fliigel génz-
lich. Auch viele Vorgénge an den folgenden Tagen werden nur ungenau
geschildert. So erwdhnt unser Berichterstatter ein gleichzeitiges Viktoria-
schiefen der Russen und Preullen am 26., obwohl ein solches nach allen an-
deren Quellen erst am 29. August stattgefunden hat. Wenn er beim Riick~
zug der zarischen Armee anwesend gewesen wire, hitte ihm auffallen
miissen, daf die Russen im Karree marschierten und die Soldaten viele Ge-
schiitze in Ermangelung von Pferden selber ziehen mufBten. Auch der
Transport der Verwundeten auf Sattelgurten und Handpferden wire fiir
ihn dann sicherlich interessant gewesen. Dagegen stellt er die Riickkehr
des Prinzen Carl und St. Andrés zur russischen Armee wieder besonders
heraus. AufschluBlireich ist das an vielen Stellen erkennbare Bemiihen
des Verfassers, den General Fermor, dessen Hauptwidersacher St. André
war, zu verdunkeln. Hervorzuheben ist ferner die in manchen Punkien

ben an den Markgrafen Karl vom 26. 8. 1758, S. 189,
163) Clausewitz (wie Anm. 84), S. 86.
164) Masslowski (wie Anm. 32), T. 2, S. 188.
165) von Frisch (wie Anm. 62), S. 84; Bangert (wie Anm. 41), S. 162,
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erkennbare frappante Anndherung an die Aufzeichnungen des Gsterreichi-
schen Feldmarschalleutnants, die nicht zufdllig sein kann. Betont werden
mufl gleichfalls die Schwierigkeit, die unser Informant mit der Wiedergabe
der russischen Namen hatte. Die meisten bringt er in entstellter und miB-
verstdndlicher Form. Besonders augenfillig ist, daB er die Namen des zur
Rekognoszierung an die Oder entsandten Obersten Chomutov und des mit
dem Kommando iiber die Bedeckung der nach GroB-Cammin geschickten
Bagage betrauten Generalkriegskommissars Karabanov unterschiedslos
mit Commanoff angibt. Einem Russen wire ein solcher Fehler mit Ge-
wiBheit nicht unterlaufen. Fiir die Wahrscheinlichkeit, dal der Verfas-
ser unserer Quelle kein Russe war, spricht auch, dafl er nach dem Gre-
gorianischen und nicht nach dem in RuBland gebrduchlichen Julianischen
Kalender datiert und die Entfernung nicht in Werst, sondern in Meilen
angibt. Ich komme daher in Anbetracht aller dieser Erkenntnisse zu dem
SchluBl, daBl der Autor unseres Berichts kein Russe, auch kein Deutschbalte
aus den Ostseeprovinzen RuBlands, sondern ein Auslander war. Er diirfte
sich mit groBer Wahrscheinlichkeit als Volontdr im Gefolge St. Andrés
befunden haben. Uber seine Nationalitit kann ich nur Vermutungen an-
stellen. Vielleicht war er gleichfalls Osterreicher, wofiir seine Kritik an
Fermor, dessen Verhalten den Kriegsplinen des Wiener Hofes nicht ent-
sprach, ein Hinweis sein koénnte.

Wie unsere Quelle in den Bestand des Konigsberger Etatsministeriums
gelangte, entzieht sich unserer Kenntnis. Sie wurde hier der Abteilung 52/2
»Ungarn, Béhmen, Walachei, Tiirkei“ zugeordnet, die zahlreiche Unter-
lagen zur Geschichte des Siebenjidhriges Krieges — vor allem aus der Zeit
der russischen Besetzung OstpreuBens von 1758 bis 1762 — enthilt.

Summary
An Unknown Source Regarding the Battle of Zorndorf

In the department 52/2 of the Etatsministerium (Budget Ministry) Kénigsberg
— now it is contained in the Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz
in Berlin — ”Hungaria, Bohemia, Wallachia, Turkey“ there is a till now
unknown report on the battle of Zorndorf of 25 and 26 August 1758, which
is edited, commented and ranged into the course of the battle in this contribution.
In order to enable a better understanding of the source the author includes the
previous history of the battle of Zorndorf into his study. In the beginning of
1758 the Russian General Fermor marched into Kast Prussia and on 22
January of the same year ordered his troops to occupy Konigsberg. Because of
difficulties in supply, the army of the tsar started to advance from the lower
Vistula to the West only in the end of May 1758, and on 15 August it
began to fire at Kistrin. When receiving the news of the ominous approach
of the Russians, Frederick the Great left the Bohemian theatre of war and by
forced marches advanced with his army to the North. Near Kiistrin he joined
Lieutenant-General Dohna’s troops and crossed the Oder near Alt-Glstebiese
in the night from 22 to 23 August. This induced Fermor to stop firing at
Kiistrin and to move into a position near Zorndorf, where the observation

14
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corps under the Russian General Browne joined up with him. In the morning
of 25 about nine o’clock the Prussian attack started against the right wing of
the Russians standing in square formation. Inside this square there were —
according to the statement of our source — the reserves and the baggage of
the headquarters, while the heavy baggage had been transported to GroB-
Cammin. In the following part the contribution deals with the square formation
used by the Russians at Zorndorf. The fierce fights in the morning of the battle
day finally resulted in the destruction of the right Russian wing. In our source
there is a comprehensive description of the flight of the Saxonian Prince
Charles and the Austrian Lieutenant-Fieldmarshal St. André — who at that
time went with Fermor’s army as an observer — together with their attendance
from the battle-field. The events in the afternoon of 25, however, are
not mentioned in our source. The report starts again only in the evening of
that day. Our informer glorifies the person of the Russian Major-General
Démicoud, to whom he ascribes the rescue of the tsar’s army from total
destruction., Compared with this, the Commander-in-Chief Fermor is thrown
into the shade, which can be noticed in other paris of our source, too. The
author of our source obviously did not spend also the following day on the
battle-field, as he does not mention many events or guotes them only in a
fragmentary or misleading way. He emphasizes, however, the return of Prince
Charles and St. André to the Russian army, though this was quite unimportant
as regards the course of the battle. In the end of his report he talks praisingly
about the Russian soldier whilst repreoaching the Commander-in-Chief, i e.
Fermor, with having not lead the army in the right way.

The comprehensive description of the flight of Prince Charles and St. André
from the battle-field, the glorification of Démicoud and the emphasis on the
return of the foreign military deputies to the Russian army allow to recognize
a certain tendency of our source. To this can be added its sometimes striking
approach to St. André’s notes and the attempt to degrade Fermor, whose
hesitation thwarted the plans of the Court of Vienna, which were based upon
the union of the Russian and Austrian army. Also the distorted and misleading
rendering of the Russian names and the dating according to the Gregorian
calendar show that the author of our source was not Russian. All this makes
clear that he was a foreigner. In all probability he belonged as a volonteer to
St. André’s attendance, with whom he had close relations as can be proved.
Upon his nationality can only be speculated. Perhaps he was Austrian, which
could be indicated by his criticism of Fermor, whose behaviour did not
correspond with the war plans of the Court of Vienna.



