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Materialien zur Geschichte der Slavistik in Deutschland. Teil 1. I. A. des Ver-
bandes der Hochschullehrer fiir Slavistik an den Hochschulen der Bundes-
republik Deutschland einschlie@lich Berlin (West) hrsg. von Hans-Bernd
Harder, Reinhard Lauer, Hubert Résel, Hellmut Schaller,
Klaus-Dieter Seemann. (Veroff. der Abteilung fiir Slavische Sprachen
und Literaturen des Osteuropa-Instituts [Slavisches Seminar] an der Freien
Universitidt Berrlin, Bd. 50, 1). Verlag Otto Harrassowitz, Wiesbaden. Berlin
1982. V, 230 S.

Mitte der siebziger Jahre etwa beschlof3 das Internationale Slawistenkomitee,
die Geschichte der Slawischen Philologie in mehreren Binden herauszugeben.
Fiir die Slawistik in allen westlichen Léndern ist nur ein Band vorgesehen, in
dem der Bundesrepublik ca. 40 Seiten eingerdumt werden sollten. Der Fachver-
band der westdeutschen Slawisten, dem das Konzept vorgelegt wurde, mochte
diese Einladung zwar nicht ablehnen, und vor einiger Zeit ist auch eine Sam-
meldarstellung nach Wien, wo die Federfihrung fir den , Westband® liegt, ab-
gegangen. Man wollte es indessen damit nicht genug sein lassen. Zwar kann
man mit einiger Gelassenheit die Darstellung fir die Universititen in der DDR
abwarten, wo Wissenschaftshistoriker wie Heinz Pohrt und Wilhelm Zeil arbei-
ten. Aber wer wiirde sich der deutschen Forschungsstéitten in Riga, Konigsberg,
Breslau, Prag, Czernowitz annehmen? Wenn man auch damals schon versichert
wurde, daf3 polnischerseits Breslau dargestellt werden wiirde, so mochte man
doch, was die preuflische Alma mater Albertina in Kénigsberg, noch weniger
was die auBerhalb des alten Reiches gelegenen Forschungsstitten betrifft, nicht
dem Zufall oder gar einer gilinstigen Schicksalsfiihrung vertrauen. Und auch
Breslau wiirde sich ja wohl in der Darstellung von noch iiberlebenden Deut-
schen, von Polen oder jiingeren Deutschen recht verschieden ausnehmen. Daher
wurde damals beschlossen, eine eigene Darstellung zu geben.

Der erste Band liegi hier vor. Ein zweiter ist im Manuskript abgeschlossen,
ein dritter soll folgen. Was aus den Plinen geworden sein wird, kann man
dann sehen. Der erste Band enthilt nach einem Vorwort des Verbandsvorsitzen-
den Friedrich Scholz/Minster (S. 11), einem historischen AbriB des Ver-
bandes selbst und seiner Vorgeschichte von 1945—1980 von Scholz’ Vorgénger
Wolfgang Kasack/Kéln (S. 3—9) Beitrdge liber zehn Universititen.

Eine Sonderstellung nimmt Max Vasmers Beitrag liber ,Die Slavische
Philologie an der Friedrich-Wilhelms-Universitdt Berlin® ein (S. 11—17). Die
Aufnahme dieses Artikels muB ausdriicklich begriift werden, denn er stellt
eine hichst wiinschenswerte Kontinuitdt her. Es ist der Wiederabdruck eines
Beitrags, den V. 1960 in der Jubildumsschrift zum 150. Griindungsjahr der Fried-
rich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin geschrieben hatte, der zur Halfte (S. 13—
15) dem Polen Aleksander Briickner gewidmet war, und in dem V. aus dem
Nachruf zitierte, den er selbst 1939 seinem grofien Vorgénger gehalten und in
seiner Zeitschrift verdffentlicht hatte.

Es folgen dann Darstellungen iiber die Freie Universitit Berlin von Klaus-
Dieter Seemann (S. 19—44), iiber Bonn von Helmut Keipert (S. 45—80),
Frankfurt a.M. von Alfred Rammelmeyer (S. 81—115), Hamburg von
Dietrich Gerhardt (S. 117—133), Heidelberg von H.-J. zum Winkel (S.
135—164), Koln von Herbert Brduer, Woligang Kasack und Reinhold
Olesch (S. 165—172), Regensburg von Erwin Wedel (S. 173—183), Tiibin-
gen von Willy Birkenmaier (S. 185—191). AbschlieBend hat Hellmut Wil-
helm Schaller/Marburg a.d.L. ,Bibliographische Materialien zur Ge-
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schichte der Slavistik in Deutschland® zusammengestellt (S. 193—212). Orts- und
Personenregister (S. 213—230) erschlieBen den Band.

Diese Beitrdge sind nicht nur im Umfang, sondern auch im Gehalt und Stil
recht unterschiedlich. Glanzvoll geschrieben und zum Nachdenken anregend ist,
wie gewohnt, Dietrich Gerhardts Artikel. Die Miihen und Unzutriglichkei-
ten der Griinderzeit hat mit groBer Klarheit Alfred Rammelmeyer beschrie-
ben, wobei ein Licht von Frankfurt und Wiesbaden auch auf Marburg a. d. Lahn
fallt. Wenig bekdmmlich fiir Stil und Klarheit sind anscheinend Gemeinschafts-
arbeiten gewesen, z. B. der merkwlirdig diirftige Artikel {iber Tiibingen, dessen
»Redaktion Ilse Kuhnert und Ludolf Miiller” iibernommen haben; er
ist schwer lesbar und in vielem erstaunlich unklar, und unbegreiflicherweise ist
von Ludolf Miller, der die Slawistik in Tiibingen aufgebaut hat, kaum die
Rede.

Alle Beitrige bringen als Anhang bibliographische Ubersichten iiber abge-
schlossene Magisterarbeiten, Dissertationen und Habilitationsarbeiten. Die mei-
sten geben statistische Informationen iiber Studenten- und Examenszahlen (in
einem Fall in Form von &sthetisch schbnen Diagrammen, die man vielleicht nicht
lesen muBl, aber gerne betrachtet). Fast alle vermelden, wieviele Sekretédrinnen,
studentische Hilfskrédfte und Lektoren bei einem Seminar tédtig sind, einige tei-
len mit, wieviele Gastredner und Gastprofessoren kamen.

Diese Angaben verursachen zwiespéiltige Gedanken. Einerseits kann man mit
einfachem Kollationieren leicht feststellen, was eigentlich herausgekommen ist.
Nur ein Beispiel: in Berlin von 1951—1963 bei Vasmer 37 Doktorarbeiten, von
1958—1963 bei Kiparsky wvier, 1960—1966 bei Striedter neun, von 1964—1975
bei Brduer zehn, seit 1963 bei Reiter neun und seit 1969 bei Seemann eine
(erfaf3t bis 1978). Auch liber Promotionssitten kann man Aufschlufl gewinnen,
z.B. wer als Korreferent bestellt war; (fiir Bonn, zusammengestellt von U.
Mohr, fehlen diese Angaben leider). AufschluBreich auch, wieviele Habili-
tationen stattfanden und was aus den Dozenten wurde: je fiinf in Frankfurt
(1966—1978) und Bonn (1948—1979), je vier in Berlin (von 1955 bis
1973, drei davon bei Vasmer; inzwischen eine 1984), Hamburg (1956—1966) und
Koln (1958—1971; inzwischen eine weitere 1982); zwei in Tiibingen (1979 und
1980) und eine in Regensburg (1981).

Andererseits ist ein Jahrmarkt der Eitelkeiten kaum zu ilibersehen. Ein gewis-
ser Stolz wére wohl berechtigt, wenn es sich um die Generation der Bewahrer
und Griinder handelte: Vasmer (Leipzig, zweimal Berlin); Woltner (Ost-Berlin,
Mainz und Bonn), Olesch (Greifswald, Leipzig, K6ln), Rammelmeyer (Kiel, Mar-
burg a. d. Lahn, Frankfurt a. M.), Gerhardt (Erlangen, Miinster, Hamburg). Aber
gerade da findet dieser Jahrmarkt am wenigsten statt. Vasmer spricht kaum
von sich; ausfiihrlich tut es Seemann iiber ihn; (leider wird Woltner S. 21, 24
und 68 f. viel zu wenig gewiirdigt). Hier sprechen wohl die Tatsachen fiir sich,
aber dafB sie auch genannt werden, ist ndtig — wie schnell vergessen die Nach-
kommenden! Auffilliger ist es, wenn in diesen historischen Uberblicken an an-
derer Stelle iiber das eigene Seminar gesagt wird, es konne ,auch in Zukunft
eines der groflien Lehr- und Forschungszenfren der deutschen Slavistik bil-
den..., wie in den slavischen Léndern selbst oder an den renommierten amerika-
nischen Universitdten ... mit je 6—9 Professuren® (S. 79 £) und dafiir ausge-
rechnet der seltsame Abschieds-Vortrag in Anspruch genommen wird, den Jurij
Striedter 1976 in der Deutschen Forschungsgemeinschaft dem Fach gehalten
hatte, das die negativen Auswirkungen mit Sorge erwartete und nicht ohne
Miihen abzuwehren hatte. Davon abgesehen: die Entwicklung weder des 1976
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zu Ende gegangenen, noch des seither verflossenen Jahrzehnts gibt diesem Vor-
trag recht, denn gerade aus den sog. ,kleineren” Instituten kamen hochst
respektable Leistungen; der folgende Band wird sicher zeigen, wie gut sie sich
neben manch einem ,grofen Lehr- und Forschungszentrum® ausnehmen.

Deutlich kommt ein Generationsunterschied der Vi. zum Ausdruck, besonders
wenn man bedenkt, daB alle hier beschriebenen Institute und Lehrstiihle nach
1950 neu eingerichtet worden sind. Bei den Alteren unseres Faches ist noch zu
spliren, dafi die Konstituierung der Slawischen Philologie an. den deutschen
Universititen den Kollegen, Fakultiten, Ministerien und Parlamenten miihsam
abgerungen werden mubte, einer nicht immer freiwilligen und gewiB auch stets
fluktuierenden Koalition, die dem jeweiligen Antragsteller zuweilen jedoch nur
den Hinweis auf die veréinderten politischen Umsténde lieB, und das wiederum
warf nicht selten das Licht einer ganz anderen, politisch bestimmten Koalition
auf sie, dem sich zu entziehen eine zusétzliche Aufmerksamkeit erforderte. Das
konnte nur gut gehen und, wie man riickblickend sagen kann, zum Wohle der
deutschen Universititen ausschlagen, wenn bedeutende Forscherpersonlichkeiten,
als Gelehrte und Menschen gleich integer, iiber die Grenzen unseres Faches
hinaus als Vorbild pridgend wirkten. Ein solches Vorbild war vor allem Max
Vasmer, doch auch Dmitrij Tschizewskij, wohl auch Maximilian Braun. In dem
vorliegenden Band ist davon leider nur am Rande die Rede; der dritte Band soll
dariiber deutlicher belehren. Die Schiiler der Genannten hitten ohne diesen
Traditionszusammenhang mit der alten deutschen Universitit ihr Lebenswerk
kaum so erfolgreich erarbeiten kénnen. Ihnen selbst, aber auch den meisten aus
der Generation des Rezensenten ist das stets bewuBt. Gerade deshalb haben sie
es auch nicht schwer, den Behérden und Parlamenten, die schlieBlich das notige
Geld bewilligten, geblihrende Anerkennung zu zollen. )

Es ist merkwiirdig, wie fast génzlich das BewufBitsein dafiir bei der jlingeren
Generation, die tberall in fertige Institute einriickte, geschwunden zu sein
scheint. Der Uberblick von Wolfgang Kasack iiber das Wachstum des Faches
(bes. S. 41) mull die Hintergriinde dafiir vielleicht nicht unbedingt beleuchten.
Aber man fragt sich, wenn man dann im einzelnen liest: ,er sorgte fiir die zu-
sédtzliche Stelle eines Assistenten® (S. 23), oder ,er konnte die Vielfalt sla-
vistischer Lehre” durch Lektorate ,realisieren® (S. 26), oder ,,das nunmehr plan-
méBige Lektorat® (S. 69, 72), oder ,das neu geschaffene Lektorat fiir Polnisch®
(S. 69), oder ,seit dem WS 1961/62 gibt es einen Lehrstuhl“ (S. 187) — wie sorgt
man dafiir, dal ,es gibt“? Vom Himmel fdllt doch nichts.

Recht unterschiedlich sind auch die Vorstadien erfafBt. Eine ergiebige Archiv-
studie gibt es fiir Bonn. Es sind nicht nur kaum bekannte slawische und sla-
wistische Studien und Beziehungen des 19. und frithen 20. Jhs. erfat, sondern
auch das gesamte Umfeld der gegenwirtigen Slawistik in Universitédtsbibliothek
und anderen Instituten. Merkwiirdigerweise hat sich ausgerechnet Tibingen es
entgehen lassen, gerade die dortigen alten Slawenbeziehungen der Refor-
mationszeit zu erwihnen. Ahnliches gilt fiir die Kélner Beziehungen zu Polen
in der Zeit der Gegenreformation, wihrend die slawischen Beziehungen Re-
gensburgs #lter sind, vor Griindung gelehrter Anstalten liegen. Doch auch sie
hétten miihelos erwdhnt werden konnen. Man darf gespannt auf die Beitrdge
zu Gottingen, Marburg a. d. Lahn, Miinchen und Erlangen sein.

DievonR.Lauer und R. Miiller erstellten Register ermdglichen leider nicht
eine schnelle Orientierung iiber Sprachen und Sprachgebiete, die in der west-
deutschen Slawistik auBer dem Russischen behandelt werden. Angehorige der
polnischen Botschaft haben Mitte der siebziger Jahre gegeniiber dem Rezen-
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senten heftig geklagt, es gébe keine Polonistik in Deutschland. Der vorliegende
Band kénnte sie nun belehren, daf planmifBige Lektorate fiir Polnisch {iber-
all als erste beantragt und bewilligt wurden: in Berlin 1950, K6ln und Ham-
burg 1954; Bonn und Frankfurt a. M. 1957, Heidelberg 1960, Regensburg 1967.
Es folgte das Serbokroatische: Berlin und Kéln 1954, Frankfurt a. M. 1957,
Heidelberg 1963, Bonn 1966, Regensburg 1967 (?), Hamburg 1968 (?). Erst an
dritter Stelle liegt das Tschechische: Heidelberg 1959, Berlin und Frankfurt a. M.
1960, Ko6ln um 1960 (als Wechsellektorat neben dem Mazedonischen, Slowaki-
schen oder Bulgarischen), Bonn 1966; Regensburg 1967 (?). Nur in Bonn hat
Frau Woltner ein tschechisches Lektorat vor dem serbokroatischen beantragt
und erhalten; das gehorte zu einer Abstimmung mit Ko6ln. Angaben aus Tii-
bingen fehlen. In allen Fillen gingen den planmiligen Lektoraten Lehrauf-
trége geringeren Umfangs voraus. Fir die zehn in diesem Band erfafiten In-
stitute und Seminare ergibt sich somit ein klares Bild. Die Leser seien noch
einmal nachdriicklich aufgefordert, diese Angaben mit den Dissertationslisten
am Ende der Artikel zu vergleichen, ferner die gelegentlichen Angaben iiber
Vorlesungsthemen und Forschungsschwerpunkte daneben zu halten, diese wie-
derum mit den verdffentlichten Bibliographien zu vergleichen, um selbst zu
sehen, was herausgekommen ist.

Unterschiedlich sind die Angaben fiir die Bibliotheken. Fiir eine Reihe von
Seminaren werden Bandzahlen um die 50 000 gegeben. Hier erfidhrt man mit
Interesse, daff z. B. ,in Berlin den von Striedter begriindeten Prinzipien ent-
sprechend auch die Buchbestinde der Bibliothek ergénzt und vermehrt wur-
den”; es wiirde weiter fiihren, wenn man den Anteil der west- und sid-
slawischen Biicher kennte. Vermutlich wiirde sich ergeben, dal3 serbokroatische
und dann polnische Abteilungen neben der russischen am reichhaltigsten sind.

Eine sehr erwiinschte und niitzliche Zugabe ist die Bibliographie von Helmut
Wilhelm Schaller. Ihr Vorzug liegt darin, daB sie west- und mitteldeutsche
Autoren ebenso erfallt wie ausliandische aus West und Ost. Wie in jeder
Bibliographie wird man Liicken finden, und Fragen liber die Prinzipien der
Einordnung konnen sich erheben. Der Nutzen iiberwiegt aber deutlich.

Wenn es also im ganzen wirklich nur Materialien sind, die dieser erste Band
enthilt, so begriiit man sie doch gerne, wiinscht sich nur, dafi der verantwortliche
Redakteur (wer von den fiinfen das ist, wird nicht gesagt) in die kommenden
Biénde etwas mehr Redaktionsarbeit stecken konne. Hochst erwiinscht wiren
Erginzungen auch des ersten Bandes auf den neuesten Stand.

Bonn Hans Rothe

Aufstinde, Revolten, Prozesse. Beitrige zu biauerlichen Widerstandsbewegungen
im frithneuzeitlichen Europa. Hrsg. von Winfried Schulze. (Geschichte
und Gesellschaft. Bochumer Historische Studien, Bd. 27.) Verlag Klett-
Cotta. Stuttgart 1983. 288 S.

Sehr viel intensiver als in der Bundesrepublik sind die Bemiihungen um
eine — Okonomisch orientierte — analytisch-systematische Aufarbeitung und
adiquate Begriffsbildung von b#uerlichen Revolten und Aufstinden in Ost-
mitteleuropa, aber auch in Frankreich und Osterreich gediehen.

Mit dem vorliegenden Band zum Stand der Forschung wird nun nicht nur
der westdeutsche Konnex dieser Diskussion erreicht, sondern durch Hinweise
auf Material, das bisher regional auBerhalb des Schwerpunkts der agrarge-
schichtlichen Forschung lag, das Bild vom b#uerlichen Widerstand im friihneu~



