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leitung, S. 10) vor allem die Versorgungsschwierigkeiten auf den Lebensmittel-
märkten, während sich an der ideologischen Grundeinstellung — von Ungarn 
abgesehen — kaum etwas geändert haben dürfte. 

Träger der privatwirtschaftlichen Agrarerzeugung sind einmal die sog. Hof-
landwirtschaften, das sind die Nebenerwerbsbetriebe der LPG-Mitglieder, zum 
anderen Gartenland (Schrebergärten) von nichtlandwirtschaftlichen Erwerbs-
personen und Rentnern. Kleinbäuerliche Betriebe existieren nur noch verein-
zelt in Rumänien und Ungarn. Bemerkenswert ist, daß die Statistik der DDR 
die Produktion der „Hoflandwirtschaften" von LPG-Mitgliedern nicht geson-
dert ausweist, sondern sie den Ergebnissen des betreffenden Großbetriebes 
zurechnet, so daß ein Vergleich mit den Daten der übrigen Länder nicht mög-
lich ist (s. Anhangtabellen 8—15). 

Eine Übersicht der vorwiegend auf Erträgen arbeitsintensiver Sonderkul-
turen (Kartoffeln, Gemüse, Obst) und tierischer Veredelungswirtschaft (Fleisch, 
Milch, Eier) beruhenden Produktionsleistungen des Privatsektors im Jahre 1980 
geben vier Texttabellen (S. 24—27) und zwar: 1. in absoluten Zahlen, 2. je Kopf 
der Bevölkerung, 3. nach Anteilen an der Gesamterzeugung und 4. in Prozenten 
der Veränderungen gegenüber 1975. Dabei fällt auf, daß die Privatwirtschaften 
der Sowjetunion bei einem Flächenanteil von nur 1,4 v. H. = 64 v. H. der Ge-
samtproduktion an Kartoffeln sowie 30—40 v. H. der übrigen Produkte erbringen 
und damit den Ländern mit dem höchsten Anteil privatwirtschaftlich genutzter 
Fläche (Rumänien 15,6 v. H , Ungarn 10,6 v. H.) nur wenig nachstehen. Am nied-
rigsten sind die Daten für die Tschechoslowakei sowie aus den bereits erwähn-
ten Gründen auch für die DDR. Wie aus den — auf Angaben der statistischen 
Jahrbücher des „Rates für gegenseitige Wirtschaftshilfe" beruhenden — An-
hangtabellen 1—15 (S. 70 ff.) hervorgeht, blieb der Umfang der landwirtschaft-
lichen Nutzfläche, der Nutztierhaltung und der Produktionsleistung der Privat-
wirtschaften in absoluten Zahlen während der beiden letzten Jahrzehnte 
(1960—1981) — von der CSSR und der DDR abgesehen — nahezu unverändert; 
ihr Anteil an der Gesamterzeugung ging jedoch infolge des Produktionsanstiegs 
in den sozialisierten Betrieben leicht zurück. 

Der zweite Teil der Arbeit (S. 28—68), der Besonderheiten der einzelnen 
Länder behandelt, ist (unter Einbeziehung dreier Anhangtabellen Nr. 16—18) 
zur Hälfte den Verhältnissen der S o w j e t u n i o n gewidmet, was nicht nur 
wegen ihrer Bedeutung innerhalb des RGW und besserer statistischer Er-
schließung, sondern vor allem auch deshalb berechtigt erscheint, weil der von 
ihr begangene Weg der Sozialisierung der Landwirtschaft den meisten Ostblock-
ländern als Vorbild gedient hat. Das Recht zur privaten Nutzung eines Stückes 
des (seit 1917) im Volkseigentum befindlichen Grund und Bodens als „häusliche 
Nebenwirtschaft" wurde bereits durch die Verfassung von 1936 begründet und 
1977 durch den Zusatz: „Der Staat und die Kolchosen unterstützen die Bürger 
bei der Unterhaltung der Nebenwirtschaft" ergänzt. Auf Grund der Muster-
satzung für Kolchosbetriebe können deren Mitgliedern bis zu 0,5 ha „Hofland" 
zugewiesen werden, ständig Beschäftigten der Staatsgüter 0,3 bis 0,4 ha und 
sonstigen auf dem Lande lebenden Arbeitern, Angestellten, Lehrern, Ärzten 
usw. 0,25 ha Boden zur privaten Bewirtschaftung mit der Verpflichtung, ihn 
rationell zu nutzen. Auch die Zahl der im persönlichen Eigentum befindlichen 
Nutztiere ist gesetzlich begrenzt auf: eine Kuh (mit Nachzucht), eine Muttersau 
oder zwei Mastschweine sowie insgesamt zehn Schafe und Ziegen. 

Die 1981 erlassenen „Maßnahmen zu Steigerung der Produktion landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse in den persönlichen Nebenwirtschaften der Bürger" 
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erlauben zusätzlich Viehhaltung auf Grund von Aufzucht- oder Mastverträgen 
(Arbeitsteilung zwischen Großbetrieb und Hofwirtschaften, z. T. verbunden mit 
Futterlieferung). In 32 Millionen Kleinbetrieben von durchschnittlich 0,24 ha 
wurden 1982 30,5 v. H. aller Kühe, 19,4 v. H. der Schweine und 77,9 v. H. der 
Ziegen gehalten. An Fleisch, Milch und Eiern erzeugten sie fast ein Drittel der 
Gesamtproduktion. Ihr Anteil am Gesamtertrag der Landwirtschaft ging aller-
dings von 31,6 v. H. im Jahre 1965 auf gegenwärtig 27 v. H. zurück. Eine Aus-
weitung der privaten Agrarerzeugung ist wegen der Abnahme der Landbe-
völkerung im europäischen Rußland trotz aller inzwischen eingeleiteter För-
derungsmaßnahmen kaum zu erwarten. 

Da in U n g a r n (S. 47—52) der sozialisierte und der kleinbetriebliche Sektor 
der Landwirtschaft seit etwa 20 Jahren als „organische Einheit" gelten, mit der 
(gesetzlich verankerten) Verpflichtung zu enger Zusammenarbeit, gilt die Er-
zeugung der Hauswirtschaften als Teil der „gesellschaftlichen" Produktion und 
wird statistisch nicht mehr gesondert ausgewiesen. Von den 1,5 Millionen Zu-
und Nebenerwerbsbetrieben, die 800 000 ha (= 12 v. H. der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche) bewirtschafteten, sind 688 000 „Hauswirtschaften" von LPG-Mit-
gliedern (Durchschnittsgröße 0,76 ha) und 812 000 „Hilfswirtschaften", deren Be-
sitzer in Staatsgütern oder nichtlandwirtschaftlichen Berufen tätig sind; ihre 
Durchschnittsgröße ist seit 1972 von 0,58 auf 0,31 ha zurückgegangen. Außerdem 
gibt es noch 40 000 „individuelle Betriebe" (Kleinbauernwirtschaften). 

Infolge eines hohen Anteils ländlicher Bevölkerung (1980 =50,4 v. H.) und des 
Überlebens zahlreicher kleinbäuerlicher Betriebe (auf fast 10 v. H. landwirtschaft-
licher Nutzfläche) hat der private Sektor der r u m ä n i s c h e n Landwirtschaft 
(S. 53—56) eine besondere, gegenwärtig noch weiter zunehmende Bedeutung er-
langt. Mitbedingt durch die relativ geringe Produktivität der Großbetriebe er-
brachte er 1980 über die Hälfte der Gesamterzeugung an Kartoffeln, Obst, Milch 
und Eiern und sogar ein Fünftel des Getreideertrages (Körnermais)! Wegen 
akuter Versorgungsprobleme wurden die bis 1980 bestehenden Obergrenzen für die 
private Nutztierhaltung aufgehoben und die Tierhalter aufgefordert, zusätzlich 
Aufzucht- und Mastverträge abzuschließen; doch sind die Möglichkeiten zur Auf-
stockung der Viehbestände durch Futtermangel begrenzt. 

In B u l g a r i e n (S. 57 ff.) erzeugt der privatwirtschaftliche Sektor bei einem 
Flächenanteil von 9,7 v. H. 27,3 v. H. der gesamten Agrarproduktion, obwohl 
die Produktivität der privaten Tierhaltung als gering bezeichnet werden muß: 
betrug doch im Jahre 1980 die Milchleistung je Kuh nur 17041 im Vergleich 
zu 2974 1 in den Großbetrieben; die jährliche Legeleistung nur 110 gegenüber 
202 Eiern pro Henne. 

In der T s c h e c h o s l o w a k e i (S. 60 ff.) ist die relative Bedeutung der pri-
vaten Agrarproduktion niedriger als in allen anderen Ostblockländern. Gründe 
dafür sind: die mit der fortgeschrittenen Industrialisierung verbundene Ver-
städterung, höhere Durchschnittseinkommen und eine bessere Lebensmittel-
versorgung auch auf dem Lande sowie die auf diesen Voraussetzungen basie-
rende Restriktionspolitik gegenüber dem individuellen Agrarsektor. 

Auch die Agrarpolitik der D D R (S. 64 ff.) war bis in die jüngste Zeit gegen 
die private Kleinproduktion gerichtet. Im Bemühen, deren wahre Bedeutung 
zu verschleiern, werden ihre Ergebnisse von der amtlichen Statistik nur unvoll-
ständig oder gar nicht veröffentlicht, so daß die Vf. — wie bei keinem anderen 
der behandelten Länder — weitgehend auf eigene Berechnungen und Schätzungen 
angewiesen waren. 

Angesichts derartiger, auf Unvollständigkeit und Unzuverlässigkeit der Quel-
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len beruhende n Schwierigkeite n verdien t die Füll e der hie r zusammengetrage -
ne n Date n übe r eine n bisher wenig be- un d geachtete n Wirtschaftsbereic h der 
Ostblocklände r Interess e un d Anerkennung . 

Freisin g Hans-Heinric h Herleman n 

Andrzej Gùowacki, Marek Baumgart, Janusz Faryś : Quelle n zur Geschicht e der 
der deutsche n Arbeiterbewegun g in polnische n Staatsarchiven . Deutsch e Be-
arbeitun g un d Vorwort von Walte r M o m p e r . (Beiheft e zur Internationale n 
wissenschaftliche n Korresponden z zur Geschicht e der deutsche n Arbeiter -
bewegung [IWK] , 8.) Colloquiu m Verlag. Berlin 1983. XX, 84 S. 

Di e Beiheft e de r Internationale n wissenschaftliche n Korresponden z zur Ge -
schicht e der deutsche n Arbeiterbewegun g habe n schon imme r besonder e Theme n 
aufgegriffen. Hef t 8 mach t da kein e Ausnahme . Diesma l ist es ein e Materie , 
in de r sich nu r Spezialiste n auskennen , dazu mußte n sie de r polnische n Sprach e 
mächti g sein. Vor allem aber mußt e de r Forscher , wollte er sich sachkundi g 
machen , vor Or t gehen , was in den Länder n des Ostblocke s nich t so einfac h 
ist. Di e Autore n des vorliegende n Beihefte s liefern , leider mi t de r schon im 
Tite l festgeschriebene n Einschränkung , ein Inventa r gleichsam „fre i Haus" , 
mache n dami t diese Informatione n allen Forscher n un d Interessierte n zugäng-
lich . 

Jede m wird sofort einsichti g werden , waru m dieses Inventa r seinen selbst-
verständliche n Plat z unte r den Hilfsmittel n einnehme n wird, mi t dene n der -
jenige arbeitet , de r zur Geschicht e der deutsche n Arbeiterbewegun g forscht . 
Bisher war im Westen so gut wie kein Überblic k darübe r vorhanden , was an 
Aktenbestände n staatliche r Provenien z in den heut e zu Pole n gehörigen deut -
schen Ostgebiete n die Wirren des letzte n Krieges tatsächlic h überstande n hat . 
Da s Inventa r gibt darübe r nich t nu r Auskunft , sonder n listet die erhaltene n 
Beständ e nac h Archiven auf, d. h . es bring t die Tite l de r Findbüche r unte r An-
gabe der jeweiligen Bestandssignature n einschließlic h Tite l un d Signature n der 
in den Bestände n in Frag e kommende n Untergruppe n ode r Faszikel . Insbe -
sonder e für Forscher , die an raumübergreifende n Studie n ode r grundsätzliche n 
Untersuchunge n zur Geschicht e der deutsche n Arbeiterbewegun g arbeiteten , blieb 
bisher ein e gewisse Unsicherheit , ob in polnische n Archiven Quelle n aufbe-
wahr t sein könnten , die eigentlic h berücksichtig t werde n müßten . Hie r kan n 
un d wird dieses Inventa r zum großen Teil Abhilfe schaffen . 

Übe r den Charakte r de r Aktenbeständ e gibt Walte r M o m p e r s Vorwort 
Auskunft . Andrze j G ù o w a k i s Einführun g entschlüssel t das Inventar , gibt 
die Auswahlkriterie n an , nenn t vor allem die Archive, die Beständ e zur Ge -
schicht e der deutsche n Arbeiterbewegun g verwahren , abe r — aus welchen Grün -
den auc h imme r — nich t aufgenomme n wurden . E r unterrichte t übe r den Auf-
bau des polnische n Archivwesens un d informier t schließlic h darüber , welche r 
Weg einzuschlage n ist, um die Genehmigun g zum Besuch der Archive zu er-
langen — eine dankenswert e Zugabe . 

Wenn Archive, die nu r übe r Aktensplitte r zur Geschicht e de r deutsche n 
Arbeiterbewegun g verfügen, nich t in da s Inventa r aufgenomme n worde n sind , 
muß dies akzeptier t werden . Soweit es u m ander e Archive geht , insbesonder e 
das Zentral e Parteiarchi v un d die ihm nachgeordnete n Archive, ist ih r Fehle n 
außerordentlic h bedauerlich . Hie r ist ein e Lücke , die im Interess e de r For -
schun g bald geschlossen werden sollte . 

Bad Honne f Ulric h Cartariu s 


