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nationalpolitisch vollig zufriedengestellt wiiren; sie wiirden sonst nicht als
machtpolitisches Druckmittel verwendet werden kénnen, Die Uberlegungen zur
Lage der Sudetendeutschen und die diesen erteilten Ratschlidge sind nicht frei
von der Arroganz des beatus possidens.

Die editorische Zurichtung und der wissenschaftliche Apparat zeugen von
FleiB und Sorgfalt. Die Erlduterung von Begriffen und Persénlichkeiten, vor
allem, wenn sie in den verdffentlichten Akten mehrfach genannt werden (z.B.
Magyarone; Samal, Koerner) hitte aber besser aufeinander abgestimmt
werden konnen. Unerklirt — und uneinheitlich —ist der Gebrauch wvon
Kursivdruck und Klammern. Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, ent-
gegen dem Vorhaben, nicht {iberall den heutigen Regeln angeglichen. Vermeint-
liche stilistische Unebenheiten in der Vorlage hitten mit mehr Zurtickhaltung
korrigiert werden sollen, denn viele der gednderten Stellen sind auch im ,Ori-
ginalton® verstdndlich.

Kéln Peter Burian

Yeshayahu A. Jelinek: The Lust for Power: Nationalism, Slovakia, and the
Communistes 1918—1948. (East European Monographs, Nr. 130.) East
European Monographs. Boulder/Columbia University Press. New York 1983.
XII, 185 S.

Die Geschichte der Kommunistischen Partei der Slowakei (KPS) und ihre
Einstellung zur nationalen Frage ist nach 1945 in der Tschechoslowakei je nach
den politischen Gegebenheiten umgeschrieben und der wvorherrschenden Li-
nie opportunistisch angepalt worden. Yeshayahu Jelinek, seit kurzem
‘Associate Professor fiir Geschichte an der Ben Gurion Universitdt des Negev
und h#ufiger Gast an amerikanischen Universititen, ein guter Kenner der slo-
wakischen Entwicklung seit 1918 und besonders der Geschichte der Slowaki-
schen Volkspartei Hlinkas (SVP), unternahm den seit langem iiberfalligen Ver-
such, die Entwicklungstrends und -briiche, die taktischen und personellen Alter-
nativen der slowakischen Kommunisten sowie das Ausmalfl ihrer Abhédngigkeit
von den Prager und Moskauer Direktiven im Kampf um die Macht darzu-
stellen. Weitgehend gestiitzt auf die penible Auswertung der kommunistischen
Parteipresse, unter Heranziehung einiger unpublizierter Akten aus deutschen,
britischen und amerikanischen Archiven und der Befragung von Beteiligten hat
er eine sprachlich beeindruckend dichte, inhaltlich aber etwas ungleichgewich~
tige Darstellung der wichtigsten Etappen der kommunistischen Machtergreifung
in der Slowakei vorgelegt, die in vielen Bereichen bedeutsame Korrekturen zur
parteioffiziosen Geschichtsschreibung anbringt.

Die in sechs Kapitel aufgeteilten 124 Textseiten werden von 32 vollgepackten
Seiten mit Anmerkungen, einer umfangreichen, wenn auch nicht erschépfenden
Bibliographie (14 8.) und einem detaillierten Register gliicklich erginzt, wobei
Schwerpunkt und Interesse des Vis. eindeutig auf der Interpretation der
KPS-Aktionen im ,Schutzstaat Slowakei” aus Hitlers Gnaden wihrend des
Zweiten Weltkriegs liegen (S. 35—T78). Das Eingangskapitel, das sich mit der
Behandlung der ,slowakischen Frage* bis zum V. KominternkongreB (1928) und
dem V. Parteitag der KPTsch (1929), also bis zur Abldsung Smerals durch
Gottwald und seine ,Karlin-Jungs® (Karlingti kluci), beschéftigt, lag bereits als
Aufsatz (Slavic Review 34, 1975, 8. 65—85) vor. War zuvor ein pragmatisches
Anpassen an die politischen und &konomischen Gegebenheiten kennzeich-
nend fiir das Verhalten der KPS gewesen, so wurde nach 1929 ein strikt den
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Weisungen der Komintern folgender Kurs eingehalten, der aber erst angesichts
der wachsenden Bedrohung der Eigenstaatlichkeit durch die Intensivierung der
von der SVP verfochtenen Autonomiepolitik und des Schiirens der Sudeten-
krise durch Hitler von der Forderung abging, den Slowaken miisse als ,Gleichen
unter Gleichen® (rovny s rovnym) eine politische Eigenstéindigkeit im Rahmen
einer forderalisierten Republik zugestanden werden.

Wesentlich detaillierter schildert J. die widerspriichlichen Positionen inner-
halb der in den Untergrund abgedringten KPS wihrend des slowakischen Staa-
tes sowie die versuchten EinfluBnahmen der Londoner Exilregierung und der
Moskauer Genossen auf Ziele und Aktionen der von den deutschen und slowa-
kischen Stellen entschlossen bekimpften Kommunisten. Parolen fiir eine an die
UdSSR angegliederte slowakische Sowjetrepublik, fiir eine ,freie Slowakei in
einer befreiten Republik“ oder fiir eine der nationalen Begeisterung entgegen-
kommenden eigenstindigen ,sozialistischen, roten Slowakei* lGsten in kurzer
Folge einander ab. Das Verdienst J.s liegt darin, die Verireter der einzelnen
Richtungen innerhalb der zahlenmiBig unbedeutenden KPS, deren Zentral-
komitees immer wieder ausgehoben wurden, wobel die einfluireichsten Genos-
sen in deutschen KZs verschwanden, genau eingegrenzt und das beschridnkte
AusmalB der Kommunikation zwischen Moskau und der Slowakei offengelegt,
ja auch die Meinungsverschiedenheiten zwischen Sowjetfiihrung und der Exil-
KPTsch {iber das Ausmal der wiinschenswerten Kooperation mit der Londoner
Regierung Bene§’ prizise dargestellt zu haben. Besonders die kommunistische
Geschichisklitterung um den Slowakischen Nationalaufstand von August bis
Oktober 1944, den Ablauf der Moskauer Verhandlungen iiber die Regierungs-
bildung nach dem 22. Mérz 1945 und das Zustandekommen der die Slowakei
betreffenden Passagen des Kaschauer Programms vom 5. April 1945, die zur
»~Magna Charta der slowakischen Nation® hochstilisiert wurden, werden einer
insgesamt iiberzeugenden Neubewertung unterworfen.

Die drei abschliefenden Kapitel dagegen wirken weniger gegliickt. Die poli-
tische Entmiindigung der Slowaken bereits vor dem ,siegreichen Februar® von
1948, bei der die biirgerlich-demokratischen Politiker in Verkennung der An-
triebskrifte des slowakischen Nationalismus mit den Kommunisten zusammen-
wirkten und damit erst die Voraussetzungen fiir deren Erfolg im ,Coup de
Prague” schufen, ist andernorts wesentlich {iberzeugender abgehandelt worden.
Auch die Passagen, die sich mit der Stellungnahme der KPS zur Minderheiten-
frage auseinandersetzen und das Ausmaf der Unterstiitzung fiir kommunistische
Positionen durch die Nationalititen schildern, bringen nur bekannte Informa-
tionen; der mit drei Seiten noch ausfiihrlichste Abschnitt {iber die Einstellung
der KPS zu den Juden stellt nur eine unzuléingliche Zusammenfassung der Er-
kenntnisse dar, die der Vf. selbst in zwei Aufsitzen (Jbb. fiir Geschichte Ost-
europas 15, 1967, S. 415—422; East Central Europe 5, 1978, S. 186—202) vorge-
tragen hat. In den knapp gehaltenen SchluBfolgerungen zieht J. interessante
Vergleiche zwischen der KPS und der SVP, die er beide als extremistisch, dema-
gogisch und eigensinnig-widerspenstig (S. 121) charakterisiert, wobei aber die
Massenbasis der Volksparteiler wesentlich breiter war. Seinem Fazit kann zu-
gestimmt werden: Die Kommunisten haben ihr eigentliches Ziel, die alleinige
Macht zu erringen, trotz aller ideologischen und politischen Kurswechsel und
ihrer taktischen Mandver nie aus den Augen verloren und den Nationalismus
bedenkenlos eingesetzt, ohne seine wahren Antriebe erkannt und das wirkliche
Interesse der Slowaken verfochten zu haben. — Ein Ausblick, ob und in wel-
chem MaBe durch die Féderalisierung der CSSR zum 1. Januar 1969 die Er-
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wartungen und Bediirfnisse der slowakischen Bevélkerung erfiillt wurden und
welche Rolle die nationale Komponente im Programm der KPS heute spielt,
hiétte dem Buch eine zusétzliche Dimension erdffnen kénnen.

Durch die Fiille der Weiterverweise und die Auseinandersetzung mit der kom-
munistischen Selbstinterpretation hat J. aber auch in den Abschnitten, die keine
wesentlich neuen Ergebnisse erbringen, eine hilfreiche, abgerundete Darstellung
der Hauptlinien in der Politik der KPS unter besonderer Beriicksichtigung des
Stellenwerts der nationalen Frage geboten. Allein die Tatsache, dafl durch die
Grofiziigigkeit beim Lesen der Korrekturen die hiufig vorkommenden Ver-
stimmelungen der Eigennamen und der fremdsprachigen Tifel im Anmerkungs-
teil sowie in der Bibliographie nicht ausgemerzt wurden, schrinkt die Benutz-
barkeit dieser notwendigen und hilfreichen Untersuchung etwas ein.

Saarbriicken Jorg K. Hoensch

Emil Franzel: Gegen den Wind der Zeit. Erinnerungen eines Unbequemen. (Eine
Verdffentlichung des Sudetendeutschen Archivs.)) Aufstieg-Verlag. Miinchen
1983. 526 S.

- Emil Franzel (1901—1976), aus Nordbshmen stammend, seit dem Ersten

Weltkrieg in Prag, nach der Vertreibung in Bayern lebend, Historiker und

Bibliothekar, Journalist, Publizist und Romancier mit einem umfangreichen Le-

benswerk, urspriinglich Sozialdemokrat, seit der spiten Vorkriegszeit, vor allem

aber dann in der neuen Heimat immer konservativer empfindend und schrei-
bend, hat in den friihen siebziger Jahren seine Memoiren verfaBt. Sie sollen

im wesentlichen der Rechtfertigung seines Wechselns von Links nach Rechts

dienen und geraten deshalb auf weite Strecken zu einer polemisch-verbitterten

Abrechnung nicht nur mit der Sozialdemokratie — in der Tschechoslowakei, im

Zwischenkriegsosterreich, in der Bundesrepublik —, sondern mit allern, was

sich in einer nach F.s Urteil schiddlichen oder gar verhingnisvollen Weise fiir

politischen, gesellschaftlichen oder kulturellen Fortschritt einsetzt. Diese apolo-
getische Absicht erklirt wohl auch die sehr ungleichartige Gliederung: allein
der Bericht iiber die Zeit bis zum Miinchner Abkommen (1938) macht mehr als
drei Viertel des Umfangs aus; auch erwihnt und erldutert F. nur aus dieser
Phase viele fiir seine Biographie wichtige Einzelheiten, wihrend die Hinweise
auf die Jahrzehnte seither nicht nur erheblich knapper ausgefallen sind, son-
dern in der Regel auch blofl zusammenfassend-pauschalen Charakter tragen.
Die Lektiire ist schwierig. F. war vermutlich nicht mehr in der Lage, eine in-
haltliche Koordination seiner Aufzeichnungen vorzunehmen, so daBl es zahl-
reiche, hiufig sogar wortliche Wiederholungen gibt. Verwirrend ist ferner, dai
die in einer ohnehin nur undeutlichen Chronologie angelegte Darstellung oft
durch Riickblicke oder Bemerkungen, die auf Spiteres vorausverweisen, unter-
brochen wird. SchlieBlich ist auch — offensichtlich als Folge von Erinnerungs-
liicken — manches falsch !, so da3 der Quellenwert von F.s Ausfiihrungen gerade

1) Solche Irrtiimer sind etwa: F. meint Mirakel, nicht Dapertutto aus ,Hoff-
manns Erzdhlungen“ (S. 117), der Prager ,Neue Tag“ war keineswegs die ein-
zige deutsche Tageszeitung im Protektorat (S. 128), Henlein hat nach seinem
Wahlsieg im Mai 1935 ein Ergebenheitstelegramm nicht an AuBenminister
Bene§, sondern an den Prisidenten der Republik, Masaryk, gerichtet (S. 322),
Chvalkovsky war im Januar 1939 AuBenminister (S. 377), Henlein wurde im
Mérz 1939 Zivilkommissar nur flir Béhmen, nicht fiir das Protektorat als Gan-



