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Im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesi tz liegen in der 
I. Hauptabtei lung, Repositur 109 „Preußische Seehandlung", verschiedene 
Akten über die Beziehungen des preußischen Etatsminis ters von Goerne 
zu der polnischen Herrschaft Krotoszyn vor, die bisher von der Forschung 
nicht ausgewertet worden sind. Diese Quellen bilden die Grundlage des 
nachstehenden Beitrags. Friedrich Christoph von Goerne w a r zunächst 
Landesdirektor der Fürs t en tümer Liegnitz und Brieg gewesen und 
w u r d e von Friedrich dem Großen um die Mitte des Jah res 1774 mi t dem 
Charakter eines Geheimen Etatsministers zum Chef des IV. und V. De-
par tements ernannt.11 In dieser Eigenschaft w a r er für das Münz- und 
Manufakturwesen, die Kommerzien und Fabriken, den Zoll und die 
Akzise sowie die Kolonistensachen des Hohenzollernstaats zuständig. 
Gleichzeitig w u r d e ihm die Lei tung der am 14. Oktober 1772 vom Großen Kö-
nig gegründeten preußischen Seehandlung übertragen, deren wichtigster 
Zweck in der Förderung der Wirtschaft und des Außenhandels Preußens 
bestand, die nach dem Ende des Siebenjährigen Krieges einer Neubele-
bung bedurften.2 Die in Form einer Aktiengesellschaft ins Leben gerufene 
Seehandlung be ruh te auf einem Grund- und Betr iebskapital von 1,2 Mil-
lionen Talern, das in 2400 Aktien zu 500 Talern aufgeteilt war . Von 
diesen behielt der König 2100 Stück, während der Rest von 300 Anteilen 
zur Ausgabe an Pr ivatpersonen bes t immt war. Das wichtigste der See-
handlung verl iehene Privi leg w a r das Salzmonopol. Es besagte unter 
anderem, daß der wichtige Salzeinfuhrhandel von Preußen nach Polen 
allein von dieser Gesellschaft besorgt werden durfte. Nur den der See-
handlung gehörenden oder für ihre Rechnung fahrenden Schiffen sollte der 
Salztransport von oder nach preußischen Häfen gestat tet sein. Ein wei-
te re r Eckpfeiler der Gesellschaft w a r das ihr e ingeräumte Vorkaufsrecht 
beim Wachshandel. Dadurch wurde der umfangreiche Wachsexport nach 
Spanien und in andere Länder fast ausschließlich in ihre Hand gelegt.3 In 

1) Zu Friedrich Christoph von Goerne vgl. W. H u b a t s c h : Friedrich der 
Große und die preußische Verwaltung, Köln, Berlin 1973, S. 151 f.; und Die 
Preußische Staatsbank (Seehandlung) 1772—1922, hrsg. von der Staatsbank an-
läßlich ihres 150jährigen Bestehens, Berlin 1922, S. 11 ff. 

2) Zur Geschichte der Seehandlung vgl. H. S c h l e u t k e r : Die volkswirt-
schaftliche Bedeutung der Königlichen Seehandlung von 1772 bis 1820, Pader-
born 1920; W. V o g e l : Zweihundert Jahre Preußische Staatsbank (Seehand-
lung), in: Jb. Preußischer Kulturbesitz (1972), S. 177 ff.; W. R a d t k e : Die 
Preußische Seehandlung zwischen Staat und Wirtschaft in der Frühphase der 
Industrialisierung (Einzelveröffentlichungen der Historischen Kommission zu 
Berlin, Bd. 30), Berlin 1981. 
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de n erste n J a h r e n ihre s Bestehen s erlebt e die Seehandlun g eine n unge -
ahn te n Aufschwun g un d konnt e im Geschäftsjah r 1774/7 5 bereit s eine n 

Reingewin n von 3,3 Millione n Taler n verbuchen . I n de n folgende n J a h r -
zehnte n sollte sie sich zu eine m de r wichtigste n Kredi tgebe r de s preußi -
sche n Staa te s entwickeln . Als Hemmni s auf diesem Wege erwies sich inde s 

da s eigenmächtig e Verhal te n des Etatsminis ter s von Goerne , de r groß e 

Güte r in Pole n im Wer t von Millione n Taler n — da run t e r die Herrschaf t 

Krotoszy n — ankauft e un d polnische n Magnate n bedeutend e Dar lehe n ge-
währ te , wofür e r die Gelde r un d de n Kred i t de r Seehandlun g in Anspruc h 

nahm , ohn e vom Köni g daz u ermächtig t zu sein. 4 Zwa r ist höchs t frag-
lich , ob die Handlunge n Goerne s von de r „chimärische n Hoffnung " be -
s t imm t waren , dereins t zu m Köni g von Pole n gewähl t zu w e r d e n 5 ; fest 

steh t jedoc h de r Tatbes tan d de r Verun t reuun g öffentliche r Gelde r un d 

ihre r Verwendun g zu pr iva te n Zwecken . Goern e wird als ein „vielseiti g 

begabte r Mann , abe r voll Eitelkei t un d Stol z und , wie vor allem die spä-
te re n J a h r e seine r Amtsführun g bewiesen , ohn e sittliche n Ha l t " geschil-
dert . 6 Sein hochfahrende s Auftrete n veran laß t e 1775 de n Genera lkom -
missa r für da s Handelswesen , Dod o von Knyphausen , u m seine n Abschied 

zu bit ten. 7 

Wie Goern e be i seine m Güte re rwer b in Pole n vorging, zeigt de r An-
kau f de r dre i Meile n von de r schlesische n Grenz e entfernte n Herrschaf t 

Krotoszyn . Sie w ar von de m polnische n K r o n h e t m a n Józe f Potock i er -
worbe n worde n un d nac h dessen To d auf sein e F r a u un d sein e vier Enkel , 

die Brüde r Józef , Piotr , Francisze k un d Wincent y Potocki , übergegangen. 8 

Di e Verkaufsverhandlunge n mi t Goern e führt e Gra f Józe f Potocki . Durc h 

die Veräußerun g de r Herrschaf t wollte er sein e zahlreiche n Gläubige r 

befriedige n un d seine n aufwendige n Lebenssti l finanzieren . I m Herbs t 

1776 t r a t e n die Kontak t e Goerne s mi t Potock i in ih r erste s Stadium . End e 

Oktobe r jene s J a h r e s ordnet e de r Ministe r de n Breslaue r Seehandlungs -
bevollmächtigte n Baltze r nac h Krotoszy n ab, u m sich ein Bild von de r 

Beschaffenhei t de r Herrschaf t zu machen . Baltze r sollte bei seine n E r -
mi t t lunge n „da s vol lkommenst e Stillschweige n beobachten " un d allen 

3) Vgl. S c h l e u t k e r (wie Anm . 2), S. 14 ff.; Festschrif t der Preußische n 
Staatsban k (wie Anm . 1), S. 19 ff. 

4) Vgl. H. v. F r i e d b e r g : Friedric h der Groß e un d der Proze ß Goerne . 
Ein Beitra g zur Geschicht e de r preußische n Seehandlung , in : Histor . Zs., Bd. 65 
(1890), S. 8; R. B a r t o l o m ä u s : Urkundliche s übe r den Staatsministe r von 
Goerne , in : Zs. de r Historische n Gesellschaf t für die Provin z Pose n 14 (1898), S. 
330—336. 

5) Daz u Festschrif t der Staatsban k (wie Anm . 1), S. 13. 
6) Ebenda , S. 11. 

7) H u b a t s c h (wie Anm . 1), S. 153. 
8) Zu r Famili e Potock i vgl. Wielka Ilustrowan a Encyklopedj a Powszechn a 

[Groß e Illustriert e Allgemeine Enzyklopädie] , Wydawnictwo Gutenberg , Bd. 14, 
Kraka u 1926, S. 64 ff. Vgl. auch W. S z c z y g i e l s k i : Józef Potock i (ca. 1735— 
1802), in : Polsk i Sùownik Biograficzny , Bd. XXVIII/1 , H. 116, Warscha u u. a., 
S. 73—76. Zu Krotoszy n vgl. H. D r e s c h e r : Stad t un d Herrschaf t Krotoschi n 
in der Zei t des Königreich s Pole n (1415—1793). I m Selbstverlag des Verfassers, 
Pforzhei m 1979, S. 46 ff. 
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25 polnischen Gulden lä — als Anzahlung erhal ten. Potocki war aber mi t 
diesem Angebot nicht zufrieden und schob seine Ankunft in Warschau, 
wo der Geschäftsabschluß getät igt werden sollte, immer wieder hinaus. 
Er handel te dabei in der Absicht, den un te r Zeitdruck stehenden Minister 
un te r Druck zu setzen. Seine Versicherung, er wolle Goerne das Vor-
kaufsrecht an Krotoszyn e inräumen, wurde von diesem als bloßes Lip-
penbekenntnis empfunden.16 Auch die Einschaltung des preußischen Re-
sidenten Blanchot1 7 in Warschau beschleunigte die Angelegenheit nicht. 
Goerne kam im Februa r 1777 zu der Erkenntnis , daß sich die jetzigen 
Äußerungen des Grafen in der Krotoszyner Sache im Vergleich zu f rühe-
ren „fast an den Grenzen des Widerspruchs" befanden.18 Die Verhand-
lungsposition des Ministers wurde auch durch seine Unkenntnis von den 
auf der Herrschaft Krotoszyn haftenden Schulden und Verpflichtungen 
erschwert, h inder te ihn das doch an der Abgabe eines den wirklichen 
Wertverhäl tn issen entsprechenden Angebots. Er ver langte daher von seinen 
Warschauer Unte rhänd le rn kategorisch zu wissen, woran er eigentlich sei.19 

Schließlich w u r d e n sich beide Seiten übe r ein Kaufpre t ium von 126 000 Du-
katen einig. Wegen der vielen unk la ren und str i t t igen Punk te verging 
indes fast ein Jahr , bis im J a n u a r 1778 der Kaufver t rag über Krotoszyn 
ausgefert igt wurde . Graf Potocki überschrieb dar in dem Etatsminis ter die 
uneingeschränkten Besitzrechte über die Herrschaft mi t allem Zubehör, 
insbesondere dem Vieh, den Gebäuden, Weiden, Äckern und Waldungen 
zu dem vere inbar ten Kaufpreis. In einem besonderen P u n k t wurde he r -
vorgehoben, daß Goerne die Krotoszyner Güter nach eigenem Belieben 
verwal ten , kul t ivieren und ve räußern durfte.20 Nach polnischem Recht 
konn te jedoch der Käufer diese Befugnisse ohne den Besitz des Indigenats 
nicht ausüben. 

Die ungeklär te Rechtslage muß te sich zwangsläufig negativ auf die 
Verhältnisse in Krotoszyn auswirken. Aufschlußreich sind hier zwei 
Briefe, die der von Goerne als Gutsverwal te r nach Krotoszyn geschickte 
Georg Friedrich Tannhäuser Anfang Ju l i 1779 an seinen Bruder richtete. 
Dar in hieß es, obwohl Minister von Goerne bereits Kaufgeld an Potocki 
für Krotoszyn bezahlt habe, mache dieser wei terhin Ansprüche auf die 
Herrschaft geltend. Es sei möglich, daß sich der Magnat mi t Hilfe von 20 
bis 30 polnischen Edel leuten der dort igen Herrschaft bemächtige und die 
Goerneschen Bediensteten von den Krotoszyner Besitzungen ver t reibe. 

15) Vgl. J. C. Nelkenbrecher's allgemeines Taschenbuch der Münz-, Maß- und 
Gewichtskunde für Banquiers und Kaufleute, hrsg. von J. H. D. B o c k , Berlin 
1832, S. 483. 

16) GStAPK, I. HA Rep. 109, Nr. 4670, 4. 2. 1777. 
17) Zur Tätigkeit des preußischen Residenten und Geschäftsträgers Friedrich 

Blanchot in Warschau vgl. Politische Correspondenz Friedrich's des Großen, 
Bd. 40 (Januar bis April 1778), bearb. von G. B. V o l z , Leipzig 1928, S. 26, 
33, 34, 68, 149, 218, 219, 294, 318, 348, 381, 383, 405, 406. 

18) Rep. 109, Nr. 4670, 8. 2. 1777. 
19) Ebenda, 10. 2. 1777. 
20) GStAPK, I. HA Rep. 109, Nr. 4438, französischsprachige Ausfertigung des 

Kaufvertrags vom 14. 1. 1778. 
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Goern e wäre als „ein polnische r Her r berechtigt , . . . soviel Soldate n zu 

halten" , wie er es für nöti g halte . Am besten sei indes , wenn sich der 

preußisch e Köni g der Sach e annehm e un d die Herrschaf t Krotoszy n von 

seinen Truppe n besetzen lasse. Er , Tannhäuser , hab e zwar keine Staats -
kenntniss e un d wisse dahe r nicht , ob dieses „angehe , ohn e darübe r mi t 

andere n Potentate n in Mißhelligkeiten " zu geraten ; für den Köni g sei je-
doch Grun d genug vorhanden , seinen Ministe r zu schütze n un d ihm zu 

seinem Geld e zu verhelfen , falls die ander e Seite ihre vertragliche n Ver-
pflichtunge n nich t einhalte . Nieman d hab e die Pole n genötigt , ihr e Güte r 

an Fremd e zu verkaufen . Wenn sie es dennoc h täten , müßt e die polnisch e 

Republi k dafür einstehen . Er befürchte , daß den Bevollmächtigte n 

Goerne s aus der verfahrene n Lage die größte n Ungelegenheite n entstehe n 

könnte n un d diese1 „be i der liederliche n Wirtschaf t des Grafen " sogar in 

Lebensgefah r gerate n würden . Da s hab e die Rebellio n am letzte n Diensta g 

schon deutlic h gemacht , „den n ob die Baure n gleich darübe r bestraft wor-
den , so habe n sie sich doch ausgelassen, als ob sie es inskünftig e noch 

besser mache n wollten" . Ein derartige r Aufruh r könnt e einem preußische n 

Kommand o den Anlaß zum Einrücke n in die Herrschaf t geben, das den 

Bauer n zeigen würde , „wer nu n Her r von Krotoszy n sei". Di e Landbe -
völkerun g sei nu r von den polnische n Edelleute n aufgehetz t worden . In 

Wirklichkei t wünsch e sie, daß die deutsch e Herrschaf t bleibe, „den n das 

gefällt den Leuthe n ungemei n wohl, daß ma n ihne n zuweilen ein Gla s 

Branntwei n oder Bier gibt, welches sie von ihre n Beamte n im ganzen 

Jahr e nich t erfahren". 21 

Da ß Tannhäuse r mi t den verwickelten polnische n Rechtsverhältnisse n 

nich t vertrau t war, ist offenkundig . Da s zeigt seine Titulierun g Goerne s 

als „polnische r Herr" , obwoh l dieser in Wirklichkei t das Indigena t nich t 

besaß un d sich dahe r mi t seinen Ansprüche n auf Krotoszy n auf lockere m 

Boden befand . In seinen Äußerunge n wird sichtbar , daß Gra f Józe f 

Potock i sein Intrigenspie l gegenübe r Goern e auch nac h Abschluß des 

Kaufvertrage s fortsetzt e un d die unklar e Rechtslag e zu seinen Gunste n 

auszunutze n trachtete . De r Ministe r hatt e bei dem Abschluß mi t Potock i 

auße r ach t gelassen, daß einem polnische n Magnate n viele Winkelzüge 

offenstanden , eine n Käufe r — zuma l aus dem Ausland —, der mit der 

Rechtspraxi s der Adelsrepubli k nich t vertrau t war, zu hintergehe n un d 

auch aus scheinba r eindeutige n Verträgen noc h Kapita l zu schlagen . Da ß 

Potock i in der Wahl seiner Mitte l nich t zimperlic h war, beweist sein Be-
mühen , die Krotoszyne r Landbevölkerun g gegen die neu e deutsch e Herr -
schaft aufzuwiegeln un d mi t Unterstützun g polnische r Adliger die Be-
dienstete n Goerne s von den Güter n zu verjagen. Auch die Goern e vom 

polnische n Köni g Stanisùaw August zugesagte Unterstützun g in der Kroto -
szyner Sach e hiel t Potock i vom weitere n Komplottschmiede n gegen den 

preußische n Ministe r nich t ab. 22 Hie r wird deutlich , wie wenig sich die 

21) Rep. 109, Nr . 4671 „Acta den Ankauf der Herrschaf t Krotoszyn betref-
fend", Teil II , Briefe Tannhäuser s vom 2. und 3. 7. 1779. 

22) Ebenda , 7. 7. 1779. 
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polnischen Magnaten in den letzten Jahren der Adelsrepublik um den 
Willen ihres Monarchen kümmerten. 

Ein besonders schwerer Schlag für Goerne war, daß Graf Potocki in 
einem Brief vom 8. Juli 1779 Friedrich den Großen von seinem Kontrakt 
mit dem Minister über den Ankauf der Herrschaft Krotoszyn unterrich-
tete und sich darin beklagte, daß dieser seine vertraglichen Verpflichtun-
gen nicht eingehalten habe. In dem in französischer Sprache abgefaßten 
Schreiben hieß es, Goerne verweigere eine Teilzahlung von 66 000 Duka-
ten mit der Begründung, daß ihm der Verkäufer nur 31 von insgesamt 34 
Dörfern der Herrschaft überschrieben habe. In Wirklichkeit seien die 
restlichen drei Orte in einem besonderen Vertragsartikel vom Kaufge-
schäft ausgenommen worden. Von dem für seinen Gerechtigkeitssinn be-
rühmten preußischen König erhoffe er sich Verständnis für sein Anlie-
gen.23 Mit diesem Brief sah Goerne alle seine bisherigen Bemühungen, 
den von ihm betriebenen Erwerb polnischer Güter zu verschleiern, zu-
nichte gemacht.24 Nun war an allerhöchster Stelle ruchbar geworden, wel-
chen persönlichen Ambitionen er nachging. Friedrich wußte zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht, daß sein Minister öffentliche Gelder zum Erwerb 
dieser Herrschaft verwendet hatte, und wies den Großkanzler von Fürst 
an, ihm von diesem Rechtsstreit genauere Mitteilung zu machen.25 Nach 
seiner Ansicht fiel die Sache unter die Entscheidung seiner „Justiz-
Collegiorum". Fürst ersuchte daraufhin Goerne umgehend um „eine 
nähere Erörterung", weil dem Justizdepartement darüber bisher nichts 
bekannt sei.26 Goernes Antwort ließ nicht lange auf sich warten. In seinem 
Schreiben vom 11. Juli 1779 hieß es, er habe aus dem Reskript Seiner 
Königlichen Majestät „mit äußerstem Befremden ersehen, mit welchen 
dreisten und grundlosen Vorspiegelungen der Graf Potocki. . . wegen 
eines mit ihm über die Herrschaft Krotoszyn geschlossenen Contractes" 
den König behelligt habe. Der Graf sei sich seiner „bösen Sache bewußt" 
und schaue „die Gerechtigkeit seines eigenen Vaterlandes", wo die Ange-
legenheit bereits bei der Kron-Schatzkommission anhängig sei. Er, 
Goerne, sehe durch dieses Verhalten nicht nur sein Interesse, sondern 
auch seine persönliche Ehre tangiert. Vor drei Jahren habe ihm der Graf 
Potocki sein in der Wojewodschaft Kaiisch gelegenes Gut Krotoszyn zum 
Kauf angeboten. Vor allem die „vorzüglich starken und schönen Waldun-
gen, welche zur benannten Herrschaft gehören", seien für ihn der Anlaß 
gewesen, auf diesen Antrag einzugehen. Schließlich wäre unter Ver-
mittlung des russischen Gesandten am Warschauer Hof, von Stackelberg 27, 
ein förmlicher Kaufkontrakt zustandegekommen, der ihm alle Rechte an 

23) Ebenda, 8. 7. 1779. 
24) Bereits in seinem ersten überlieferten Brief an Baltzer hatte der Minister 

diesem in der Krotoszyner Sache absolute Geheimhaltung befohlen. 
25) Kabinettsorder an Fürst vom 8. 7. 1779 in: Rep. 109, Nr. 4671. 
26) Ebenda, 9. 7. 1779. 
27) Zum russischen Botschafter in Warschau, Otto Magnus von Stackelberg, 

vgl. E. A m b u r g e r : Geschichte der Behördenorganisation Rußlands von 
Peter dem Großen bis 1917, Leiden 1966, S. 443. 
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Krotoszy n ver l iehe n hä t te . Trot z de r von Goern e empfangene n beträcht -
liche n Vorschüsse fahr e Potock i mi t seine m hinterl is t ige n Trugwer k for t 

un d behaupte , da ß dre i zu r Herrschaf t gehörend e Dörfe r von de r Über -
eignun g ausgenomme n seien . Schlimme r als diese Vortäuschun g sei abe r 

de r Versuch des Grafen , ihm , Goerne , übe rhaup t die Inbesi tznahm e 

von Krotoszy n zu verwehren , inde m er „verschieden e klein e Edel leute " 

u n d Bauer n gegen sein e Bedienstete n aufwiegele. Ei n solche s Verhal te n 

könn e e r n u r als „niedrig , undankba r un d gewissenlos" bezeichnen . Selbst 

in Pole n w e r d e dieses mißbilligt , verworfen un d verabscheut. 2 8 

Großkanzle r von Fürs t leitet e Goerne s Ste l lungnahm e an Friedric h de n 

Große n wei te r un d bemerk t e dazu , da ß nac h seine r Meinun g diese r „di e 

Possession " de r Herrschaf t Krotoszy n „au f die in Pole n legalste Ar th " 

erworbe n habe . Goern e hab e auße r eine m Vorschu ß von 15 000 Duka te n 

noc h „45 000 Ducate n ba r de m Potock i gezahlt" . Ansta t t nu n de m Käufe r 

de n Besitz un d Genu ß de r Gü te r e inzuräumen , hab e Potock i dagegen mi t 

„Gewal t opponier t" . E r sei es, de r de n Ver t ra g nich t einhal t e un d Goern e 

„fälschlic h un d u n t e r de m chicaneuse n Vorwand " beschuldige , da ß diese r 

dre i Dörfe r m e h r verlange. 2 9 Friedric h teilt e die Ansich t seine s Groß -
kanzlers , tadel t e abe r da s Verhal te n des Etatsminis ter s von Goern e in 

eine r in Po tsda m a m 13. Ju l i 1779 ausgestell te n Kabinet tsorder , di e im 

folgende n wörtl ic h wiedergegebe n wird : 

„Mei n lieber Etats-Ministr e von Goerne . De r Vorgang mi t dem Grafe n Potock i 

wegen der Euc h verpfändete n Krotoszinsche n Güte r in Pole n ist ein Beweis, 

daß Ih r Euc h bey dieser Unterhandlun g nich t rech t vorgesehen hab t un d weit 
besser getha n hättet , Euc h dari n gar nich t einzulassen . Ich besorge sehr , daß 

Ih r dabe y noc h ein Ansehnliche s verlieren möchtet . In Polen , wo nac h Anzeige 

meine s Großcanzler s diese Sach e rechtshängi g ist, ist es ungemei n schwer, 

Justi z gegen die Große n zu erhalten , un d nu r noc h kürzlic h ha t eine s der an -
sehnlichste n Handlungshäuse r zu Königsber g in P reußen M durc h dergleiche n 

schön e Rechtspfleg e fallen müssen . Lasset Euc h dies zur Warnun g für das 

Künftig e dienen . Die s ist de r Rat h Eure s wohlaffectionirte n Königs. " 3 1 

Diese s Schreibe n verdeutlicht , wie de r preußisch e Köni g die Rechtsver -
hältniss e in de r Adelsrepubli k einschätzte . Als nahez u unüberwindl ic h 

erwies sich die Mach t de r Magnatenfamil ie n mi t ih re n zahlreiche n Par te i -
gängern . Z u de n einflußreichste n gehört e nebe n de n Czartoryski s un d 

Radziwiùùs da s Geschlech t de r Potockis , da s häufi g Schlüsselpositione n in 

Pole n bekleidet e u n d bisweilen eine n gegen die Kron e gerichtete n politi -
sche n Kur s verfolgte . 

I n seine r An twor t a n de n Monarche n versprac h Goerne , „i n de r Zu -
kunf t mi t de n Große n in Pole n alle erdenklich e Behutsamkei t zu beobach -

28) Rep . 109, Nr . 4671, 11. 7. 1779. 
29) Ebenda , 12. 7. 1779. 
30) Zu den Einbuße n Königsberge r Handelshäuse r durc h ihr e Geschäft e nac h 

Pole n vgl. F . G  a u s e : Di e Geschicht e der Stad t Königsber g in Preußen , Bd. 2, 
Köln , Gra z 1968, S. 179 ff. 

31) Rep . 109, Nr . 4671, 13. 7. 1779. 
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ten" und Friedrichs Rat „als ein heiliges Gesetz" zu beachten. Mit „ge-
rührtem Herzen" danke er dem König für die „preiswürdige Gerechtig-
keit", mit der dieser „die intriguante Insinuation des Grafen Potocki nach 
geschehener Prüfung verworfen" habe.32 Die Zukunft sollte jedoch er-
weisen, daß Goerne nicht gewillt war, seine geheimen Verhandlungen mit 
polnischen Magnaten aufzugeben. Zu lieb geworden war ihm das Bestre-
ben, jenseits der preußischen Grenzen eine eigene Herrschaft zu errich-
ten. In dem Bescheid des Königs an Potocki hieß es, dieser „würde wohl 
gethan haben, in seinem an Seine Königliche Majestät von Preußen er-
lassenen Schreiben.. . nicht zu verschweigen, daß sein Rechtsstreit gegen 
den kgl. Preußischen Staatsminister von Goerne wegen der Krotoszyner 
Güter schon bey der Kronschatz-Commission in Warschau rechtshängig 
sey. Denn daselbst und nicht hier hat gedachter Graf Potocki, wie er sich 
dessen selbst bescheiden können, die Entscheidung der Sache zu erwar-
ten".33 Die ihm von Friedrich dem Großen erteilte Abfuhr hielt Potocki 
jedoch nicht davon ab, auf andere Weise gegen Goerne zu intrigieren 
und ihm bei der Übernahme von Krotoszyn alle nur denkbaren Schwie-
rigkeiten zu bereiten. 

Inzwischen hatte der Bevollmächtigte Baltzer Schritte beim zuständigen 
Grodgericht in Kaiisch unternommen, um eine Klärung der Krotoszyner 
Sache zu erreichen. Es konnte aber erst tätig werden, wenn Potocki per-
sönlich vor Gericht erschienen war, was einen von Goerne erwirkten 
Pozew (gerichtliche Vorladung) voraussetzte. Potocki dachte aber gar nicht 
daran, diesem Folge zu leisten, und zögerte die Angelegenheit weiter 
hinaus. Das Kalischer Grodgericht verfolgte den Fall nur halbherzig, weil 
seine Richter — wie Baltzer ermittelt hatte — Gefolgsleute Potockis 
waren und ihn umgehend von allen Maßnahmen der Gegenseite unter-
richteten.34 Auch das von Baltzer angewendete Mittel der Bestechung 
half da wenig, obwohl der Richter und die Kanzlisten „so zufrieden sich 
bezeigten, daß sie Bücklinge bis an die Fußsohlen machten". Nach Mei-
nung des Bevollmächtigten waren übertriebene Höflichkeit und Demut 
gegenüber den polnischen Offizianten fehl am Platze. Man müsse ihnen 
vielmehr zeigen, „daß man ein Preuße sei und sich vor ihren ganzen auf-
geblasenen Federn nicht fürchte". Wichtig sei, daß man sich zunächst „mit 
den vornehmsten Grenznachbarn bekannt" mache und sie zu Freunden 
gewinnen suche. Er müsse dabei gute Figur zeigen und habe zu diesem 
Zweck „einen alten Wagen reparieren und dem Kutscher. . . eine bunte 
Jacke nach polnischer Art" schneidern lassen. „Bunt muß man in Polen 
erscheinen, bunt bringet ihr Gottesdienst den gemeinen Mann bis zur 
Sclaverey, ebenso durch bunt macht man diesen gehorsam und folgsam." 
Die Kosten „zu dieser Masque" würden nicht mehr als sieben Reichstaler 
betragen. Nach Ansicht Baltzers mußte man wissen, wie mit den Polen 
umzugehen war, „dabey aber immer stolz, doch höflich sein", ohne sie 

32) Rep. 109, Nr. 4671, 14. 7. 1779. 
33) Ebenda, 14. 7. 1779. 34) Ebenda, 7. 7. 1779. 
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merken zu lassen, „daß man letzteres aus Ehrfurcht oder Furcht thut. Der 
Pole ist gesellig und hält sich solange in Schranken, solange er seinen 
Gegner immer größer, als er ist, zu beurteilen gezwungen wird; sobald 
aber man ihm Anlaß gibt, sich klüger zu dünken, ist man verloren." Zur 
Abwehr möglicher Angriffe von außen hielt der Bevollmächtigte die 
„Formierung" einer Haustruppe für dringend erforderlich. Sie sollte we-
nigstens 20 Mann umfassen. Von einer Übernahme der in der Herrschaft 
Krotoszyn vorhandenen Soldaten riet er ab, weil die meisten von ihnen 
„in der Stadt bürgerliche Nahrungen haben und beweibt sind". Auch 
seien sie „gar zu sehr an den alten Schlendrian" gewöhnt. Man könne 
aber leicht „junge rasche Kerl aus der Herrschaft freiwillig bekommen, 
die gerne und auch mit vieler Liebe dienen würden". Die Anschaffungs-
kosten für diese Privatarmee wurden von Baltzer auf 1131 Taler veran-
schlagt. Sie sollte unter dem Kommando eines Unteroffiziers und Leut-
nants stehen und zur Bewachung des Schloßhofs, der „schleunigen Fort-
schaffung nötiger Depeschen", der Eintreibung der Gefälle und zur „Be-
reitung" der Grenzen, wobei man die jetzigen Feldwächter entbehren 
könne, verwendet werden. In der Erntezeit seien die Soldaten zur Hand-
arbeit und zur Aufsicht zu gebrauchen, und im Winter könnten sie sich 
bei der „Aufreißung der Teiche" und „anderen kleinen Vorfällen" nütz-
lich machen. Die Stadt Krotoszyn habe drei Tore. Diese könnten so um-
gebaut werden, „daß theils seitwärts, theils oben" zehn Mann mit ihren 
Pferden Platz finden würden. Auf diese Weise erhalte man „nicht nur 
ordentliche Thöre", sondern spare auch die Kosten für den Bau einer 
Kaserne. Für die Anwerbung der Truppe komme ein polnischer Edelmann 
namens Gierskowski in Betracht, der „perfect teutsch, auch französisch 
spricht, . . . eine gute Figur macht und in vielen Fächern zu gebrauchen 
sein würde". Er habe als preußischer Unteroffizier beim Regiment von 
Möllendorf am letzten Einmarsch in Böhmen teilgenommen und sei, weil 
er „vollkommen ein preußisches Herz" habe, für die Offiziersstelle ge-
eignet.35 

In seinem folgenden Bericht vom 18. Juli 1779 beklagte sich Baltzer 
über die von Potockis Bediensteten in Krotoszyn betriebene Verzögerungs-
taktik. Sie wollten im trüben fischen, um die Revenuen der Herrschaft 
so lange wie möglich nutzen zu können. Er drängte Goerne zu raschem 
und entschlossenem Handeln und empfahl ihm, sich umgehend der Gü-
ter zu bemächtigen. Wenn er auf das Dekret aus Warschau warten würde, 
um „diese Herrschaft legal in Besitz zu nehmen", sei nichts gewisser, „als 
daß noch Jahr und Tag hingehet, ehe man dazuzukommen imstande ist". 
Er, Baltzer, könne die Inbesitznahme nicht allein durchführen, „weilen 
seit einigen Tagen alle Unterthanen und Förster vom Secretair aufge-
bothen worden, sich derselben zu widersetzen". Sie hielten die Tore der 
Vorwerke verschlossen und verweigerten den deutschen Beamten den 
Zutritt. Ein Aufgebot von 20 Mann aus der Garnison in Militsch (Bez. 

35) Ebenda, 9. 7. 1779. 
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Breslau) würde allen diesen „Narrenpossen" ein schnelles Ende berei-
ten. Er garantiere, daß dann „jeder gern das Gewehr strecken und sich 
ergeben" werde.86 

In dieser verfahrenen Lage wandte sich Goerne an den schlesischen 
Provinzialminister Carl Georg Heinrich von Hoym um Hilfe. Dieser 
führte ein Gespräch mit dem sich Mitte Juli 1779 in Breslau aufhaltenden 
Potocki und versuchte, ihn zum Einlenken zu bewegen. Der Magnat berief 
sich auf seinen Kaufvertrag mit Goerne und erklärte, die von diesem 
verlangten restlichen drei Dörfer der Herrschaft Krotoszyn könne er ihm 
nicht übergeben, weil das dem Kontrakt widerspreche. Hoym riet darauf-
hin seinem Ministerkollegen, „sich von dem ganzen Handel soviel als 
möglich ohne Schaden loszumachen", zumal ihm bekannt sei, „daß es 
Seine Königliche Majestät nicht gerne sehen, wenn man sich in Polen 
Güther ankauft".37 Goerne sah sich jedoch außerstande, dieser Empfehlung 
zu folgen. Nach seiner Auffassung hatte sich Hoym von den Vorspiegelun-
gen des Grafen Potocki täuschen lassen und sich kein Bild von dem 
wahren Sachverhalt gemacht. Er teilte dem schlesischen Provinzialmi-
nister mit, die Krotoszyner Sache sei dem König nicht mißfällig. Der Mon-
arch habe ihm vielmehr „dero gnädigste Protection" ausdrücklich ver-
sprochen „und an das auswärtige Departement sowie nach Warschau an 
Herrn Blanchot zur kräftigsten Unterstützung seiner Sache Ordres er-
gehen" lassen. In vier Kabinettsschreiben bringe der König zum Ausdruck, 
daß Potocki zur Erfüllung seiner Verpflichtungen angehalten werden 
solle. „Eine Änderung dieser huldreichen Gesinnungen" brauche er nicht 
zu befürchten, weil Seine Majestät genau über den Vorgang zwischen ihm 
und Potocki unterrichtet seien. Er, Goerne, sei es seiner Ehre und seinem 
Stande schuldig, „einem Treulosen die schimmernde Masque . . . vor den 
Augen der Welt vom Gesichte zu reißen und ihn in seiner wahren Gestalt 
dem öffentlichen Abscheu preiszugeben". Er müsse am Erwerb von 
Krotoszyn festhalten, um sich die Schadenfreude von seiten seiner zahl-
reichen Neider zu ersparen.38 Hier wird deutlich, daß Goerne seinen ein-
mal eingeschlagenen Kurs starr weiterverfolgte, obwohl er — wie die Zu-
kunft erweisen sollte — der Protektion seines Königs keineswegs gewiß 
sein konnte. 

Auch mit dem preußischen Justizminister Johann Heinrich Casimir von 
Carmer39 stand Goerne in der Krotoszyner Streitsache in Kontakt. Er 
bat ihn um seinen juristischen Beistand und um die Nennung von Rechts-
gelehrten, die mit den verwickelten polnischen Verhältnissen vertraut 
waren.40 Der vorsichtige Carmer war jedoch nicht bereit, dieses heiße 

36) Ebenda, 18. 7. 1779. 
37) Zu Hoym vgl. H u b a t s c h (wie Anm. 1), S. 177 f.; Ingeburg Charlotte 

B u s s e n i u s : Die Preußische Verwaltung in Süd- und Neuostpreußen 1793— 
1806 (Studien zur Geschichte Preußens, Bd. 6), Heidelberg 1960, S. 37 ff.; Rep. 
109, Nr. 4671, 18. 7. 1779. 

38) Rep. 109, Nr. 4671, 24. 7. 1779. 
39) Zu Carmer vgl. H u b a t s c h (wie Anm. 1), S. 219 f. 
40) Rep. 109, Nr. 4671, 25. 7. 1779. 
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eine falsche Aussage 50 bis 80 Dukate n zahlte . In einzelne n Fälle n wie bei 

dem Generaladjutante n Sokoliński , der nu r ein „elende s kleine s Guth " be-
saß, war ihm das auch meh r wert. 48 

Anfang Septembe r beganne n die polnische n Beamten , die Teich e in der 

Herrschaf t Krotoszyn , die vor allem mi t Karpfe n besetzt waren , abzu-
fischen. Schwer fiel es Baltze r mitanzusehen , wie die „große n gutge-
wachsenen " Fisch e an seinem Fenste r vorbei zu den Behälter n gefahren 

wurden , in dene n sie verkauft werden sollten. 49 Resignier t teilt e er Goern e 

mit , in Krotoszy n sei alles beim alten . Es werde „gedroschen , gestohlen , 

alle Ober - un d Unterfrücht e aus den Gärten " entwende t un d so gewirt-
schaftet , um dem Ministe r „ein leeres Net z zu lassen". Er zähle „nun -
mehr o würklich alle Stunde n un d erwart e mi t Schmerze n den Zeitpunkt , 

das End e dieser Sach e zu gewinnen". 50 Untertanen , die den Wunsch ge-
äußer t hätten , möglichs t bald unte r eine n deutsche n Herr n zu kommen , 

wären deswegen „in Eisen geschmiede t un d mi t Rute n auf dem bloßen 

Leibe im öffentliche n Markt e gestriche n worden". 51 

Imme r deutliche r wurde ersichtlich , worin die eigentliche n Schwierig-
keiten der Streitsach e zwischen Goern e un d Potock i bestanden . Nebe n der 

Frag e der strittige n dre i Dörfe r war es vor allem das polnisch e Indigenats -
recht , das sich als Hemmni s für die endgültig e Erledigun g der Krotoszyne r 

Angelegenhei t erwies. Potock i macht e sich zunutze , daß der preußisch e 

Ministe r nac h den geltende n Bestimmunge n nich t den „Erbtite l un d die 

Erbherrschaft " von Krotoszy n gewinnen konnte . Ers t als es Goern e ge-
lang, den polnische n Kämmere r Stanisla w Gadomsk i als „prete-nom" , d. h. 

als titulierte n Besitzer , vorzuschieben , bahnt e sich ein End e des Prozesse s 

an . Unte r dessen Name n wurde die Besitzüberschreibun g in den Hypothe -
kenbücher n eingetragen . In seiner fingierten Eigenschaf t hatt e er anstell e 

des wirklichen Eigentümer s die bei den Grodgerichte n vorkommende n 

un d sich auf den Besitz beziehende n Rechtsgeschäft e durchzuführen. 52 In 

dem von Köni g Stanisùaw August am 11. Novembe r 1779 bestätigte n 

Vertra g tra t den n auch Gadomsk i als Verhandlungspartne r von Potock i 

auf. Er un d seine Erbe n erhielte n gegen die vereinbart e Summ e von 

126 000 Dukate n das „Dominiu m civile" übe r die Herrschaf t Krotoszyn , zu 

der nebe n der Stad t Krotoszy n unte r andere m die Dörfe r Dzielice , 

Durszyn , Lutogniewo , Wrozewy, Benice , Raciborowo , Ustkow , Rozdrazew o 

un d Gorzupi a gehörten. 53 Auch die Goern e bisher von Potock i vorent -
haltene n dre i Ortschafte n waren darunter . Tatsächliche r Eigentüme r der 

48) Ebenda , Berich t Baltzer s vom 28. 8. 1779. 
49) Ebenda , 3. 9. 1779. 
50) Ebenda , Berich t Baltzer s von Mitt e Septembe r 1779. 
51) Ebenda , 21. 9. 1779. 
52) Vgl. F r i e d b e r g (wie Anm . 4), S. 11 f. 
53) Rep . 109, Nr . 4438 „Manuali a des Hoffiscal s Behrend" , darin : Bestätigun g 

des Kaufvertrag s am 11. 11. 1779 durc h Köni g Stanisla w August. Zu den im 
Kaufvertra g genannte n Dörfer n vgl. Di e Gemeinde n un d Gutsbezirk e de r 
Provin z Pose n un d ihr e Bevölkerun g (Di e Gemeinde n un d Gutsbezirk e des 
Preußische n Staate s un d ihr e Bevölkerung , T. IV), bearb . vom Königliche n 
Statistische n Bureau , Berlin 1874. 
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Herrschaft wurde jedoch Goerne, der nun endlich nach langen Mühen 
sein Ziel erreicht hatte. Baltzer konnte jetzt, unterstützt von Opitz 
und Tannhäuser, die zur Verbesserung der desolaten Krotoszyner Wirt-
schaft erforderlichen Maßnahmen ergreifen. Er teilte dem Minister mit, 
er werde nun „das Ungeziefer aus den Nestern" treiben und es „so wie 
die Füchse ausröchern müssen".54 Nach seinem Bericht war das in Kroto-
szyn verbliebene Vieh nur mittelmäßig. Die Pferde seien das „Winter-
futter nicht werth", so daß er empfehle, „um das Heu zu menagieren", sie 
an die Untertanen zu verteilen. Die Unordnung herrsche „leider in allen 
Rubriquen bis zum höchsten Grad". Wichtig wäre die schnelle Einrich-
tung von Inventaren, um sich einen Überblick über die Einnahmen und 
Ausgaben zu verschaffen. Der gemeine Landmann sei zwar mit der Be-
sitzveränderung „ganz zufrieden", es gebe jedoch unter den Beamten, 
Förstern und Bürgern Leute genug, die „Unfug" stiften wollten.65 

Goerne wies seinen Bevollmächtigten an, „methodisch" und „nach 
Landesgebrauch" vorzugehen. Er verlasse sich bei der Behandlung der 
polnischen Offizianten und Dienstboten, die er nicht persönlich kenne, auf 
Baltzers Urteil. Er empfehle ihm aber Klugheit im Umgang mit diesen, 
weil sie durch allzu harte Behandlung „zu allerley verwegenen tückischen 
Streichen und Aufwiegeleyen gereizt werden" könnten. Der Minister ver-
bot ihm die Bestrafung der Leute für Taten, die sie in früherer Zeit be-
gangen hatten, „es sey denn, daß das Übel, was solcher Mensch angerich-
tet, noch itzo fortdauere". Er wolle „noch diese Woche einen artigen Mann, 
der Capitain unter eines unserer alten Regimenter gewesen", als Kom-
mandeur der Haustruppe nach Krotoszyn schicken. Diese solle 18 Mann zu 
Fuß und sechs zu Pferde umfassen, die alle Jägermontur mit roten Klap-
pen und Bärenmützen tragen müßten. Goerne ernannte Baltzer zu seinem 
„General Commissiarius" in der Herrschaft Krotoszyn. Bei der Lösung 
aller wichtigen Fragen hatte dieser die Genehmigung des Ministers ein-
zuholen. Er durfte nicht eigenmächtig Verträge schließen, Privilegien be-
stätigen und über Grundstücke verfügen, hatte aber sonst in der Wirt-
schaftsführung freie Hand.56 

Über die Verwaltung der Herrschaft Krotoszyn nach ihrem Übergang 
an Goerne liegen mehrere Akten vor. Sie lassen erkennen, daß es dem 
Minister gelang, den Ertrag seiner Güter dank der gewissenhaften Tätig-
keit seiner Bediensteten beträchtlich zu steigern. Anfang 1780 schlug 
Tannhäuser die Errichtung eines Brauhauses in Krotoszyn vor, das allen 
34 Mitgliedern der dortigen Brauzeche zugänglich sein sollte. Bis jetzt 
hätten nur die vermögenden Mitglieder der Brauergilde in ihren Häusern 
die Möglichkeit, Bier zu brauen. Die anderen Brauberechtigten müßten ihr 
Malz bei diesen für teures Geld verbrauen lassen. Das halte viele vom 
Bierbrauen ab, was für die Einkünfte der Herrschaft nachteilig sei.57 Lei-

54) Rep. 109, Nr. 4672 „Acta den Ankauf der Herrschaft Krotoszyn betref-
fend", Teil III, 15. 11. 1779. 

55) Ebenda, 24.11.1779. 
56) Ebenda, 20. und 28. 11. 1779. 
57) Rep. 109, Nr. 4358 „Idees und Projecte zu Verbesserungen in Krotoszyn", 
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der geht aus den Unterlage n nich t hervor , ob diesem Gesuc h entsproche n 

wurde . 

In eine r ausführliche n Instruktio n an Baltze r legte Goern e dar , worau f 

es ihm bei der geplante n Verbesserun g in Krotoszy n ankam . Zunächs t 

wollte er wissen, ob dor t Gewässe r vorhande n waren , die schiffbar ge-
mach t werden konnten . Dan n ordnet e er die Anlage von Kleegärte n un d 

die Erweiterun g der Heuschläg e an un d äußert e sich über die Vieh- , 

Schaf- un d Pferdezucht . Besonder s bekümmer e es ihn , daß er wegen sei-
ne r zahlreiche n Verpflichtunge n in Berlin nich t selbst „hinte r Thoren 5 8 

sich wende n un d daselbst Küh e un d Stutte n holen " könne ; er müsse viel-
meh r alles durc h „Entrepreneurs " besorgen lassen, von dene n ma n im 

Prei s ode r in der Zuch t betroge n werde. Weitere Punkt e waren die An-
lage eines Wollmagazin s — dafür hatt e er ein vollständiges Magazinregle -
men t un d eine Schauordnun g entworfen , die sich nac h den entsprechende n 

preußische n Bestimmunge n richtete n —, die Errichtun g eine r Stärke -
Fabrik , die nich t nu r „de n Pude r für die Perruque s des Herr n Commis -
sarii, des Regierende n Bürgermeister s un d des Herr n Propstes " liefert, 

sonder n Stärk e in großem Umfan g für den Expor t produzier t — er dacht e 

dabe i an den Absatz in Hollan d un d sogar in Amerika —, der Bau von 

Garnspinnereien , die Regulierun g des Salzhandels , die Kultivierun g des 

Bodens , die Verbesserun g der Bienenzucht , die Gestaltun g eine s Tiergar -
ten s oder eine r Fasaneri e sowie die Verbreiterun g der Straße n in der 

Stad t Krotoszyn , was nac h seiner Meinun g allerding s schwer zu bewerk-
stelligen war, weil dor t die Wege ein unübersichtliche s Gewir r in Gestal t 

ineinandergebaute r Schwalbenneste r darstellten. 59 Mit der Vermessun g 

der Herrschaf t betraut e er den Feldmesse r Erdmann , dessen umfangrei -
ches Bereisungsprotokol l in den Akten überliefer t ist. Es vermittel t viele 

Detail s über die Grenzführung , die Qualitä t des Boden s un d Waldes, den 

Lauf der Flüsse un d Bäch e un d über die Beschaffenhei t der Dörfe r un d 

Vorwerke un d ist als solches eine wichtige wirtschaftsgeschichtlich e 

Quelle. 60 Aus allen diesen vorgesehene n Maßnahme n wird deutlich , wie 

sehr Goern e von den Prinzipie n der friderizianische n Wirtschaftspoliti k 

bestimm t war. Krotoszy n sollte ein „kleine s Preußen " werden mi t er-
tragreiche n Gütern , gewerbefleißigen Kaufleute n un d Handwerker n un d 

entwickelte n Manufakturen . Daz u gehört e die Errichtun g eine r Rent -
kasse, dere n Einnahme - un d Ausgaberechnun g von Anfang Februa r bis 

End e Jun i 1782 erhalte n ist.61 Sie vermittel t eine n plastische n Eindruc k 

von den wirtschaftliche n Verhältnisse n in Krotoszy n gut zwei Jahr e nac h 

ihre m Übergan g an den preußische n Ministe r — er selbst war zu diesem 

Berich t Tannhäuser s vom 22. 1. 1780. 
58) Dami t ist die westpreußisch e Stad t Thor n an der Weichsel gemeint . 
59) Rep. 109, Nr . 4358, 29. 2. 1780. 
,60) Rep. 109, Nr . 4711 „Corresponden z mit dem Feldmesse r Ęrdmann , die 

Krotoszyne r Angelegenheite n betreffend" , darin : Bereisungsprotokol l der Ge -
genden zwischen Krotoszyn , Koźmin , Borek und Introszy n vom 10. 12. 1780. 

61) Rep . 109, Nr . 4460 „Acta betr . die Krotoszyne r Administrations-Rechnun -
gen vom 1. Februa r 1782 bis 30. Jun i 1782". 
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nung waren, wurde jetzt s treng auf die Einhal tung des Rechtsweges ge-
achtet. Das mußte auch der Kommandeur der Krotoszyner Haustruppe, 
Haup tmann von Birckholtz, erfahren, der den Stadtvogt von Krotoszyn 
angewiesen hat te , ein des Diebstahls einer z innernen Terr ine überführtes 
Bettelweib durch einige Hiebe auf dem Markt bestrafen und durch den 
Büt te l aus der Stadt br ingen zu lassen. Dieser verweiger te jedoch die Aus-
führung des Befehls, weil Birckholtz versäumt hat te , ihm und dem Ma-
gis t ra t schriftliche Order zu geben, und auch kein Verhör der Diebin s ta t t -
gefunden hat te . In dem in dieser Sache ergangenen Bescheid hieß es, der 
Stadtvogt Samuel Sierocki habe ganz recht, „daß in Fällen, wo jemand, 
es sey Einheimischer oder Fremder , in Inquisition kommt, vor Bestrafung 
des Verbrechens den Rechten nach Verhöre angestellet und demnächst 
erst die Strafen vollzogen werden müssen". Bei „solchen Gelegenheiten" 
sei dem Stadtvogt jedesmal schriftlich gesetzmäßige Anzeige zu machen.62 

Von dem Übergang der Herrschaft Krotoszyn an Goerne profit ierten 
vor allem die Pro tes tanten und Juden, die von den Polen in besonderem 
Maße unterdrückt und ausgepreßt worden waren. Ein Beispiel dafür ist 
die Beschwerde der evangelischen Züchner über die von ihnen ver langten 
Meßzahlungen und Wachslieferungen an die katholische Kirche in Kroto-
szyn. Dadurch würden ihnen Mittel entzogen, die sie für ihre Kirche 
verwenden könnten. Die Kathol iken hä t ten Geld genug, weil sie, wenn 
sie aus der Messe kämen, „allemal um 7 oder 8 Silbergroschen Brann t -
wein" ver t r inken würden.6 3 Dieser Klage wurde stat tgegeben und die dem 
Gleichheitsprinzip widersprechenden Abgaben abgeschafft.64 

Auch bei dem Wiederaufbau der eingeäscherten Zdunyer 6 5 Vorstadt von 
Krotoszyn wi rk te sich die deutsche Herrschaft segensreich aus. Der Brand 
w a r 1780 am Tage „Mariae Gebur th" durch die Schuld einer Müllerin ent-
standen, die Brot gebacken und die gl immende Asche unter ein Stroh-
dach getragen hat te . Nach dem Bericht Baltzers waren der „Feyertag mi t 
einem verknüpften Ablaß" und die Faulhei t der Bürger da ran schuld, 
daß das Feuer nicht e ingedämmt wurde . So sei es nicht bei dem einen Hause 
geblieben, und die F lammen hä t ten noch an die 20 andere Bürgerhäuser 
und zwei herrschaftliche Gasthöfe in Asche gelegt. Lediglich dem Wind 
könne man danken, daß nicht ganz Krotoszyn eingeäschert worden sei.66 

62) Rep. 109, Nr. 4361 „Justizsachen von Krotoszyn", 14. 8. 1781. 
63) Rep. 109, Nr. 4356 „Die Beschwerden der dissidentischen Züchner zu 

Krotoszyn" wegen der von ihnen verlangten Kirchendienste, 4. 7. 1780. Zur 
evang. Kirche in Krotoszyn vgl. A. G o l o n , J. S t e f f a n i : Posener Evange-
lische Kirche. Ihre Gemeinden und Pfarrer von 1548 bis 1945. Lüneburg 1967, 
S. 48 f. 

64) Rep. 109, Nr. 4356, 29. 12. 1780. 
65) Nach A. C. v o n H o l s c h e : Geographie und Statistik von West-, Süd-

und Neu-Ostpreußen, Bd. 2, Berlin 1804, S. 303 f., war Zduny eine adlige Stadt 
im Krotoszynschen Kreise hart an der schlesischen Grenze und bestand „eigent-
lich aus zwei Städten, der polnischen und der deutschen, von denen jede noch 
ihr eigenes Rathhaus hat". Um 1800 hatte die Stadt „559 hölzerne, 5 ganz mas-
sive und 6 mit Ziegeln gedeckte Häuser" und zählte 3534 Einwohner, „worunter 
180 Juden, außerdem aber 603 Militärpersonen sich befinden". 

66) Rep. 109, Nr. 4373 „Acta den am 8. September 1780 in der Zdunyer Vor-
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Goerne ärger te es besonders, daß sich seine Haust ruppe nicht an den 
Löschaktionen beteiligt hat te . Künftig dürfe so e twas nicht wieder ge-
schehen. Nach seiner Anweisung sollten die Brandplätze von dem Feld-
messer E rdmann neu vermessen werden. Die in der Nähe des Schlosses 
liegenden abgebrannten Gebäude durften jedoch nicht wieder an der alten 
Stelle aufgebaut werden, weil sie einerseits die Aussicht h inder ten und 
anderersei ts das Schloß selbst bei neuen Feuersbrünsten gefährdeten.67 

Aufschlußreich ist das von dem Minister erlassene Reglement, das künft i -
gen Bränden vorbeugen sollte. Danach mußten in der Herrschaft Kro to-
szyn umgehend die zum Löschen erforderlichen Feuergerätschaften ange-
schafft werden. Die Wachen erhielten Befehl, sofort nach Ausbruch eines 
Feuers „Lärm zu schlagen", die Glocken läuten zu lassen und demjenigen, 
der zuerst den Brand meldete, eine Belohnung von drei Reichstalern zu 
versprechen, die der bezahlen mußte, bei dem das Feuer ents tanden war . 
Die Stadt sollte in vier Quart iere eingeteilt werden, die sich monatlich 
bei der Stellung der Feuerwachen abzulösen hatten.68 Der von Erdmann 
gefertigte Grundr iß der Brandfläche läßt das ganze Ausmaß der Ka-
tas t rophe erkennen. Insgesamt waren 28 Häuser ein Raub der F lammen 
geworden. Dabei handel te es sich unter anderem um den jüdischen und 
polnischen Gasthof, die Häuser von Christoph Löchel, Christ ian Weis, der 
Witwe Anna Zöllner, Paul Machnick, Gottlieb Unters, Marschalkiewicz, 
Carl Plukoske, Johann Georg Knap, Caspar Szwiertz und Casimir Pigolla 
und um Scheunen von Jambroskin und Nebarski.69 Das zeigt, daß einige 
der betroffenen Hausbesitzer deutsche Namen hat ten, es also gerade un te r 
der begüter ten Einwohnerschaft einen beachtlichen deutschen Bevöl-
kerungsantei l gab. Bal tzer empfahl, die durch die Zdunyer Vorstadt 
führende Haupts t raße zu verbre i tern und die neu zu errichtenden Häuser 
mit Ziegeln zu decken. Nach seiner Meinung konnte die Brandgefahr er-
heblich eingeschränkt werden, wenn man die bisherigen Holzbauten durch 
Fachwerkhäuser ersetzte. Diese Pläne stießen zwar bei Goerne auf posi-
t ive Resonanz, konnten aber wegen der dami t verbundenen hohen Kosten 
nicht verwirklicht werden. Es blieb daher bei der alten Holzbauweise, und 
auch um 1800 — wie ein Bericht des Just izrats von Holsche verdeutl icht — 
hat te sich nichts da ran geändert.70 Es war jedoch unbestre i tbar Goernes 
Verdienst, daß der Wiederaufbau der Vorstadt schnell erfolgte, wobei er 
den Betroffenen aus seiner Privatschatulle un ter die Arme griff. Auch 

Stadt zu Krotoszyn entstandenen Brand und den Wieder-Aufbau betreffend", 
9. 9. 1780. 

67) Ebenda, 16. 9. 1780. 
68) Ebenda, Instruktion an Hauptmann von Birckholtz vom 16. 9. 1780. 
69) Ebenda, Grundriß des Feldmessers Erdmann (undatiert). 
70) H o l s c h e (wie Anm. 65), S. 292 f., beschrieb Krotoszyn um 1800 folgen-

dermaßen: „Krotoszyn, eine bedeutende königliche und die Kreisstadt im Kreise 
gleichen Namens, liegt eine halbe Meile von der schlesischen Grenze, hat 515 
Häuser und 4079 Einwohner. Sie ist weitläufig, aber offen, ohne Wall, Graben 
und Mauern, mit drei Thoren versehen. Die Häuser sind, zwei massive ausge-
nommen, sämtlich von Holz; jedoch ist zu erwarten, daß mehr massive Häuser 
werden erbauet werden, da der Stadt Bauhülfsgelder bewilligt sind." 
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die von ihm erlassene Brandordnung t rug ihre Früchte, weil in der Folge-
zeit von dera r t verheerenden Bränden in Krotoszyn nicht mehr die Rede 
war . 

Goerne konnte sich aber nicht lange am Besitz der Herrschaft Kroto-
szyn erfreuen, weil Ende 1781 in Berlin bekanntgeworden war , daß er 
zum Ankauf seiner polnischen Güter und bei seinen sonstigen Trans-
aktionen Gelder der Seehandlung in beträchtlicher Höhe verwendet hat te . 
Friedrich der Große, der über diese Entdeckung aufs höchste erzürnt war , 
ordnete daraufhin umgehend die Verhaftung des Ministers und die Be-
schlagnahme seiner Pap ie re an. Gleichzeitig entzog er ihm sein Ressort 
und über t rug dem Etatsminis ter Friedrich Wilhelm von der Schulenburg-
Kehner t die Leitung der Seehandlung.7 1 Ihm wurde der Geheime Finanz-
ra t Kar l August von St ruensee 7 2 unterstel l t , der sich später bleibende 
Verdienste um diese Gesellschaft e rwerben sollte. Mit der Untersuchung 
des Falls beauftragte der König den Großkanzler von Carmer, dem er be -
fahl, das Vermögen Goernes, „es bestehe worin es wolle", zu konfiszieren, 
damit die Seehandlung rasch für ihre Verluste entschädigt werden 
könnte.73 A m 25. J a n u a r 1782 schrieb Friedrich an Carmer, Goerne müsse 
alles der „Compagnie ersetzen, was er gestohlen ha t und was durch seine 
Schuld verlorengegangen ist. Was den Verlust wegen des mit dem König 
von Polen geschlossenen Contracts anlanget, das ist bloß seiner Dumm-
heit zuzuschreiben und mag hingehen; aber was er der Compagnie sonsten 
aus Leichtsinnigkeit und vorsätzlich für Nachteil verursacht hat, da kann 
ich nicht helfen, dafür bleibt er responsable". Im selben Kabinettsbefehl 
wurde Carmer angewiesen, die Krotoszyner Güter un ter Sequester zu 
nehmen und dabei mit dem schlesischen Provinzialminister von Hoym in 
Verbindung zu t re ten. Es sei notwendig, Goerne möglichst bald den P r o -
zeß zu machen, denn wenn man „solche grobe Diebereyen" ungestraf t h in-
gehen lasse, werde das „noch üblere Folgen nach sich ziehen".74 Wenig 
später teil te der König dem Minister von der Schulenburg mit, der Wert 
der Goerneschen Güter in Polen und Schlesien sei „bey weitem nicht so 
beträchtlich, wie er solchen selbst angegeben". Man müsse sich bei ihm 
wohl vorsehen, weil alle seine Angaben u n w a h r seien.75 

Carmer führte die ihm über t ragene Untersuchung mit großer Gründ-
lichkeit durch und bemerk te in seinem Bericht, die Eitelkeit sei unstrei t ig 

71) Zum Etatsminister und Chef der Seehandlung Friedrich Wilhelm von der 
Schulenburg-Kehnert vgl. H u b a t s c h (wie Anm. 1), S. 83, 96, 107, 154, 161, 
234; und Festschrift der Staatsbank (wie Anm. 1), S. 14 f. 

72) Karl August von Struensee (1735—1804), ein Bruder des 1772 in Kopen-
hagen hingerichteten dänischen Kabinettsministers Johann Friedrich von 
Struensee, war zunächst Direktor des Bankkontors in Elbing, wurde 1782 als 
Oberfinanzrat und Direktor der Seehandlung nach Berlin berufen und 1791 zum 
preußischen Staatsminister und Chef des Akzise- und Zolldepartements er^ 
nannt. 

73) Vgl. F r i e d b e r g (wie Anm. 4), S. 9. 
74) Der Kabinettsbefehl an Carmer vom 25. 1. 1782 ist abgedruckt bei 

F r i e d b e r g (wie Anm. 4), S. 42. 
75) Rep. 109, Nr. 4438, 30. 1. 1782. 
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die Ursache für Goernes Verderben. „Durch diese verführt , habe er schon 
früh sein väterliches Vermögen ve r schwende t . . . Zum Minister e rnannt , 
sei er als Chef der Seehandlung mit polnischen Grafen in nahen Verkehr 
getreten, und diese, die in ihrer verschwenderischen Wirtschaft oft Geld 
gebraucht, hä t t en solches von ihm theils als Darlehen, theils gar als Ge-
schenk bekommen und dafür in ihm den Glauben erweckt und genährt , 
es könne ihm nicht schwer fallen, in Polen eine ansehnliche Rolle zu spie-
len, ja sich zu den höchsten Würden des Reiches zu qualifizieren. Dies sei 
denn auch der hauptsächliche Grund gewesen, daß er von jenen Magnaten 
große Güter angekauft h a b e . . . Dazu hä t te er in seinem Leichtsinn von 
seinem Vermögen niemals einen vernünft igen Überschlag gemacht, das-
selbe vielmehr gänzlich mit der Seehandlung vermengt , weshalb er dann 
auch in der ersten Zeit des wider ihn eingeleiteten Verfahrens guten 
Muthes geblieben sei, ja sich geäußer t habe, daß er nach Bezahlung aller 
Schulden noch eine halbe Million übrig behal ten werde; nachdem ihm 
aber nunmehr die Augen über seinen Vermögenszustand eröffnet worden, 
erleichtere er seinen K u m m e r durch Trähnen".7 6 

Die späte Reue Goernes war jedoch nicht dazu angetan, den Monarchen 
von seinem Entschluß einer exemplarischen Bestrafung abzubringen. Er 
ging dabei soweit, daß er der Empfehlung des Kammergerichts , den für 
solche Straf taten vorgesehenen lebenslänglichen Fes tungsarres t in eine k ü r -
zere Freiheitsstrafe umzuwandeln, nicht folgte und die lebenslange Ver-
wahrung seines Ministers in der Festung Spandau verfügte.77 Dabei w u r -
den ihm alle seine Besitzungen und Einkünfte, darun te r die Präbende am 
Magdeburger Domstift78 , entzogen, die zur Deckung der Schulden ver -
wendet werden sollten. In einer Kabinet tsorder an Schulenburg hieß es, 
alles solle so gut wie möglich verkauft werden, „denn wi r müssen suchen, 
Geld zu machen von allem, was nu r zu Gelde gemacht werden kann".79 

Zur Konkursmasse gehörte auch die Herrschaft Krotoszyn, die der See-
handlung als Entschädigung für ihre Einbußen übergeben wurde . Sie 
beauftragte den Fiskal Behrend mi t der genauen Überprüfung der Ein-
nahmen und Ausgaben der dortigen Güter 8 0 und versuchte in der Folge-

. zeit, den Er t rag der Herrschaft weiter zu steigern. Die für überflüssig ge-
hal tene Goernesche Haus t ruppe wurde abgeschafft und der Verwal tungs-
appara t verkleinert . Als Hemmnis für die Seehandlung erwies sich, daß 
sie — wie schon Goerne — nach polnischem Recht über das „Dominium 
civile" in Krotoszyn nicht verfügte und auf einen im Besitz des Indigenats 
befindlichen Pre te-nom als t i tul ier ten Besitzer angewiesen war . Dies w a r 

76) F r i e d b e r g (wie Anm. 4), S. 16 f. 
77) Ebenda, S. 31. Zur Inhaftierung Goernes vgl. Rep. 109, Nr. 3006 „Acta 

betr. die Alimentation des ehemaligen Etats-Ministri von Goerne und dessen 
Arretirung". 

78) Vgl. Rep. 109, Nr. 4645 „Acta betr. die von des Königs Majestät zu ver-
kaufen befohlene Präbende des ehemaligen Etats-Ministre von Goerne am 
Domstift zu Magdeburg". 

79) Ebenda, 26. 2. 1782. 
80) Zur Tätigkeit Behrends in Krotoszyn vgl. Rep. 109, Nr. 4438. 
6 
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nac h wie vor de r K ä m m e r e r Stanisùaw Gadomski , dessen Recht e vom 

Übergan g de r Herrschaf t Krotoszy n au s de r Han d Goerne s an die See -
handlun g nich t b e r ü h r t waren . E r konn t e vor de n Grodgerichte n alle wirk-
liche n Recht e des Eigentümer s w a h r n e h m e n un d ohn e dessen Wissen für 

aufgenommen e Dar lehe n die Er t räg e au s de n Krotoszyne r Gü te r n un d 

Waldunge n verpfänden . Z u seine n Rechte n gehört e auch , da ß e r da s „Do -
min iu m civile" an ander e Personen , die allerding s da s polnisch e Indigena t 

besitze n mußten , ab t re te n konnte . Aus de n Akten geh t hervor , da ß e r von 

diese r Möglichkei t Gebrauc h macht e un d sein e t i tu l ier te n Recht e a n 

Krotoszy n Nathanae l von Paul i t z überschrieb . Nac h de m To d von Paul i t z 

erwar b de r Hofgerichtsra t Adalber t Ludwi g von Husarzewsk i von dessen 

Tochte r Ludowic a da s „Dominiu m civile" un d schlo ß darübe r a m 26. Sep -
tembe r 1786 in Warscha u eine n Vertrag. 8 1 

Di e Zweit e Teilun g Polen s un d die dami t verbunden e Err ichtun g de r 

preußische n Provin z S ü d p r e u ß e n 8 2 w i rk t e n sich auc h auf di e Herrschaf t 

Krotoszy n aus . An de r Spitz e de r neugeschaffene n Provin z s tan d zunächs t 

de r Provinzialminis te r Ott o Kar l Friedric h von Voß, de m 1794 de r bereit s 

e r w ä h n t e Car l Geor g Heinric h von Hoy m folgte. Am 18. J u n i 1793 schrie b 

de r mi t de r Lei tun g de r Seehandlun g un d des Salz- , Akzise- un d Zoll -
depar tement s be t r au t e Ministe r Kar l August von Struense e an Voß, Sei -
ne r Exzellen z sei bekannt , „da ß die Seehandlung s Societ e di e beide n 

Herrschafte n Krotoszy n un d Po la jewo 8 3 au s de r Goernesche n Creditmass e 

zu r Deckun g ih re r Forderunge n beha l t en " habe . Di e Herrschaf t Krotoszy n 

sei f rühe r „z u 30050 Gulde n jährl ich " verpachte t gewesen un d werd e ge-
genwärt i g von de r Kriegs - un d Domänenkamme r in Bresla u verwaltet , 

die da s festgesetzt e Pach tquan tu m aufbringe n wolle. E r erk lär e sich daz u 

bereit , Krotoszy n un d Polajew o an Voß zu übergeben , de r sie zu m könig -
liche n Domänene ta t „schlagen " solle. Dadurc h sei ein e bessere Ausnutzun g 

de r dort ige n Güte r als un te r de r Aufsicht de r Seehandlun g gewährleistet . 

Als Entschädigun g für di e Abt re tun g hal t e e r ein e jährlich e Zahlun g von 

50 000 Gulde n an die Seehandlun g für angemessen. 8 4 I n de r Antwor t von 

Voß hie ß es, e r könn e de m Vorschla g Struensee s nich t sofort entsprechen , 

weil Goern e noc h imme r Ansprüch e auf die Güte r erheb e un d diese nich t 

völlig gegen polnisch e Forderunge n gedeck t seien . Zwa r hab e seinerzei t 

da s Kammerger ich t Krotoszy n un d Poùajewo de r Seehandlun g „rechts -

81) Rep . 109, Nr . 3055 „Di e Übernahm e der Herrschafte n Krotoszy n un d 
Poùajewo zum königliche n Domainen-Etat" , Tei l 1, darin : Entwur f zur Ur -
kund e übe r die Abtretun g des Domini i civilis von Krotoszy n un d Poùajewo 
(undatiert) . 

82) Vgl. dazu : Da s Jah r 1793. Urkunde n un d Aktenstück e zur Geschicht e der 
Organisatio n Südpreußens , hrsg. von R. P r ü m e r s , Pose n 1895; B u s s e -
n i u s (wie Anm . 37); Adelheid S i m s c h : Di e Wirtschaftspoliti k des preußi -
schen Staate s in de r Provin z Südpreuße n 1793—1806/07 (Schrifte n zur Wirt-
schafts- un d Sozialgeschichte , Bd. 33), Berlin 1983. 

83) Polajewo lag in dem nördlic h von Pose n gelegenen Krei s Oborni k un d 
war von Goern e von der großpolnische n Magnatenfamili e Poninsk i erworbe n 
worden . 

84) Rep . 109, Nr . 3055, 18, 6. 1793. 
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kräftig adjudiciert" ; es schwebe aber inzwischen „ein Proces s mi t dem 

von Goerne" , für dessen Ausgang er nich t einstehe n könne. 85 De r Ministe r 

bezog sich dabe i auf das Gesuc h Goerne s — er war inzwischen aus der 

Spandaue r Haf t entlasse n worden un d hatt e ein jährliche s Gnadengehal t 

von 800 Taler n zugebilligt bekomme n — an Köni g Friedric h Wilhelm IL , 

ihm sein beschlagnahmte s Vermögen wiederzugeben . De r Monarc h teilt e 

daraufhi n seinem Großkanzle r von Goldbeck 86 mit , „es komm e ihm doch 

besonder s vor, daß der gewesene Etatsministe r von Goern e mi t solche r 

Zuversich t behaupte , es sei ihm damal s zu wehe geschehen" . Er ordnet e da-
her eine gründlich e Untersuchun g der Angelegenhei t an un d bemerkt e 

dazu , „wen n nu r der geringste seiner Unterthane n unschuldig " leide, 

müsse „solche s an das Tageslich t kommen". 87 Nac h längere n Beratunge n 

faßte das Gesamtministeriu m den Beschluß , daß Goerne s Klage unberech -
tigt sei „un d er keine n rechtliche n Anspruc h auf die durc h Richterspruc h 

un d seine eigene Erklärun g in das Eigenthu m der Seehandlung " überge-
gangene n Güte r habe. 88 Wie schon Friedric h Wilhelm IL sah auch sein 

Nachfolge r Friedric h Wilhelm III . die zur Zei t Friedrich s des Große n be-
gangene n Straftate n Goerne s in einem mildere n Licht . Er hob in der Ka-
binettsorde r vom 13. Jul i 1798 die noch übrig gebliebene Beschränkun g 

in der Wahl des Aufenthaltsorte s des frühere n Minister s auf un d gestat-
tet e diesem, in Berlin zu wohnen. 89 Wie zäh Goern e an seinen währen d 

seiner Ministertätigkei t entstandene n Ansprüche n festhielt , zeigt End e 

1812 sein Gesuc h an das preußisch e Ministeriu m der auswärtigen Angele-
genheiten , ihn bei der Durchsetzun g seiner Forderun g an das Parise r 

Bankhau s Perregeau x zu unterstützen. 90 

Trot z der geäußerte n Bedenke n war jedoch Voß grundsätzlic h am Er -
werb von Krotoszy n un d Polajewo für den Domäneneta t interessiert . Zu -
vor fordert e er aber eine genau e Bestandsaufnahm e der dortige n Güte r 

un d Erträge . Mit ihre r Durchführun g in der Herrschaf t Krotoszy n wurd e 

die Breslaue r Kriegs- un d Domänenkamme r betraut . Da inzwischen ver-
schieden e polnisch e Adelsfamilien wie die Potockis , Bogdanski s un d 

Galecki s Ansprüch e auf die Herrschaf t Krotoszy n erhobe n hatten , empfah l 

Struense e Voß, alle vermeintliche n Berechtigte n vor die Südpreußisch e 

Regierun g zitiere n zu lassen, wo sicherlic h „diejenigen , welche sich bisher 

in den polnische n Gerichte n gemelde t un d von der schlechte n polnische n 

Gerechtigkeitspfleg e etwas zu erschleiche n gehofft haben" , nich t erschei -
nen würden. 91 Wie rech t Struense e mi t diesem Ra t gehabt hatte , bewies 

die Folgezeit . Kein polnische r Adliger erschie n in Posen , um seine An-
sprüch e auf die Güte r geltend zu machen . 

Ein wichtiger Punk t in den Verhandlunge n zwischen Voß un d Struense e 

war die Einführun g der Klassifikation in der Herrschaf t Krotoszyn . Sie 

85) Ebenda , 21. 6. 1793. 
86) Zum Großkanzle r von Goldbec k vgl. W. M. Freiher r v o n B i s s i n g : 

Friedric h Wilhelm II . König von Preußen . Ein Lebensbild , Berlin 1967, S. 152 ff. 
87) F r i e d b e r g (wie Anm. 4), S. 34. 
88) Ebenda , S. 35. 89) Ebenda . 90) Ebenda , S. 35 f. 
91) Rep. 109, Nr . 3055, 20. 8. 1793. 

ć ' 
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w ar vor allem auf Betreibe n von Voß in Südpreuße n eingeleite t worde n 

un d legte de n Reiner t ra g de r Ländere ie n als Grundlag e für die Be-
s teuerun g fest. Dadurc h sollte n die bisherige n verschiedene n polnische n 

Steuer n ersetz t werden , die einseiti g de n Adel gegenübe r de n Bauer n un d 

Privatbes i tzer n bevorzug t ha t t en . Dabe i schlu g m a n allerding s k a u m neu e 

Wege ein un d folgte im wesentliche n de r in Westpreuße n un d Schlesie n 

übliche n Praxis . Di e mi t de r Durchführun g de r Klassifizierun g beauf -
t r ag t e Kommissio n konnt e jedoc h ihr e Aufgabe vor allem wegen de s 

wachsende n Widers tand s des Adels nich t erfüllen , so da ß es in Süd -
p reuße n be i de m al te n polnische n Steuersyste m — lediglich die Steuer -
sätz e wurde n e rhöh t — blieb. 8 2 S t ruense e s tan d de r Klassifikatio n ableh -
nen d gegenüber . E r hiel t weni g von eine r bloße n Über t ragun g de s preußi -
sche n Steuersystem s auf di e andersgear te te n südpreußische n Verhältnisse . 

Di e K e r n p u n k t e seine s Reformprogramm s ware n die Aufhebun g de s 

Unterschied s in de r Besteuerun g von S tad t un d Lan d un d die Verwal tun g 

de s gesamte n Steuerwesen s durc h ein e zentral e Behörde. 9 3 

Aus de m Schreibe n Struensee s an Voß vom 4. Ma i 1794 geh t hervor , da ß 

sich die beide n Ministe r in de r Krotoszyne r Sach e noc h imme r nich t eini g 

waren . D a die „Ungewißhei t de s künftige n Er t rage s diese r Gü te r " die 

Verhandlunge n belastete , schlu g Struense e vor, sie „vo r de r Han d de r 

Adminis t ra t io n de r Posene r K a m m e r zu über t ragen" , ohn e da ß diese zu -
nächs t verpflichte t sein sollte , „ein e jährl ich e bes t immt e Nutzun g zu 

schaffen" . E r hab e be i seine r letzte n Anwesenhei t in Po tsda m de m Köni g 

übe r di e Angelegenhei t Vor t ra g gehal te n un d dabe i folgend e Maßnahme n 

empfohlen : 

1. Krotoszy n un d Poùajewo werde n „de r alleinige n Adminis t ra t io n de r 

Südpreußische n K a m m e r in Posen " unters te l l t . 

2. Di e K a m m e r soll di e beide n frühere n Goernesche n Herrschafte n nac h 

denselbe n Pr inzipie n wie alle übr ige n Domänenämte r verwal te n un d 

bewirtschaften . 

3. Di e Seehandlun g h a t mi t de r Bewirtschaftun g diese r Güte r nicht s m e h r 

zu tun . E s bleib t ih r „nu r bis zu r Tilgun g ih re r Forderun g da s Eigen -
t h u m d a r a n reservire t" . 

4. Aus de n Er t räge n de r Gü te r werde n die Schuldzinsen , di e sonstige n 

oner a real i a un d jährl iche n praes tand a aufgebracht . 

5. Di e verbleibende n Überschüss e we rde n a n die Seehandlun g abgeführt . 

6. Di e Seehandlun g erhä l t als Sicherhei t bis zu r Tilgun g ihre r For -
derun g jährl ic h fünf Prozen t de s auf de m Goernesche n „Defec t Conto " 

befindliche n Kapitals . 9 4 

Köni g Friedric h Wilhel m II . billigte die Vorschläge seine s Minister s un d 

92) Zu r Klassifikation in Südpreuße n vgl. B u s s e n i u s (wie Anm . 37), S. 
169 ff.; S i m s c h (wie Anm . 82), S. 108 ff.; Urkunde n un d Akten zur Geschicht e 
der preußische n Verwaltun g in Südpreuße n un d Neuostpreuße n 1793—1806, 
bearb . von Charlott e B u s s e n i u s un d W. H u b a t s c h , Frankfurt , Bon n 
1961, S. 338 ff. 

93) S i m s c h (wie Anm . 82), S. 108. 
94) Rep . 109, Nr . 3055, 4. 5. 1794. 
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ü b e r n a h m die Garan t i e für die Sicherstellun g de r von de r Seehandlun g 

erhobene n Ansprüche . Voß war jedoc h nich t dami t zufrieden , weil es nac h 

seine r Meinun g de n Anschei n hat te , da ß sich die Seehandlun g da s „Domi -
n iu m p lenum " an de n Güte r n vorbehal te n wolle, was rechtswidri g sei, 
wen n de r „Fiscu s solch e mi t Koste n mel ior i ren " solle. 95 Als im Septem -
be r 1794 Hoy m di e Lei tun g de s südpreußische n Depar tement s über -
nahm , w ar es für St ruense e leichter , sein e P län e zu verwirklichen . Eh e je-
doc h de r förmlich e Zessionstrakta t in Kraf t t r e te n konnte , mußt e ein e 

Einigun g mi t de m t i tul ier te n Besitze r de r Güter , Ludwi g von Husarzewski , 

erreich t werden . E r verzichtet e au f da s von ih m erworben e „Dominiu m 

civile" un d über t ru g es gegen ein e jährlich e Pensio n von 1500 Taler n a n 

de n preußische n Staat . 9 6 Weil diese Ausgabe die Staatskass e belastete , 

wurd e er späte r mi t eine r Stellun g bei de r Kriegs - un d Domänenkamme r 

in Pe t r ika u abgefunden . Zu r Erleichterun g de r Verhandlunge n mi t 

Husarzewsk i t ru g bei, da ß da s polnisch e Indigena t in de r Provin z Süd -
preuße n nich t m e h r galt. 9 7 

I n de r a m 10. Dezembe r 1794 vom Köni g verfügten Bestät igun g de r 

Zessio n hie ß es, die Seehandlun g solle „zu r Amort is ierun g de r Goernesche n 

Schuld " — sie be t ru g zu diesem Zei tpunk t noc h 977 000 Reichstale r — 

jährlic h 50 000 Tale r au s de r Dispositionskass e erhal ten , an die die 

Revenue n de r beide n ehemalige n Goernesche n Herrschafte n abzuführe n 

seien . D a de r Seehandlun g da rübe r h inau s noc h Zinse n vom Goernesche n 

„Defec t Conto " zustanden , w u r d e für die Tilgun g de r Schulde n ein Zeit -
r au m von 38 J a h r e n errechnet. 9 8 Dre i Monat e späte r teil t e de r Monarc h 

Hoy m mit , die „vorbemeldete n Herrschaften " seien künfti g als „Süd -
preußisch e Domaine n Stücke " zu betrachte n un d müßte n „al s solch e von 

de r Kriegs - un d Domaine n K a m m e r zu Pose n adminis t r i r t un d behandel t 

werden". 9 9 

Da ß die Über t ragun g von Krotoszy n un d Poùajewo an de n Domänen -
eta t von eine r gewissen Wichtigkei t war , verdeutl ich t ein e Kabinet t sorde r 

Friedric h Wilhelm s III . an Struense e vom 17. Dezembe r 1798. De r Köni g 

ersucht e dar i n de n Minister , ih m sämtlich e Akten übe r di e ehemalige n 

Goernesche n Güte r in Pole n zu r Einsich t zu schicken. 100 I m Ma i 1799 ha t t e 

sich da s Schuldkont o Goerne s au f 898 000 Reichstale r verr ingert . 1 0 1 D a die 

Tilgun g n u r schleppen d vor sich ging un d Friedric h Wilhel m III . end -
lich k la r e Verhältniss e in de r Goernesche n Sach e schaffen wollte , teil t e 

95) Ebenda , 7. 5. 1794. 

96) Ebenda , 16. 11. 1794. 
97) Dagege n wurd e am 16. Ma i 1794 für die im Privatbesit z des südpreußi -

schen Adels befindliche n Güte r das Inkola t verfügt. Danac h durft e nu r ein in 
der Provin z ansässiger Edelman n dor t adlige Güte r erwerben ; für Käufe r au s 
den alte n Provinze n war eine besonder e königlich e Genehmigun g erforderlich . 
Vgl. dazu B u s s e n i u s (wie Anm . 37), S. 188 ff. 

98) Rep . 109, Nr . 3055, 10. 12. 1794. 

99) Rep . 109, Nr . 4462, 4. 3. 1795. 
100) Ebenda , 17. 12. 1798. 
101) Ebenda , Nachweisun g übe r das Goernesch e Schuldkont o bei der See-

handlungs-Sozietä t vom 1. 6. 1798 bis 31. Ma i 1799. 
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er St ruense e im J u n i 1800 mit , e r wolle die au s eine r Privatschul d de s 

„Russische n Kaisers " beim preußische n Ho f eingehende n Gelde r zu r Ab-
t r agun g de r Schulde n verwenden. 1 0 2 Da ß diese n u n schnel l vons ta t te n ging, 

zeigte ein e Kabine t t sorde r an St ruense e vom 16. J u n i 1801. Dar i n hie ß es, 

jetz t sei da s „Goernesch e Schuldcont o bey de r Seehandlung s S o c i e t ä t . . . 

bis au f 9265 Reichsthale r 11 Grosche n scho n absorbir t" . Diese r Res t würd e 

„durc h ein e annoc h au s Rußlan d zu e rwar tend e letzt e Zahlun g nich t allein 

völlig getilgt werden" , sonder n es bleibe auc h noc h ein Überschu ß zu r 

Dispositio n de s König s übrig . Da s „fixirt e Abt ragsquan tum " au s de r 

Dispositionskass e sei dahe r nich t m e h r erforderlich , un d Struense e solle 

mi t de m Grafe n von de r Schu lenburg 1 0 3 die „Finalberechnung " vorneh -
men. 1 0 4 Dies e liegt in de n Akten vor un d läß t erkennen , da ß im Ju l i 1801 

alle au f de r Goernesche n Schuldsach e be ruhende n Forderunge n de r See -
hand lun g getilgt waren. 1 9 5 Dami t w ar de r preußisch e S taa t zu m tatsäch -
liche n Eigentüme r von Krotoszy n un d Poùajewo geworden , di e als Domä -
nenämte r von de r Posene r Kriegs - un d Domänenkamme r verwal te t wur -
den . E s ha t t e run d 20 J a h r e gedauert , bis die durc h die Goernesche n Gü te ran -
käuf e in Pole n en ts tandene n Problem e gelöst werde n konnten . Hie r wird 

deutlich , wie lang e die vom Ehrgei z dikt ier te n Handlunge n de s Eta tsmi -
nister s von Goern e in de r Zukunf t for twirkten . 

1819 w u r d e die Herrschaf t Krotoszy n an die Fürs t e n von Thu r n un d 

Taxi s gegeben als Entschädigun g für da s entgangen e Postregal . Sie ist 

gena u 100 J a h r e im Besitz de r Fürs te n verblieben . Da s gesamt e darau f be -
züglich e Aktenmater ia l befinde t sich in Regensburg . 

102) Ebenda , 16. un d 21. 6. 1800. 
103) Dabe i handel t es sich u m den Kabinettsministe r Friedric h Wilhelm von 

der Schulenburg-Kehnert . E r war 1798 zum Generalkontrolleu r de r Finanze n 
bestell t worden . 

104) Rep . 109, Nr . 4462, 16. 6. 1801. 
105) Ebenda , Finalberechnun g des Goernesche n Schuldkonto s bei de r See-

handlungs-Sozietät , Jun i 1801; Schreibe n Struensee s vom 24. 7. 1801. 
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S u m m a r y 

The Prussian Geheime Etatsminister Friedrich Christoph von Goerne 
and the Polish Estate of Krotoszyn 

Thi s contributio n in th e mai n is based on th e interpretatio n of th e record s 
of th e Preußische Seehandlung (Prussia n Sea-Business ) which is kept unde r 
Repositu r 109 in th e Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz (Priv y 
Stat e Archives — Prussia n Cultura l Property ) in Berlin . I n th e source s which have 
no t been take n int o accoun t by an y researc h till now, it become s apparen t ho w 
th e Prussia n Ministe r von Goern e proceede d with th e acquisitio n of th e estat e 
of Krotoszyn , situate d nea r of th e Silesian frontier . In th e autum n of 1776, 
Goern e contacte d th e Polish magnat e Józef Potock i becaus e of th e purchas e of 
Krotoszy n an d sent his deput y Baltze r to th e estate , whose report s give a vivid 
descriptio n of th e circumstance s there . Goerne' s negotiation s with Potock i were 
particularl y complicate d by th e fact tha t th e Ministe r was no t in th e possession 
of th e Polish legal indigenou s State , which was require d for th e acquisitio n of 
estate s in Polan d accordin g to valid regulation s in th e gentr y republic . Thu s th e 
contrac t of sale, conclude d in th e beginnin g of 1778, remaine d legally ineffective , 
an d Goern e ha d to institut e complicate d Polish legal proceeding s includin g 
length y hearing s at th e loca l Gro d cour t in Kalisz an d at th e crown-treasur e 
commissio n in Warsaw. Potock i trie d to tak e advantag e of Goerne' s legally weak 
Positio n by variou s intrigues , an d in Jul y 1779 even personall y turne d to Frederi c 
th e Grea t an d asked him for suppor t in his quarre l with th e Ministe r who, as 
Potock i pretended , ha d committe d a breac h of contract . Th e Monarc h turne d th e 
petitione r away, but his mistrus t of Goern e was roused , an d he reproache d him 
with impruden t behaviou r by orde r in Council . Onl y when th e Ministe r succeede d 
in using th e Polish Chamberlain , Stanisùaw Gadomski , as "prete-nom" , i. e. as 
title d owner , unde r whose nam e th e conveyanc e of Krotoszy n was performed , 
th e end of th e proceeding s was unde r way. 

On 11 Novembe r 1779, th e Polish Kin g Stanisùaw August confirme d th e contrac t 
of sale, an d no w Goern e could begin with his planne d project s of improvemen t 
in Krotoszyn . Th e record s mak e elear tha t in thes e plan s th e Ministe r was led 
by aspect s of Frederic' s economi c policy, an d tha t he wante d to t u m Krotoszy n 
int o a "little Prussia" . But he could no t realize man y of his plans , becaus e in th e 
end of 1781 it was known in Berlin tha t for purchasin g his Polish estate s an d for 
his othe r transaction s he ha d used mone y of th e Seehandlung on a considerabl e 
scalę. Thi s entaile d th e remova l from his departament , th e confiscatio n of his 
fortunę , an d his imprisonmen t in Spandau . Later , unde r Frederi c William II , he 
was released from confinemen t in Spandau , bu t he did no t manag e to regain his 
confiscate d fortunę . Th e estat e of Krotoszyn , which was par t of th e assets of th e 
bankrupt , — as well as th e estate s in Poùajewo which Goern e ha d purchased , too — 
was transferre d to th e Seehandlung as compensatio n for th e losses caused by 
Goerne . I n 1794, th e Seehandlung cede d Krotoszy n an d Poùajewo to th e Roya l 
Domänenetat (budge t of domains ) in th e provinc e of Sout h Prussia , on th e basis 
of a contrac t confirme d by th e Kin g with reservatio n as to an annua l paymen t 
of 50 000 thaler s from th e Dispositionskasse (dispositio n cash) . After Goerne' s 
accoun t of debt finally ha d been discharge d by th e Prussia n stat e in Jul y 180L 
he becam e th e factua l owne r of bot h th e estate s which were manage d as Domä­
nenämter (domai n offices) by th e Kriegs- und Domänenkammer  (War an d Domai n 
Chamber ) in Posen . 


