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Auf die Frage nach der Geburtsstunde der Tschechoslowakei gibt es
mehrere, von einander z.T. betrdchtlich abweichnede Antworten: Karel
Kramaf, ihr erster Ministerprasident, hat als Griindungstag den 14.No-
vember 1918 bezeichnet’, den Tag, an dem er als Vorsitzender des Natio-
nalausschusses die Dynastie Habsburg-Lothringen aller Rechte auf den
béhmischen Thron fiir verlustig erkldrt hat. Der Historiker der Pariser
Friedenskonferenz H. W. V. Temperley® nennt den 18. Januar 1919,
an dem die Zulassung der tschechoslowakischen Bevollméichtigten zur Ple-
narsitzung der Friedenskonferenz erfolgt ist und halt dies flir den ent-
scheidenden kollektiven Anerkennungsakt, er schliet aber auch den 5. No-
vember 1918 nicht aus, den Tag, an dem die Abordnung des Prager Natio-
nalausschusses von ihrem Treffen mit Bene§ in Genf nach Prag zuriick-
kehrte. Auf einen weit spiteren Zeitpunkt, den 16. Juli 1920, verlegt der
Volkerrechtler Ladislaus Buza® die Entstehung, den Zeitpunkt des In-
krafttretens des Friedens von St. Germain, wihrend nach der Auffassung
des Prager Volkerrechtlers Antonin Hobza* der Ursprung des Staates
mindestens bis zum 28. Juni 1918 zuriickreicht, also bis zu jenem Zeit-
punkt, an dem der Tschechoslowakische Nationalrat in Paris von Frank-
reich als provisorische Regierung anerkannt wurde. Edvard Bene§
nennt den 15. Oktober den Tag der Erlangung der vollen Souveridnitit und
selbst Thomas G. Masaryk, der dieser Frage ein eigenes Kapitel seiner
»Weltrevolution“ * widmet, schwankt zwischen dem 15. und dem 28. Okto-

1) K. Kramaf: Na obranu slovanské politiky [Zur Verteidigung slawischer
Politik], Prag 1926, S. 95.

2) HHW.V. Temperley: A History of the Peace Conference of Paris, Bd. IV,
London 1921, S. 128.

3) L. Buza: Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik im Lichte
des Volkerrechts, in: Zs. fiir Vilkerrecht 13 (1924), S. 112 ff.

4) A. Hobza: La République Tchécoslovaque et le droit international, in:
Revue générale du droit international publique 29 (1923), S. 386 ff.; H. Rasch-
hofer: Die Sudentenfrage. Thre volkerrechtliche Entwicklung, Mimchen 1953,
S. 99ff; K. Laco: Ustava CSR a ustava CSSR [Die Verfassung der Tsche-
choslowakischen Republik und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Repu-
blik], PreBburg 1965, S, 47ff.; R. Bystrick ¥ : Vznik Ceskoslovenska ve svétle
mezinarodniho préva [Die Entstehung der Tschechoslowakei im Lichte des Vol-
kerrechts], in: Casopis pro mezinarodni pravo 12 (1968), S. 207—220, hier S.
210f. Die Arbeit von J. Kojecky: Ceskoslovensko ve svétle teorii mezi-
narodniho préava o uzndni [Die Tschechoslowakei im Lichte der Anerkennungs-
theorie des Volkerrechts], Briinn o. J., die zehn verschiedene Ansichten {iber das
Entstehungsdatum der Tschechoslowakei aus vilkerrechilicher Sicht untersucht,
war mir nicht zuginglich.

5) T. G. Masaryk: Die Weltrevolution. Erinnerungen und Betrachtungen,
Berlin 1925, S. 403.

n



162 Helmut Slapnicka

ber: ,Seit wann besteht also unser Staat? Von der Anerkennung der pro-
visorischen Auslandsregierung (des Nationalrats) durch die Alliierten und
unsere heimischen politischen Fiihrer leiten manche Publizisten ab, daB
unser Staat seit dem 14. Oktober bestehe, an welchem Tag den Alliierten
die Einsetzung der Provisorischen Regierung notifiziert wurde. Die Pro-
visorische Regierung wurde durch die Aliierten anerkannt; die erste An-
erkennung erfolgte am 15. Oktober durch die franzosische Regierung und
ihr legt Seton-Watson die Hauptbedeutung bei. Ich stimme zu und glaube,
dall unser Staat rechtlich seit diesem Datum besteht. Ebenso wurde die
Meinung geduliert, der Staat existiere seit der Washingtoner Deklaration
(18. Oktober); aber aus der Geschichte dieser Deklaration® geht hervor,
daB sie die Deklaration einer schon bestehenden Regierung ist. So-
mit entscheidet das Datum, an dem diese Regierung anerkannt worden
war. Der NationalausschuB daheim proklamierte sich als Regierung am
28. Oktober, und dieses Datum wird jetzt allgemein als der Tag angenom-
men, an dem unser Staat zu bestehen begann.”

Diese Vielfalt der Meinungen spiegelt nicht nur die unterschiedlichen
Auffassungen iiber die Bedeutung der internationalen Anerkennung des
neuen Staates, insbesondere durch die Alliierten wider, sie deutet auch
an, wie unterschiedlich die Rolle der Auslandsregierung und der Prager
Regierung, des Nationalrats und des Nationalausschusses beurteilt wurde
und welche Spannungen sich daraus fiir die Anfinge des neuen Staatswe-
sens ergeben muBten.

Durchgesetzt hat sich die Auffassung, die im Manifest des Prager Na-
tionalausschusses vom 28. Oktober * ausgedriickt ist: , Tschechoslowakisches
Volk! Dein uralter Traum ist Wirklichkeit geworden. Der Tschechoslowa-
kische Staat trat am heutigen Tag in die Reihe der selbstindigen, freien
Kulturstaaten der Welt...“. Gleichzeitig war das erste Gesetz des neuen
Staates beschlossen worden, das in seiner Priambel die Feststellung trifft:
wDer selbstindige Tschechoslowakische Staat ist ins Leben getreten.”®

Diese Auffassung hat die Verfassunggebende Nationalversammlung ein
Jahr spiter mit der BeschluBifassung {iber das Gesetz bestitigt, womit der

6) Dazu J. B. Kozak: T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v
¥ijnu 1918 [T. G. Masaryk und die Entstehung der Washingtoner Deklaration im
Oktober 1918], Prag 1968.

7) Deutsche Ubersetzung in: Studien-Ausgabe der Verfassungsgesetze der
Tschechoslowakischen Republik, hrsg. von L. Epstein, Reichenberg 1923, S.
12£. V. Kopal: Vznik Ceskoslovenska v r. 1918 a revoluéni princip sebeurteni
narodi [Die Entstehung der Tschechoslowakei im Jahre 1918 und das revolutio-
nére Prinzip der Selbstbestimmung der Viélker], in: Pravnik 118 (1979), S. 321—
334, bezeichnet den 28. Oktober 1918 als Entstehungstag mit der Begrilindung,
daB an diesem Tag das Selbstbestimmungsrecht von den Tschechen und Slowa-
ken geltend gemacht worden sei. Uber die Rechtsprechung der Héchstgerichte
zum Staatsgriindungsdatum vgl. V. Kalousek: Vznik statu Ceskosloven-
ského a judikatura [Die Entstehung des Tschechoslowakischen Staates und die
Rechtsprechung], in: Véstnik ministerstva vnitra 9 (1927), S. 74 ff.

8) Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Cechoslovakischen Staates
(weiterhin zit.: Slg.), Prag 1918 ff., Nr. 555.
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28. Oktober zum Staatsfeiertag erkldrt wird, und alle weiteren Gesetze
betrachten den 28. Oktober als das fiir die Entstehung des Staates relevante
Datum.?

Der 28. Oktober 1918

Die Ereignisse in Prag' wurden durch das Bekanntwerden der Note
ausgeldst, die AuBenminister Graf Andréssy am 27. Oktober an Wil-
son richtete™ und die als die Kapitulation Osterreichs aufgefaBt wurde.
»Osterreich hat kapituliert, treffe alle Vorbereitungen zur Revolution®,
telefonierte um drei Uhr friih am Montag, dem 28. Oktober, Rasin an den
Sokolfiihrer Scheiner, kurz nachdem er von Tusar aus Wien vom Inhalt
der Andrassy-Note verstindigt worden war.®

Gegen 17 Uhr begannen sieben Leute mit der Ausarbeitung des ersten
Gesetzes iiber den selbstédndigen Tschechoslowakischen Staat.”® Alois
Rafin legte dem Prisidium des Nationalausschusses seinen Entwurf vor,
den er bereits in der vorausgehenden Nacht konzipiert hatte und der auf
den Vorarbeiten des k. k. Hofrats am Wiener Verwaltungsgerichtshof, Dr.
Ferdinand Panta¢ek, beruht. Um 18 Uhr trat das Plenum des Natio-
nalausschusses zusammen, gegen 22 Uhr wurde das Gesetz unterschrieben
und sofort plakatiert und telegraphisch in alle Teile des Landes verbrei-
tet. Am néchsten Morgen wurde es von allen tschechischen Tageszeitungen
verdffentlicht.

In der amtlichen ,Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Tsche-
choslowakischen Staates“ wurde es erst am 6. November publiziert, und
zwar unter der laufenden Nr. 11, hier allerdings in einer nicht unbetrécht-
lich modifizierten Form. Diese Unterschiede wurden spéter damit erklért,
die Verdffentlichung durch Telegraph und Presse sei voreilig in der vom
Présidium des Nationalausschusses beschlossenen Fassung erfolgt, die vom
Plenum vorgenommenen Anderungen seien versehentlich unberiicksichtigt
geblieben.”® Rechtlich sind diese Unterschiede ohne Belang, wenigstens fir

9) Z.B. Sprachengesetz vom 29. 2. 1920, in: Slg., Nr. 122, § 4; Verfassungsge-
setz vom 9. 4. 1920, mit dem die bisherigen Bestimmungen iiber Erwerb und
Verlust der Staatsbiirgerschaft und des Heimatrechtes erginzt und abgeéindert
werden, ebenda, Nr. 236, §1; Verfassungsgesetz vom 1. 7. 1926 iiber die Ver-
leihung der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft an gewisse Personen, eben-
da, Nr. 152, 881 und 6.

10) Uber den Ablauf der Ereignisse in Prag am 28. Oktober 1918 vgl. F. Sou-
kup: Der 28. Oktober 1918, in: Die Tschechoslowakische Republik. Ihre Staats-
idee in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 1, Prag 1937, S. 159—173; R. G.
Plaschka, H Haselsteiner, A, Suppan: Innere Front Militér-
assistenz, Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918, Bd. 2, Wien
1974, S. 152 ff.

11) Text der Andréssy-Note in: Studien-Ausgabe (wie Anm. 7), S. 11

12) E. Straufl: Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik, Prag
21935, S. 268.

13) Plaschka/Haselsteiner/Suppan (wie Anm. 10), S. 167.

14) A. Ra¥in: Vznik a uznani ¢eskoslovenského statu [Die Entstehung und
Anerkennung des Tschechoslowakischen Staates], Prag 1926, S. 296f.; Laco
(wie Anm. 4), S. 98 £.

15) Siehe die Gegenfiberstellung beider Fassungen im Anhang. Dazu V.
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die Zeit nach dem 6. November 1918, denn das Gesetz galt seither, und
zwar riickwirkend ab 28. Oktober, in der in der Gesetzessammlung ver-
lautbarten Fassung.'®

Der Nationalausschuf

Der Nationalausschull, der dieses Gesetz namens der ,tschechoslowaki-
schen Nation“ erlieB, bezeichnet sich darin als den , Vollstrecker der staat-
lichen Souverénitdt® und als ,Organ des einmiitigen Volkswillens“. In dem
gleichzeitig erlassenen Manifest, in dem das tschechoslowakische Volk auf-
gefordert wird, sich ausnahmslos den Anordnungen des Nationalausschus-
ses zu unterwerfen, bezeichnet er sich als den ,einzigen berechtigten und
verantwortlichen Faktor der Verwaltung®.

Der Nationalausschul (Narodni vybor) war am 18. November 1916
gleichzeitig mit dem ,Tschechischen Verband“ (Cesky svaz) ins Leben ge-
treten, um einheitliches Vorgehen aller tschechischen politischen Parteien
zu gewihrleisten. Wahrend der ,,Verband“ nur in das Abgeordnetenhaus
des osterreichischen Reichsrats gewihlten Mitglieder umfalBte, gehdrten
dem Nationalausschufl, der sich als die ,hochste sittliche Instanz® auf je-
nen Gebieten des politischen Lebens bezeichnete, die nicht in die Kompe-
tenz der Abgeordnetentitigkeit fielen, auch andere Minner des offent-
lichen Lebens an.”

Am 13. Juli 1918 trat ein neuer ,Tschechoslowakischer Nationalaus-
schufl® vor die Offentlichkeit mit dem Ziel, alle geistigen, moralischen und
materiellen Kréfte des Volkes zur Verwirklichung seines Selbstbestim-

Kalousek: Narodni vybor [Nationalausschufl], in: Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského [Worterbuch des tschechoslowakischen 6ffentlichen Rechts],
Bd. II, Briinn 1932, S. 789 f; Studien-Ausgabe (wie Anm.7), S.14;F. Peroutka:
Budovéani statu [Aufbau des Staates], Bd. I: 1918, Prag 1933, S. 127; Laco (wie
Anm. 4), S. 100; V. Knapp: Dvé cesty ¢eskoslovenského prava: kontinuita a
diskontinuita [Zwei Wege des tschechoslowakischen Rechts: Kontinuitit und
Diskontinuitit], in: Pravnik 118 (1979), S. 270—283, hier 5. 279.

16) Das Gesetz vom 2. 11. 1918, mit welchem die Kundmachung der Gesetze
und Verordnungen geregelt wird (s. Slg., Nr. 1) hat in § 4 angeordnet, daB in die
Gesetzessammlung nachtriglich auch die vom Nationalausschufl vor der Kund-
machung dieses Gesetzes erlassenen Gesetze und Verordnungen aufgenommen
werden, ihre Wirksamkeit aber bereits mit dem Tag beginnt, an dem sie 6ffent-
lich verlautbart wurden.

17) Wortlaut des Aufrufs {iber die Bildung dieser beiden Organisationen s.
Dokumenty ke vzniku Ceskoslovenska roku 1918 [Dokumente zur Entstehung
der Tschechoslowakei im Jahre 1918], hrsg. von Véra Olivov4d, Prag o.J, S.
36f. Vgl auch Z. Tobolka: Politické déjiny éeskoslovenského ndroda od r.
1848 aZ do dnesni doby [Politische Geschichte des tschechoslowakischen Volkes
vom Jahre 1848 bis in die heutige Zeit], Bd. IV, Prag 1937, S.201—209; V. Pesa:
Narodni vybory v feskych zemich roku 1918 [Die Nationalausschiisse in den
béhmischen Léndern im Jahre 1918], Prag 1962, S. 9ff,; L. Soukup: Cesky
parlamentarismus 1916—1918 [Der tschechische Parlamentarismus 1916—1918],
in: Ceskd néarodni rada, sném &eského lidu [Der Tschechische Nationalrat, die
Versammlung des tschechischen Volkes], hrsg. von V. Vanédéek, Prag 1970,
S. 160 ff.
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mungsrechtes zu vereinigen.' Vom alten Nationalausschuf}, der im Laufe
des Jahres 1917 mit Loyalititskundgebungen gegeniiber der Osterreichi-
schen Regierung hervorgetreten war, war nicht mehr die Rede. An der
Spitze des ,Tschechoslowakischen Nationalausschusses“ stand Karel Kra-
maéaf, der, wegen Hochverrats zum Tod verurteilt, nach dem Regierungs-
antritt Kaiser Karls begnadigt und im Oktober 1917 bei seiner Riickkehr
nach Prag von Tausdenden seiner Landsleute enthusiastisch empfangen
worden war. Slowaken gehérten allerdings dem Tschechoslowakischen Na-
tionalausschuBl nicht an, vielmehr setzte er sich aus 30, spéter 39 Vertre-
tern der tschechischen politischen Parteien nach einem Schliissel zusam-
men, der ihrem Stimmenverhiltnis bei den letzten Reichsratswahlen des
Jahres 1911 entsprach.

Das Manifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918 *°, das die Umwand-
lung Osterreichs in einen Bundesstaat ankiindigte, in dem ,jeder Volks-
stamm auf seinem Siedlungsgebiet sein eigenes staatliches Gemeinwesen
bildet®, hatte die Vélker Osterreichs aufgefordert, ,an dem grofen Werk
durch Nationalréite mitzuwirken, die — gebildet aus den Reichsratsabge-
ordneten jeder Nation — die Interessen der Vélker... zur Geltung brin-
gen sollen”.

Nur zbégernd hatten die einzelnen Vélker von dieser Einladung Gebrauch
gemacht, allen voran die Ruthenen, die sich davon die Teilung Galiziens
und ihre Unabhiéngigkeit von den Polen erhofften, die Ruménen in der
Bukowina, die sich unverziiglich mit den Ruminen Siebenbiirgens verban-
den, und am 21. Oktober auch die Deutschen, die zur provisorischen Lan-
desversammlung zusammentraten® Im Budapester Parlament hat am
19. Oktober der slowakische Abgeordnete Juriga das Selbstbestimmungs-
recht, ,,wie dies auch Konig Karl wiinscht, als eigene Nation auf dem Ge-
biet, das wir bewohnen®, fiir die Slowaken in Anspruch genommen.®

Mit der kaiserlichen Aufforderung zur Bildung konstituierender Kor-
perschaften der einzelnen Nationen konnte sich der bereits bestehende
Prager NationalausschuB sanktioniert fithlen; seine Téatigkeit konnte sich
in Hinkunft in aller Offentlichkeit abspielen, ohne Gefahr zu laufen, als
illegal oder staatsfeindlich angesehen zu werden.

Aber auch die Bezeichnung als ,,tschechoslowakischer* Nationalausschuf,
der mit dem Vblkermanifest des Kaisers, das sich nur auf Zisleithanien

18) A.Hajn, P. S4mal: Pfed Narodnim viborem [Vor dem Nationalaus-
schull], in: Narodni shromézZdéni feskoslovenské v prvnim roce republiky [Die
Tschechoslowakische Nationalversammlung im ersten Jahr der Republik], Prag
1919, S. 11—14; Kalousek (wie Anm. 15), S. 786; Peroutka (wie Anm.
15), Bd. I, S. 16—25; Tobolka (wie Anm. 17), Bd. IV, S. 361—371; Pefa (wie
Anm. 17), 8. 13#f; Soukup (wie Anm. 17), S. 164 ff.

19) Hierliber, insbesondere iiber die Entstehungsgeschichte, vgl. H. Rump -
ler: Das Vélkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918, Wien 1966;
Peroutka (wie Anm. 15), Bd. I, S. 55—85.

20) Zur ,Machtiibernahme durch die Nationalausschiisse” vgl. Z. Zeman:
Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches 1914—1918, Miinchen 1963, S. 245 ff.

21) Text in: Dokumente zur Autonomiepolitik der Slowakischen Volkspartei
Hlinkas, hrsg. von J. K. Hoensch, Minchen 1984, S. 112,
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beschrinkte, nicht vereinbar war, erfuhr eine nachtrigliche Rechtferti-
gung, nédmlich durch die Note Andréassys, in der ausdriicklich von den
Rechten der , Tschechoslowaken® die Rede ist.

Ende Oktober waren sieben Mitglieder des Tschechoslowakischen Natio-
nalausschusses und des Tschechischen Verbandes unter Fithrung Kramé¥s
nach Genf zu Beratungen mit Bene§, dem Aufenminister der Tschechoslo-
wakischen Auslandsregierung, gereist, Bene§ hatte gemeint, daB ein sol-
ches Zusammentreffen nur illegal erfolgen kénne, die Prager Politiker
konnten ihre Reise aber mit §sterreichischen Pissen ausgeriistet antreten.
So war der NationalausschuB, als Andrassys Note bekannt wurde, in Prag
nicht vollzéhlig versammelt, nur die jiingere Generation der Parteifithrer
befand sich im Inland, von den Agrariern Svehla als amtierender Vize-
président des Nationalausschusses, von den Staatsrechtlichen Demokraten
Rasin, von den Sozialdemokraten Soukup und von den Nationalsozialisten
Stiibrny — es sind jene vier Ménner, die am 28. Oktober ohne jede Ver-
bindung mit der in Genf weilenden Gruppe das Gesetz iiber den selbsténdi-
gen tchechoslowakischen Staat unterzeichnet haben. Der &dlteste, Ra%in, war
51 Jahre alt, der jiingste, St¥ibrny, 38.

Die erste Tat der vier ,Minner des 28. Oktober* war die Ubernahme
der gesamten Staats- und Landesverwaltung gewesen.” Mit der Statthal-
terei konnte eine Vereinbarung getroffen und am folgenden Tag dahin-
gehend prizisiert werden, daB der NationalausschuB als ,Exekutivorgan
der Souverénitdt der Nation“ anerkannt und die , gemeinsame Besorgung
der offentlichen Verwaltung” durch Statthalterei und Nationalausschuf}
sichergestellt wurde. Als der Statthalter, Graf Coudenhove, am 29. Okto-
ber aus Wien kommend, wohin er zur Berichterstattung von Ministerpri-
sident Lammasch berufen worden war, in Prag eintraf, muBte er fest-
stellen, daB sich die Mehrzahl der Dienststellen dem Nationalausschufi
unterstellt hatte, an erster Stelle die Kriegsgetreideverkehrsgesellschaft,
in deren Hinden die Versorgung der Bevolkerung und des Militdrs lag.
Die Gendarmerie hatte sich ihm, soweit sie tschechischer Nationalitat war,
untergeordnet, ebenso die Prager Polizeidirektion, die Staatsanwaltschaft
und das Oberlandesgericht. Mit dem Militdroberkommando kam eine Ver-
einbarung zustande, wonach die Kommandoverh#ltnisse unberiihrt blie-
ben, ,nur tritt an die Stelle der Statthalterei der Nationalausschuf3“.

Auch in Briinn kam es zwischen der Statthalterei und den mihrischen
Mitgliedern des Nationalausschusses zu einer Einigung tber die gemein-
same Fithrung der &ffentlichen Verwaltung. Die einzige personelle Ver-
dnderung bestand hier, wie in Prag, darin, daBi der Statthalter den Wiener
Innenminister um Beurlaubung bat.®

22) Zum Folgenden eingehend J. Opo&ensky: Der Untergang Osterreichs
und die Entstehung des Tschechoslowakischen Staates, Prag 1928, S. 95 ff.; R. G.
Plaschka: Cattaro — Prag. Revolte und Revolution, Graz 1963, S. 229 ff.

23) Uber die Vorginge in Briinn s. Opoéensky (wie Anm. 22), S. 156; A.
Fischel: Das tschechische Volk, Breslau 1928, S. 150f.; V. Pe§a: Narodni

vybory v roce 1918 na Moravé i ve Slezsku [Nationalausschiisse im Jahre 1918
in M#hren und (Osterreichisch-) Schlesien], in: Casopis Matice Moravské 77
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Die unterschiedlichen Versionen des Art.1 des Gesetzes vom 28. Okto-
ber liber das Verhéltnis des Prager Nationalausschusses zum Pariser Na~
tionalrat wurden von FrantiSek Soukup, einem der Mitunterzeichner,
damit erklért, daB damals eine Verstindigung mit der Provisorischen Re-
gierung in Paris nur schwer und mit groBer Verzigerung moglich ge-
wesen wire, weil sich Masaryk in Washington, Benef in Paris und
Stefanik in Sibirien befand. Daher wurde in der definitiven Fassung, wie
sie spiter in der Gesetzsammlung verlautbart wurde, der Nationalausschuf§
gegeniiber dem Nationalrat aufgewertet und nur er als , Vollstrecker der
staatlichen Souveridnitdt“ bezeichnet.*

Die Staatsform

Art.1 des Gesetzes vom 28. Oktober iiberldfit die Bestimmung der
Staatsform des neuen Tschechoslowakischen Staates der kiinftigen Natio-
nalversammlung im Einvernehmen mit dem Nationalrat in Paris. Auch
Pantiiteks Verfassungsentwurf hatte die Frage der Staatsform offen ge-
lassen und sprach von einem tschechischen bzw. bhmischen Reich (Ceské
Fige). Auf diesem Gebiet wollte man den Entscheidungen der Auslandsre-
gierung nicht vorgreifen, zumal ja dieser Punkt einen der Beratungsge-
genstinde der an diesem Tag in Genf beginnenden Besprechungen zwi-
schen Vertretern des Nationalausschusses und des Pariser Nationalrates
darstellte. Man vermutete, die Auslandsaktion kénnte sich vielleicht bereits
auf eine bestimmte Person als Thronanwirter festgelegt haben. Kraméfs
Entwurf eines Mitteleuropa-Plans aus dem Jahr 1914, der ein slawisches
Imperium unter Fithrung des Zaren mit einem russischen Groffiirsten auf
dem bohmischen Thron vorgesehen hatte, war freilich durch die russische
Revolution gegenstandslos geworden. Aber auch Masaryk hatte voriiber~
gehend an einen dénischen oder belgischen Prinzen auf dem bohmischen
Konigsthron gedacht, um das Konigreich auch den Deutschen des Landes
annehmbar erscheinen zu lassen, Stefanik war Royalist, die Frage eines
italienischen oder englischen Prinzen als Oberhaupt der neuen Tschecho~
slowakei wurde noch in Genf diskutiert.®

Aber selbst der Verbleib in einer féderalistischen Osterreichisch-Unga~
rischen Monarchie schien damals nicht véllig ausgeschlossen. In der ,Staats-
rechtlichen Erklarung” vom 30. Mai 1917 hatten die tschechischen Reichs-
ratsabgeordneten von der Notwendigkeit gesprochen, die Habsburg~
Lothringische Monarchie im Interesse des Reichs und der Dynastie in einen

(1958), S. 249 ff.

24) Peroutka (wie Anm. 15), Bd. I, S. 125ff.; Laco (wie Anm. 4), S.
100 ff.

25) Opocensky (wie Anm. 22), S. 61f; K. Pichlik: Prvni projekt
samostatného Ceskoslovenska z podzimu 1914 [Das erste Projekt einer selb-
stédnigen Tschechoslowakei vom Herbst 1914], in: Historie a vojenstvi, 1966, S.
366 u. 406; Ch. Willars: Die béhmische Zitadelle, Wien 1965, S. 466;
StraulBl (wie Anm. 12), S. 263; M. Hruban: Z ¢asd nedlouho zagljch [Aus
Zeiten, die noch nicht lange zuriickliegen], Los Angeles 1967, S. 192f.
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Bundesstaat umzuwandeln, noch im Sommer 1918 hatte Masaryk in
Washington ein Exposé ausgearbeitet, in dem fiir die Tschechen Autonomie
unter der Krone Habsburgs gefordert wurde *, und sogar noch am 29. Ok-
tober 1918, so berichtet einer der mafigebenden Zeugen der Umsturztage,
wiéren die tschechischen Offiziere und Soldaten bereit gewesen, den Eid auf
den béhmischen Kénig Karl abzulegen, wenn sie jemand dazu aufgefordert
hatte*

In Genf einigte man sich auf die Forderung, die schon die Washingtoner
Unabhéngigkeitserkldrung erhoben hatte: ,Der Tschechoslowakische Staat
soll eine Republik sein.*

Aber bei der Frage nach der Staatsform handelte es sich nicht nur um
die Entscheidung zwischen Monarchie oder Republik, es ging dabei um die
vollige staatliche Unabhéngigkeit oder den Verbleib in einem mittel-
europdischen Gemeinwesen. Die in Art. 1 gewidhlte Formulierung ist zwei-
fellos durch das Vélkermanifest beeinflufit, mit dem der Kaiser versucht
hatte, den Vorstellungen Wilsons vom Selbstbestimmungsrecht der Vél-
ker, wie er es auffafite *, so vollkommen wie méglich zu entsprechen. Zwar
hatte der Nationalausschul3 es am 18. Oktober mit aller Entschiedenheit zu-
riickgewiesen, vor allem deshalb, weil es die Vereinigung mit den Slowa-
ken unmoéglich gemacht hitte, auf die es sich, da sie der ungarischen
Reichshilfte angehorten, nicht bezog. Aber es war allen klar, daBl dieses
Hindernis nicht dem Willen des Kaisers, sondern lediglich dem Wider-
stand der Madjaren entsprungen war, Ubrigens konnte man am 28. Okto-
ber von der Annahme ausgehen, dafl auch diese Einschriankung gefallen
war, die osterreichische Note vom 27. Oktober spricht bereits von den
,» I'schechoslowaken®.

Die behutsame Art, mit der die Vertreter des Nationalausschusses bei
der Ubernahme der Staatsgewalt vorgegangen waren, zeigt, daB die Idee,
den neuen Staat im Verband einer umgestalteten Donauféderation zu be-
lassen, nicht véllig auBer Acht gelassen wurde. Eine Neuordnung auf dem
Boden des kaiserlichen Manifestes oder im Rahmen des Regierungspro-
gramms des Ministeriums Lammasch war ja auch die Bedingung, unter
der sich Graf Schénborn in Prag und Baron Heinold in Briinn zur Zu-
sammenarbeit mit dem Nationalausschufi zur Verfiigung stellten, ja sich
zur Ubergabe der Amtsgeschifte des Bohmischen Landesausschusses bzw.
der Méhrischen Statthalterei fiir verpflichtet hielten® Von den Vertre-
tern des Nationalausschusses geschah nichts, was dieser Annahme im Wege
gestanden wire. Sie niitzten die Verwirrung, die durch das kaiserliche Ma-~
nifest hervorgerufen und durch die Note Andrissys noch gesteigert wor-

26) J. W. Wheeler-Bennett: The Czechs Will Rise Again, in: The
Christian Science Monitor vom 2. 8. 1941, zit. nach Kozak (wie Anm. 6), S. 39.

27) Oberstleutnant Viktor Hoppe, zit. nach Plaschka (wie Anm. 22), 8. 273.

28) Straul (wie Anm. 12), S. 263.

29) Hieriilber Rumpler (wie Anm. 19), S. 49.

30) Fischel (wie Anm. 23), S. 150; Opodensky (wie Anm. 22), S. 105;
Plaschka (wie Anm. 22), S. 211.
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den war, aus und vermieden dabei alles, was die Absicht erkennen liefle,
alle Beziehungen zu Wien abzubrechen.* Fiir den Fall eines Fehlschlags
ihrer Aktion hielten sie sich den Riickzug in irgendeine Form eines mit-
teleuropdischen Staatenbundes offen, waren aber entschlossen, im Falle
des Gelingens sofort alle sich selbst auferlegten Beschrinkungen fallen zu
lassen. Nach dieser Regel gingen sie bei der schrittweisen Ubernahme der
Vollzugsgewalt vor, ebenso aber auch bei der Formulierung des Staats-
griindungsgesetzes. Die Rezeption der Rechtsordnung, die Beibehaltung
des Behordenapparats und seine Unterstellung unter den Nationalaus-
schufl stand nicht im Widerspruch zum Vélkermanifest und zur Aufrecht-
erhaltung einer Confoederatio Danubiana.®®

Vielleicht war es das Telegramm des Kaisers an Ministerprisident Lam-
masch vom 25. Oktober, das den Gedanken von der ,absoluten staatlichen
Selbsténdigkeit und Unabhingigkeit des tschechoslowakischen Vaterlan-
des“, von dem die Resolution des Nationalausschusses vom 19. Oktober
sprach, nochmals in den Hintergrund treten lieB. ,Die Nationalstaaten” —
erklirte der Kaiser — , werden anerkannt..., jeder dieser Nationalstaa-
ten wird auf der Friedenskonferenz vertreten sein.“* Lammasch schien
entschlossen zu sein, dem kaiserlichen Manifest eine extensivere Ausle-
gung zu geben, als dies Hussarek getan hatte. Noch klangen ja vielen
die Worte Bohumir Smerals, des fithrenden sozialdemokratischen Poli-
tikers, in den Ohren, der die Zertriimmerung Osterreichs als die schlimm-
ste Moglichkeit fiir Bohmen bezeichnet hatte: ,Wir wéren nur voriiber-
gehend selbstdndig, so wie heute Albanien, um fiir den kiinftigen Sieger
als Beute zu verbleiben, als Kampfplatz kiinftigen Wettstreits rivalisieren-
der Krifte, Sollte Osterreich-Ungarn nicht bestehen bleiben, wiirde in
Europa ein neuer dreiBigjihriger Krieg entflammen und wiederum, wie
vor dem Westfilischen Frieden, wire Bohmen der Mittelpunkt allen Lei-
dens.” ™

Bei der damaligen militdrischen und wirtschaftlichen Situation muBte
einem tschechoslowakischen Nationalstaat im Rahmen einer modernisier-
ten Donaumonarchie, sei es in der Form eines Bundesstaates oder eines
Staatenbundes, eine fithrende Rolle zufallen, die vielleicht noch verlocken-
der gewesen wire als der villig unabhingige eigene Staat. So vermied

31) Demgegeniiber spricht Zeman (wie Anm. 20), S. 235, dhnlich S. 237, von
einer vom NationalausschuB gegeniiber den offiziellen Stellen zurechigelegten
Richtlinie, dal er nunmehr fiir die Durchfiihrung des kaiserlichen Manifestes
arbeite.

32) Anderer Ansicht ist F. Peroutka (wie Anm. 15), Bd. I, der zwar fiir
die Verhandlungen mit den Behorden die vorsichtige Haltung sehr deutlich un-
terstreicht (z.B. S. 108, 111, 113 f, 119), vom Gesetzestext aber sagt, er ent-
halte nichis, was als Beitrag zu einem 6&sterreichischen Bundesstaat aufgefaBt
werden konne (S. 123); dhnlich Zeman (wie Anm. 20), S. 235.

33) E. Glaise-Horstenau: Die Katastrophe. Die Zertriimmerung Oster-
reich-Ungarns und das Werden der Nachfolgestaaten, Ziirich 1929, S. 365;
Straull (wie Anm. 12), S. 260.

34) Zit. nach: Conférence internationale du 50° anniversaire de la république
Tchécoslovaque. Communications, Roter Band, Prag 1968, S. 135. '
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es das Gesetz, die Absetzung der Habsburger auszusprechen, obwohl den
Verfassern ja der Wortlaut der Washingtoner Unabhingigkeitserklarung
vom 18. 10. 1918 ® bekannt war, in der Masaryk, Stefanik und Benes die
Habsburger fiir unwiirdig erklirt hatten, das tschechoslowakische Land
Zu regieren.

Die Bezeichnung des neuen Staatswesens als eines ,selbsténdigen” Staa-
tes steht nicht im Widerspruch zu den damaligen Wiener Vorstellungen.
Auch Lammasch sprach im Ministerrat von einer Neugestaltung Oster-
reichs in der Form ,selbstidndiger nationaler Staatswesen® und erwihnt
lediglich die Moglichkeit ihrer Zusammenfassung im staatsrechtlichen oder
volkerrechtlichen Sinn.*® Das Gesetz vom 28. Oktober hitte eine solche Lo-
sung nicht unbedingt ausgeschlossen. Erst in Genf fiel drei Tage spiter die
Entscheidung, ,fiir alle Zeiten alle Bande an Wien und Budapest zu zer-
brechen.” Kategorisch wurde erklirt, daB keinerlei Verbindung mehr zwi-
schen dem tschechischen Volk und der Dynastie Habsburg bestehe und
niemals mehr bestehen werde®

In der konstituierenden Sitzung der Nationalversammlung hat sodann
Kraméf den Verlust aller Anspriiche der Dynastie Habsburg-Lothringen
auf den béhmischen Thron feierlich verkiindet.®

Gesetzlich wurde die Staatsform nicht ausdriicklich festgelegt, nur im-
plicite ergibt sich aus der am 13. November von der Nationalversammlung
beschlossenen provisorischen Verfassung die republikanische Staatsform *,
und erst § 2 der definitiven Verfassungsurkunde vom 29. 2. 1920 enthilt die
erste ausdriickliche Bestimmung tiber die Staatsform: ,,Der tschechoslowa-
kische Staat ist eine demokratische Republik, deren Haupt der gewé&hlte
Président ist.“

Die Rezeption der Rechtsordnung

Bei ihren Verhandlungen um die Mittagsstunde des 28. Oktober im
Statthaltereipalais, wo sie den Vertreter des in Wien weilenden Statthalters,
den Vizeprisidenten Jan Kosina antrafen, hatten Rasin, Soukup, Stiibrny
und Svehla versichert, daB alle Gesetze und Verordnungen in Kraft blei-
ben werden.* Am Abend haben sie diese Zusage in das Gesetz iiber die
Errichtung des tschechoslowakischen Staates als Art. 2 aufgenommen,

35) Text in: Studien-Ausgabe (wie Anm. 7), S. 29 ff.

36) Plaschka (wie Anm. 22), S. 266.

37) Narodni shromézdéni (wie Anm. 18), S. 28.

38) Ebenda, S. 66; Stenographischer Bericht iiber die erste Sitzung der Na-
tionalversammlung vom 14. 11. 1918, S. 6. Im Gegensatz dazu behauptet der vom
Prisidium der Nationalversammlung veréffentlichte Titigkeitsbericht iiber die
Jahre 1918/19 (Narodni shromézdéni [wie Anm. 18], S. 125), bereits das Gesetz
vom 28. Oktober habe die Vertrige, die das Volk an die herrschende Dynastie
und an die iibrigen Teile der Monarchie band, durchschnitten und alle Préro-
gativen, Privilegien und Herrscherrechte des erblichen Landesherrn beseitigt.

39) Hieriiber F. Weyr: Das Verfassungsrecht der Tschechoslowakischen Re-
publik, in: Zs. fiir 6ffentliches Recht 2 (1921), S. 4 f.

40) Nérodni shromézdéni (wie Anm. 18), S. 32; Plaschka (wie Anm. 22), S.
232.
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Mit dieser Bestimmung wurde ein Bruch der Kontinuitdt vermieden, die
Aufrechterhaltung des Zusammenhangs der bisherigen Rechtsordnung mit
dem neuen Zustand, von dem die Prdaambel spricht, schien die wichtigste
Voraussetzung flr einen ungestérten Ubergang zum neuen Staatsleben.
Auch diese Formulierung 148t auf den EinfluB des Volkermanifestes
schlieBen, das die Umgestaltung Osterreichs ,auf gesetzlichem Wege“ an-
kiindigte und die bestehenden Einrichtungen zur Wahrung der allgemei-
nen Interessen unveridndert aufrechtzuerhalten versuchte. Diese Gedanken
haben sinngemil in die Prdambel Eingang gefunden.

Neben der Proklamation der Entstehung des neuen Staates ist die Re-
zeption der bisherigen Rechtsordnung der zweitwichtigste Inhalt des Ge-
setzes, das daher spiter vielfach abgekiirzt als ,,Rezeptionsgesetz® bezeich-
net wurde.

Die scheinbar sorglose Weise, mit der die globale Rezeption der alten
osterreichischen und ungarischen Rechtsordnung ohne alle Vorbehalte er-
folgt ist, ist wohl nur aus dem Entstehungstag zu erkldren, der keine Zeit
fiir juristisch prézise Unterscheidungen lie, wie sie etwa Panticeks Ent-
wurf vorgesehen hatte, Daf keine Bestimmungen rezipiert wurden, die mit
der Errichtung des neuen Staates unvereinbar waren, hielt man offenbar
fiir so selbstverstéindlich, daf man es nicht ausdriicklich anfithren zu miis-
sen glaubte” Hingegen hielt es Kramat fiir erforderlich, am 14. Novem-
ber vor der Nationalversammlung festzustellen, dali die Vertrige des Jah-
res 1526 und die Pragmatische Sanktion am 28. Oktober aufgehért haben,
geltendes Recht zu sein. Erst das Einfithrungsgesetz zur definitiven Ver-
fassungsurkunde hat alle fritheren Verfassungsgesetze sowie alle der re-
publikanischen Staatsform widersprechenden Gesetze ausdriicklich aufge-
hoben.*®

Die Judikatur hat spiter geklért, daB sich die Rezeption nicht nur auf
die ausdriicklich genannten Gesetze und Verordnungen beschrinkte, son-
dern das gesamte objektive Recht, also auch Hofkanzleidekrete, kaiserliche
Reskripte u. dgl. umfaBte, nicht aber die von Osterreich bzw. Osterreich-
Ungarn geschlossenen vdlkerrechtlichen Vertrige

41) Erst die Judikatur des Obersten Verwaltungsgerichts hat dies klarge-
stellt. Vgl. R. Schranil, F. Janka: Das 6ffentliche Recht der Tschecho-

slowakei, 2. Teil: Staatsrechtsquellen auBer den Verfassungsgesetzen, Prag 1934,
S. 931,

42) Stenographischer Bericht (wie Anm. 38); V. Sis: Karel Kraméaf: Zivot
a dilo [Karel Kraméf: Leben und Werk], Prag 1930, S. 282. Der vom Prisidium
der Nationalversammlung verdffentlichte Titigkeitsbericht erweitert diese Auf-
zihlung um das Oktoberdiplom, das Februarpatent, Teile der Dezember-Ver-
fassung und den Ausgleich mit Ungarn (s. Narodni shroméaZdéni [wie Anm. 18],
S. 215 £)). Slg. 1920/121, Art. 9, sagt: ,,... treten alle Bestimmungen, welche die-
ser Verfassungsurkunde und der republikanischen Staatsform widersprechen,
ferner alle fritheren Verfassungsgesetze, selbst wenn einzelne Bestimmungen
derselben nicht in unmittelbarem Widerspruche mit den Verfassungsgesetzen
der Tschechoslowakischen Republik stiinden, aufier Kraft. Vgl. dazu Weyr
(wie Anm. 39), S. 7£.

43) Schranil/Janka (wie Anm. 41), S. 92f.; Laco (wie Anm. 4), S,
172 f.
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Ein weiterer formeller Mangel des Art.2 wurde erst bei der Durch-
filhrung des Gesetzes in der Slowakei erkannt und auf dringendes Er-
suchen des Ministers fiir die Verwaltung der Slowakei durch ein Gesetz
vom 23. Juli 1919 * berichtigt: Die zunéchst als selbstverstindlich empfun-
dene Tatsache, daB die Gsterreichische Rechtsordnung nur in den ehemals
Osterreichischen Gebietsteilen der Tschechoslowakei, also in Béhmen, Mah-
ren und Schlesien, die ungarische Rechisordnung nur in den ehemals zu
Ungarn gehorenden Teilen ihre Geltung behielt, wurde nun ausdriicklich
festgehalten und bestimmt, daB Gesetze, die zum Schutz Osterreichischer
und ungarischer Einrichtungen erlassen wurden, sich jetzt auf die tsche-
choslowakische Republik beziehen und sie schiitzen (daher die Bezeichnung
,Gesetz iiber den Schutz der Tschechoslowakischen Republik®). Uberdies
ordnet das Gesetz riickwirkend ab 28. Oktober an, dall in den rezipierten
Bestimmungen jeweils die Ausdriicke ,osterreichisch®, ,ungarisch® und
»osterreichisch-ungarisch” durch ,tschechoslowakisch® zu ersetzen und
diese Bestimmung auch analog fiir die Bezeichnung ,kaiserlich®, ,konig-
lich“, , kaiserlich koniglich® sowie ,kaiserlich und koniglich® gilt.

Die Vertreter der Normativtheorie haben im Rezeptionsgesetz die Ur-
sprungsnorm einer neuen Rechtsordnung und somit eine Revolution im
riormativen Sinn erblickt. Sie haben die Formulierung des Art.2 kriti-
siert, die nicht deutlich mache, daBl die formelle Kontinuitit der Rechts-
ordnung unterbrochen und nur eine inhaltliche Kontinuitidt aufrechterhal-
ten wurde. Da jede Rezeption gleichzeitig eine Transformation in die neue
Rechtsordnung darstelle, kénne nicht davon gesprochen werden, dafl eine
Osterreichische oder ungarische Rechtsnorm im neuen Staat ,in Kraft
bleibt“ oder ,in Geltung belassen® werde, in Wirklichkeit sei am 28. Ok-
tober durch Vernichtung der bisherigen Ursprungsnorm, der Osterreichi-
schen Dezember-Verfassung desJahres 1867, eine neue tschechoslowakische
Rechtsordnung entstanden. Auf dem Boden des osterreichischen oder des
ungarischen Rechts hitte der tschechoslowakische Staat nie entstehen kon-
nen, seine Errichtung sei nur durch ihre Verletzung méglich geworden.”

Gegen die Auffassung, daB das Rezeptionsgesetz einen revolutiondren
Akt darstelle, wenden sich die Vertreter der marxistisch-leninistischen
Staats- und Rechtstheorie, die der Normativlehre eine von den politischen
und sozialen Zusammenhingen losgeloste Betrachtungsweise vorwerfen.*

44) Slg., Nr. 449. Vgl. dazu den Motivenbericht, abgedruckt bei Schranil/
Janka (wie Anm. 41), S. 96 f.

45) Weyr (wie Anm. 39), S. 2; ders.: Der Tschechoslowakische Staat.
Seine Entstehung und Verfassung, in: Jb. des offentlichen Rechts 11 (1922), S.
352; ders.: Kontinuita pravni [Rechtskontinuitit], in: Slovnik vefejného prava
teskoslovenského [Worterbuch des tschechoslowakischen offentlichen Rechts],
Bd. II, Briinn 1932, S. 364—366.

46) Zur Frage ,Revolution® aus marxistisch-leninistischer Sicht s. K. Po-
maizl: Vznik CSR 1918. Problém marxistické védecké interpretace [Die Ent-
stehung der CSR 1918. Das Problem einer marxistischen wissenschaftlichen
Interpretation], Prag 1965, insbes. S. 242 ff., 276 ff.; L aco (wie Anm. 4), S. 95 ff,,
116 ff.; Knapp (wie Anm. 15), S. 276,
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In der Literatur der heutigen CSSR wird vor allem auf die Bedeutung des
Rezeptionsgesetzes fiir die Kontinuitidt der Gesellschaftsordnung und die
Aufrechterhaltung der rechtlichen Grundlagen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, der Klassenherrschaft der Bourgeoisie und der Ausbeutung
unbekiimmert um den Willen des werktéitigen Volkes hingewiesen: , Der
Nationalausschull richtete sein Augenmerk auf den Schutz der Besitzen-
den, und deshalb nahm er sich den ruhigen Ubergang von einer zur an-
deren Staatsform zum Ziel, ohne soziale Erschiitterungen, ohne Anderung
der Gesellschaft und ohne revolutionire Bewegung.”*

Die Behtrdenkontinuitat

Art. 3 wiederholt den bereits in Art. 2 ausgesprochenen Grundsatz, dafi
bis auf weiteres auf Grund der bisherigen Gesetze amtiert wird. Dariiber
hinaus werden alle staatlichen und kommunalen Behérden und Anstalten
dem Nationalausschufi unterstellt. Mit dieser Regelung wurden der Kai-
ser und die Regierungen in Wien und Budapest ausgeschaltet und ihre
Kompetenzen auf den Nationalausschuf als das oberste gesetzgebende und
vollziehende Organ iibertragen.

Die Monarchie bestand nicht mehr, aber sonst blieb alles beim Alten:
Behorden und Gerichte, Post und Eisenbahn, Gemeindeéimter und alle ihre
Einrichtungen und Anstalten.*

Mit den Amtern wurden auch die Beamten iibernommien, die zum gréf-
ten Teil auf ihren Posten verblieben und die Verwaltung — wenigstens
in den bohmischen Léndern — in der bisherigen Art fortfiihrten. Miloslav
Stieber® berichtet, wie er einem Schweizer auf die Frage, was die
Tschechen nach dem Weltkrieg mit den vielen Gsterreichischen Beamten
getan hitten, ob sie alle verjagt wurden, die Antwort gab: , Keinesfalls,
diese Beamten waren ja wir selbst.”

So hat auch dieser Artikel des ersten Gesetzes sehr erheblich dazu bei-
getragen, einen reibungslosen Ubergang der bisherigen 6ffentlichen Ver-
waltung ,vom &sterreichischen auf das tschechoslowakische Gleis“* zu
ermdoglichen und die Kontinuitdt aufrecht zu erhalten, ganz anders, als
wenige Monate zuvor in RuBlland, wo die Revolution nicht nur die be-

47) L. Bianchi: Die Tschechoslowakische Republik als bilirgerlich-demo-
kratischer Staat, Frankfurt a. M. 1969, S. 10. Zur Wertung des Rezeptionsgesetzes
nach 1945 vgl. H. Slapnicka: Die Rechtsgeschichte der Tschechoslowakei
1918—1938 in neuer Sicht, in: Stifter-Jb. 7 (1962), S. 13f. u. 81.

48) Zur Beibehaltung der Behoérden und des Beamtenapparats s. H. Slap-
nicka: Der neue Staat und die biirokratische Kontinuitdt, in: Die demo-
kratisch-parlamentarische Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Republik,
hrsg. von K. Bosl, Miinchen 1975, S. 121 ff.

49) M. Stieber: Pravni kontinuita po pfevratu [Die Rechiskontinuitét
nach dem Umsturz], in: Nade pravo a stat [Unser Recht und der Staat], Prag
1928, S. 13 ff.

50) J. Werstadt: Den osvobozeni [Der Tag der Befreiung], Prag 1936, S.
3, zit. nach Plaschka/Haselsteiner/Suppan (wie Anm. 10), Bd. 2,
S. 152,
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stehenden Gesetze abgeschafft, sondern auch die Behorden und Gerichte,
die ,biirgerliche Staatsmaschinerie” zerschlagen hat, wo nach den Worten
Lenins die alten Organe der Staatsgewalt aufgeldst und die Kaste des
biirokratischen, biirgerlichen Beamtentums beseitigt wurde.”

Das Staatsgebiet

Das Gesetz erwdhnt mit keinem Wort das Staatsgebiet, es spricht an
keiner Stelle — ebensowenig wie das gleichzeitig erlassene Manifest —
davon, fiir welche Territorien die Souveridnitit des Nationalausschusses in
Anspruch genommen wird.

Nur die Bezeichnung , Tschechoslowakischer Staat® zeigt, dall der Rah-
men des staatsrechtlichen Programms, die Forderung nach dem historischen
Bereich der Lénder der bthmischen Krone *, gesprengt wurde und daf
die Slowaken, dieser ,Zweig des einheitlichen tschechoslowakischen Vol-
kes“, wie sie zwei Tage spiter die Deklaration von St. Martin * nannte,
in diesen neuen Staat einbezogen werden sollten. Eine besondere Freude
16ste daher am 28. Oktober das unerwartete Eintreffen des Vertreters der
Slowakischen Nationalpartei Dr. Vavro Srobar aus, der sofort in den Na-
tionalausschufl und in sein Prisidium aufgenommen wurde und das Mani-
fest und das erste Gesetz des Staates mitunterzeichnete

Die Tatsache, dafl das Gesetz nur von einem ,Nationalausschuf3“
schlechthin, also nicht von einem tschechischen und auch nicht von einem
tschechoslowakischen Nationalausschull spricht, hat seinen Grund offenbar
darin, daB man sich nicht als ,Nationalrat® im Sinne des Vilkermanifestes
deklarieren wollte, dem dann natiirlich im Sinne der Worte ,jeder Volks-
stamm auf seinem Siedlungsgebiet” ein deutsch-béhmischer oder sudeten-

51) Marxistisch-leninistische allgemeine Theorie des Staates und des Rechts,
Bd. 3, Berlin(-Ost) 1975, S. 30.

52) Zur historisch-staatsrechtlichen Ideologie s. R. Plaschka: Das boh-
mische Staatsrecht in tschechischer Sicht, in: ZfO 8 (1959), S. 1—14, Neudruck
in: Nationalismus, Staatsgewalt, Widerstand. Aspekte nationaler und sozialer
Entwicklung in Ostmittel- und Slidosteuropa, Wien 1985, S. 59—72; H. Slap-
nicka: Die Stellungnahme des Deutschtums der Sudetenlédnder zum ,Histori-
schen Staatsrecht®, in: ZfO 8 (1959), S. 15—41; V. Urfus: Die Auspridgung
der Idee des historischen béhmischen Staatsrechts in den sechziger Jahren des
19. Jahrhunderts, in: Der &sterreichisch-ungarische Ausgleich 1867, Prefiburg
1971, S. 545—554.

53) Dokumente (wie Anm. 21), S. 113. Vom ,ungarischen Zweig des tschecho-
slowakischen Stammes® sprach eine Proklamation slowakischer Sozialdemo-
kraten vom 1. 5. 1918, s. ebenda, S. 108. Uber die Slowakei und KarpatenrufB-
land als faktische und rechtliche Bestandteile der Tschechoslowakei und das
Inkraftireten der tschechoslowakischen Gesetze in diesen Gebietsteilen s. J.
Simak: Ceskoslovenské statni tizemi [Das tschechoslowakische Staatsgebiet],
Prefburg 1924; Laco (wie Anm. 4), S. 122—158.

54) Srobar war als Trauzeuge, also rein zufillig, nach Prag gekommen und
begab sich anschlieBend zum Nationalausschufl, der soeben zu seiner Sitzung
zusammengetreten war. Vgl. R. Kor¢ak: 28. fijen 1918 a co mu piedchazelo
[Der 28. Oktober 1918 und was ihm vorausgingl, in: Historie a vojenstvi, 1968,
S. 894 f.
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deutscher Volksrat entsprechen miifite. Auch hier war die Wortkargheit
des Gesetzgebers wohl tiberlegt, das Schweigen iiber die Rolle der Deut-
schen im kiinftigen Tschechoslowakischen Staate konnte immerhin bedeu-
ten, daB sich der Prager Nationalausschufi fiir diese Frage nicht kompe-
tent erachtete und sie als Angelegenheit eines deutschen Nationalrats
auffaBite. Auch die Verwendung des Ausdrucks ,narod“ im Gesetzestext
war zweideutig, sie konnte sowohl Staatsnation im Sinne eines die histo-
rische Léndergruppe und die Slowakei umfassenden Staates als auch
Volksstamm im Sinne des Vélkermanifestes bedeuten. Im letzteren Fall
lage keine Liicke im Gesetz vor. Fiir die rdumliche Scheidung des Kom-
petenzbereichs der Nationalrdte beider Volksstimme hétte sich in Bohmen
die wenige Monate vorher erlassene Verordnung vom 19.Mai 1918°%
angeboten, mit der Bohmen unter Zugrundelegung der bereits im Jahr
1907 verwirklichten nationalen Reichsratswahlsprengel in national abge-
grenzte Kreise eingeteilt wurde.
" Von dhnlichen Vorstellungen ging offenbar noch am 12. Oktober der Ak-
tionsausschuBl des Sozialistischen Rats aus, als er an die deutschen Arbei-
ter Nordbéhmens schrieb #: , Wir fordern fiir uns das Recht auf nationale
Selbstbestimmung bis zur letzten Konsequenz der Selbstindigkeit des
Tschechoslowakischen Staates, wir anerkennen dieses Recht auf Selbst-
bestimmung auch flir Euch und wir sind der Meinung, daf die Vertreter
des tschechischen und des deutschen Volkes in dieser geschichtlichen Stunde
dazu berufen sind, durch Vertrag iiber die Zukunft und das gegenseitige
Verhiltnis beider Voélker zu entscheiden.” Einer der Unterzeichner dieses
Schreibens, Stfibrny, hat auch das Gesetz vom 28. Oktober mitunterfertigt.
Die Forderung der Tschechen nach Vereinigung mit den Slowaken war
von der Wiener Regierung und von den Deutschen der bdhmischen Lénder
als ein Bekenntnis zu einer Foderalisierung der Donaumonarchie auf
ethnischer Grundlage und damit als Preisgabe der Forderung nach den
historischen Grenzen aufgefaBt worden.*” So konnte der Wiener Minister-
rat, dem der tschechische Abgeordnete Tusar beigezogen wurde, zur An-
sicht kommen, ,dafl zwar im Prinzip der Ubernahme der Verwaltungsge-
schifte durch den Nationalausschull nicht entgegengetreten werden kénne,
aber die Frage der Deutschen noch offen sei”. Innenminister Gayer er-
klirte bei der Besprechung der aus Prag eingetroffenen Meldungen, es werde

55) Reichsgesetzblatt 1918, Nr. 176.

56) Informationsschreiben iiber die Ziele des Generalstreiks vom 14. Oktober,
unterzeichnet von Bechyn8, Franke, Stivin, Stfibrny, Smeral und Stychovi;
Textabdruck in: Dokumenty (wie Anm. 17), S. 110 ff. Vgl. dazu die Anfrage der
Wiener ,Arbeiterzeitung® vom 3. 10. 1918 an Tusar, ob die tschechischen Sozial-
demokraten die Einverleibung von drei Millionen Deutscher in den tschechi-
schen Staat fiir mdéglich und mit dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen
fiir vertrdglich erachten: W. Pollak: Dokumentation einer Ratlosigkeit.
Osterreich im Oktober/November 1918, Wien 1968, S. 176.

57) J. Pekat: K ¢eskému boji statopravnimu za valky [Zum tschechischen
staatsrechtlichen Kampf nach dem Kriege], in: Cesky asopis historicky 36 (1930),
u. Sonderdruck, S. 22.
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Sache des deutschen Nationalrats sein, den deutschen Gebieten Béhmens
eine besondere Regelung zu sichern.*™

Unter dem Eindruck der Anerkennung der Tschechoslowakischen Exil-
regierung durch Frankreich am 15. Oktober und auf Grund des Vilker-
Manifests des Kaisers hatte sich bereits am 21. Oktober in Wien die , Pro-
visorische Nationalversammlung fiir Deutsch-Osterreich“ konstituiert, an
der auch alle deutschen Abgeordneten aus Béhmen, Mahren und Schlesien
teilnahmen. Sie beanspruchte die Gebietsgewalt liber das ganze deutsche
Siedlungsgebiet Osterreichs einschlieRlich der Sudetenlidnder.

Nach den Prager Ereignissen vom 28. Oktober frat am 29. Oktober im
Wiener Landhaus eine Deutsch-b6hmische Landesversammlung, tags
darauf die Landesversammlung fiir Nordméhren und Schlesien zusammen
und erklédrten , Deutsch-Bohmen“ und ,Sudetenland“ als eigenberechtigte
Provinzen des Staates Deutsch-Osterreich.®® Von einer kiinftigen Einbe-
ziehung der Deutschen B&hmens, Madhrens und Schlesiens in den Tsche-
choslowakischen Staat gingen die nach Genf abgereisten Vertreter des
Prager Nationalausschusses aus, die dort mit Bene§ konferierten. Sie be-
schlossen, in die erste tschechoslowakische Regierung einen deutschen Mi-
nister aufzunehmen, dem die Wahrung der Interessen der Deutschen in
Béhmen obliegen sollte.”

Am 29. Oktober hatte sich auch in Prag die maximale Variante des
tschechischen Nationalprogramms durchgesetzt, die sich nicht mehr auf das
Siedlungsgebiet des tschechischen Volkes beschrinken wollte. Als an die-
sem Tag der aus Wien zuriickgekehrte Statthalter, Graf Coudenhove, zd-
gerte, auch die deutschen Bezirke Bohmens dem Nationalausschufl zu un-
terstellen, erkldarte Rain mit erregter Stimme, es gibe keine deutschen
Bezirkshauptmannschaften in B6hmen und er wiinsche das Wort ,,Deutsch-
b6hmen*“ nicht noch einmal aus dem Munde des Statthalters zu horen.™
Dieser Sieg des historischen Staatsrechts war offenbar das Ergebnis der
zahlreichen leicht errungenen Erfolge des Nationalausschusses, es ent-
sprach aber sicherlich nicht der Situation am Vortag. Im Prager National-

58) Opoéensky (wie Anm. 22), S. 129,133 u. 136; Plaschk a, Cattaro (wie
Anm. 22), S. 266.

59) Diese Entwicklung ist von der Republik Deutsch-Osterreich durch das Ge-
setz vom 22. 11, 1918 iiber Umfang, Grenzen und Beziehungen ihres Staatsge-
biets bestidtigt worden, durch das die deutschen Gebiete der bohmischen Linder
formalrechtlich Bestandteile dieses Staates wurden. Als im Dezember tschechi-
sches Militdr diese Gebiete besetzte, hat die Gsterreichische Konstituierende Na-
tionalversammlung in Form eines Gesetzes ,iiber das besetzte Staatsgebiet”
dagegen protestiert (Staatsgesetzblatt 1918, Nr. 40, und 1919, Nr. 175). Vgl F.
Kleinwaechter: Von Schinbrunn bis St. Germain. Die Entstehung der
Republik Osterreich, Graz 1964, S. 150 ff.; E. Birke: Der Erste Weltkrieg und
die Grindung der Tschechoslowakei 1914—1919, in: Handbuch der Geschichte
der bohmischen Linder, hrsg. von K. Bosl, Bd. 3, Stuttgart 1968, S. 391 ff.

60) Straull (wie Anm. 12), 5. 264. )

61) Bericht Coudenhoves im ,Prager Tagblatt® vom 24. 8. 1924, dazu P,
Molisch: Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1918—1919,
Wien 1932, S.20f.; Opodensky (wie Anm. 22),5.133; Zeman (wie Anm. 20),
S.239; Plaschka, Cattaro (wie Anm. 22), S. 280.
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ausschull war die Meinung, ob der selbstindige Staat auf ethnischen oder
historischen Prinzipien beruhen sollte, zunichst geteilt, selbst unter den
»Ménnern des 28. Oktober” war die Auffassung hieriiber nicht einheitlich.
Die Sozialdemokraten waren der Staatsrechtsideologie nur zogernd ge-
folgt ®, Svehla trat fiir die naturrechtliche Losung ein und hielt ein ,elasti-
sches Programm® fiir erforderlich.®

In Briinn wurde bei der Ubernahme der Verwaltung durch den dortigen
Nationalausschull den Deutschen Mahrens zwei Sitze im Nationalausschuf
und eine angemessene Zahl von Vertretern in der neuen Verwaltungs-
kommission zugesichert, im Volkserndhrungsdirektorium waren die Deut-
schen vom ersten Tag an vertreten.*

Erstmals wurde der rdumliche Kompetenzbereich der tschechoslowaki-
schen Organe ausdriicklich im Gesetz des Nationalausschusses vom 2. No-
vember iiber das Verbot der Zuckerausfuhr festgelegt und mit Béhmen,
Maéhren, Schlesien und der Slowakei umschrieben.®

Bei der Friedenskonferenz fiel die Entscheidung zu Gunsten der histo-
rischen Grenzen der bohmischen Lénder, unbeachtet blieben die histori-
schen Grenzen Ungarns oder des Landes Niederdsterreich. Die Antwortnote
der Alliierten und Assoziierten Méichte vom 2. September 1919 teilt den
Entschlull3 mit, ,den alten tschechischen Provinzen der béhmischen Krone
nach Maglichkeit ihre historischen Grenzen zu wahren. Sie waren der An-
sicht, daf3 die deutsch sprechende Bevilkerung, welche die Randgebiete
dieser Provinzen bewohnt, mit der tschechischen Bevolkerung vereinigt
bleiben sollte, um mit ihr an der Entwicklung der nationalen Einheit mit-
zuarbeiten, deren solidarische Glieder sie Kraft der Geschichte sind.“

Das Ende des Provisoriums

An zwei Stellen verwendet das Gesetz den Ausdruck ,vorldufig®, in
Art. 2 im Zusammenhang mit der Beibehaltung der bisherigen Rechts-
ordnung und in Art. 3, wo von der Behdrdenkontinuitit die Rede ist.

Diese Tatsache darf nicht aus juristischer Sicht beurteilt werden — so
gesehen wiren sie vollig iiberfliissig, da jedes Gesetz nur vorldufig, d. h.
bis zur Aufhebung oder Abdnderung durch ein neues Gesetz gilt. Der wie-

62) Hiertiber J. Houser: Zur Vorgeschichte der CSR. Der Kampf um den
neuzeitlichen tschechischen Staat vor dem Jahr 1918 und die Arbeiterbewegung,
in: Osterreichische Ost-Hefte 11 (1969), S. 138 ff.

63) Uber Svehlas Auffassung vom historischen Staatsrecht s. Pekaf (wie
Anm. 57) S. 22.

64) Fischel (wie Anm. 23), S. 150.

65) Slg., Nr..16, § 1. Man wird K. Kalousek : Jest Ceskoslovenska republika
pravnim pokradovatelem historického stdtu Ceského? [Ist die Tschechoslowa-
kische Republik der rechtliche Nachfolger des historischen béhmischen Staa-
tes?], in: Sbornik véd pravnich a statnich 38 (1938), S. 112, nicht beipflichten
kénnen, wenn er behauptet, bereits mit Erlassung des Gesetzes vom 28. Okto-
ber seien alle Voraussetzungen einer rechtlichen Existenz des neuen Staates —
Einwohner, Territorium und Organisation der Staatsgewalt — erfiillt worden.

66) Studien-Ausgabe (wie Anm. T), S. 74.
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derholte Hinweis auf das Provisorische der getroffenen Regelung kann
nur politisch gewertet werden, als Versuch, den unbefriedigenden Eindruck
auf die Bevolkerung abzuschwichen und zu mildern. War man es doch
gewohnt, daB in der Offentlichkeit seit Monaten alles Osterreichische ver-
dchtlich gemacht und zum Hal gegen alle dsterreichischen Einrichtungen
aufgerufen wurde, so dall die Beibehaltung der alten Rechtsordnung und
des bisherigen Behodrdenapparats iiberraschen mubBte.

Bestand am 28. Oktober die vordringlichste Sorge des Gesetzgebers da-
rin, im Augenblick des Ubergangs ,zum neuen Staatsleben“ Verwirrung
hintanzuhalten und war die Beibehaltung der Rechtsordnung nur als kurz-
fristige UbergangsmaBnahme gedacht, so sollte die weitere Entwicklung
zeigen, dall dieses Provisorium noch grofienteils den Zweiten Weltkrieg
liberdauerte. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch und ZivilprozeBord-
nung, Strafgesetz und StrafprozeBordnung, Handelsgesetzbuch und Grund-
buchgesetz blieben noch wihrend des nichsten Menschenalters mit gering-
fiigigen Anderungen in Kraft und nicht nur die umfangreichen Kodifika-
tionen des Privat- und Strafrechts iiberdauerten die Erste Republik,
auch von den Gesetzen auf dem Gebiet der Verwaltung deckten sich —
nach zwanzigjdhriger getrennter Entwicklung noch etwa zwei Drittel mit
dem alten Gsterreichischen Recht.”

Auch der Aufbau der Behérden, der Gerichte und der Gemeindeselbst-
verwaltung erfuhr in den folgenden Jahren nur geringfiigige Anderungen.
Allerdings war es erforderlich, an Stelle der weggefallenen Wiener und
Budapester Ministerien und Hochstgerichte neue Zentralorgane zu errich-
ten. Das geschah bereits am 2. November durch eine Reihe von Gesetzen
des Nationalausschusses f{iber die obersten Verwaltungsbehérden, das
Oberste Gericht, das Oberste Verwaltungsgericht und den Obersten Mili-
targerichtshof.* Die tschechoslowakischen Ministerien sind in der Weise
entstanden, dalBl entsprechend den elf &sterreichischen Ministerien, die im
Zeitpunkt des Umsturzes existierten, elf tschechoslowakische ,Amter* er-
richtet wurden und aullerdem ein Amt fiir Auswirtige Angelegenheiten —
die in der Monarchie ja Angelegenheit eines gemeinsamen dsterreichisch-
ungarischen Ministeriums war — hinzugefiigt wurde. Sie hieflen dem da-
maligen Zeitgeschmack entsprechend zunéchst Amter, die Bezeichnung Mi-
nisterien kam erst spéter, ohne ausdriickliche gesetzliche Norm, wieder in
Gebrauch.®

1920 sollten an die Stelle der historischen Linder Bshmen, Méhren und
Schlesien sowie der aus der transleithanischen Reichshilfte der Donaumo-
narchie libernommenen Slowakei und Karpatenukraine die Einteilung des
Staatsgebiets in Gaue erfolgen, aber dieses Gesetz ist in der westlichen
Staatshilfte nie in Kraft getreten ™ und so iiberdauerte auch der alte tster-

67) Hieriiber H. Slapnicka: Osterreichs Recht auBerhalb Osterreichs.
Der Untergang des Gsterreichischen Rechtsraums, Wien 1973, insbes. S. 15, 23 £,
34f u. 831

68) Slg. 1918, Nr. 2, 5, 3 u. 10.

69) Slapnicka, Der neue Staat (wie Anm. 48), S. 122 ff.
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reichische Behdrdenaufbau — abgesehen von einigen Namensdnderungen
— mit seinen Bezirkshauptmannschaften und Landesbehtrden den Zwei-
ten Weltkrieg. Zur Rechtskontinuitdt trat die Behdrdenkontinuitat.

Mit seiner Rezeptionsklausel hat das Gesetz vom 28. Oktober das wert-
volle Erbe der Osterreichischen und der ungarischen Rechtsordnung, ihre
Verwaltung und ihren Behdrdenaufbau fiir die folgenden Jahrzehnte kon-
serviert. Wenngleich weder die Vorstellungen Svermas von einem repu-
blikanischen foderativen Nationalitdtenstaat im Herzen Europas™, noch
Masaryks Idee einer konféderativen Nachkriegsordnung des ,Raumes zwi-
schen Rufiland und Deutschland“ ™ weiter verfolgt wurden, so hat doch
gerade die Kontinuitit der Rechtsordnung, die in dhnlicher Weise auch in
den tlibrigen Nachfolgestaaten der Donaumonarchie aufrechterhalten blieb,
die Rechtseinheit des dstlichen Mitteleuropa noch ein volles Menschenalter
hindurch bestehen lassen.

Aber nicht nur in seinen positiven Anséitzen blieb das Gesetz richtung-
weisend, auch in jenem Punkt, den es ausklammerte, sollte es bestimmend
fiir die kiinftige Entwicklung bleiben. Den Deutschen und Slowaken blieb
auch noch wihrend der nichsten 20 Jahre, wihrend des Bestehens der
Ersten Tschechoslowakischen Republik, jede Form von Féderation, natio-
naler Selbstverwaltung oder Kulturautonomie versagt, wie sie die Slo-
waken nach den Vertrigen von Cleveland und Pittsburg erwartet hatten und
den Deutschen selbst von den Verfechtern des bohmischen Staatsrechts in
Aussicht gestellt worden waren.” Das in der ersten Stunde — aus welchen
Griinden auch immer — Unterlassene wurde nicht mehr nachgeholt.

In diesem zweifachen Sinn ist das Gesetz vom 28. Oktober 1918 als die
Ursprungsnorm des Verfassungslebens und der Rechtsordnung in die Ge-
schichte der Tschechoslowakei eingegangen und hat in weit groerem Um-
fang als seine knappe Formulierung vermuten lieBe, die Weichen fiir die
kiinftige stattsrechtliche Entwicklung, die Gesetzgebung und die Verwal-
tung gestellt.

70) Gesetz vom 29. 2. 1920 iiber die Errichtung von Gau- und Bezirksbehor-
den, in: Slg., Nr. 126.

71) J. Kolejka: Der Weg zur Selbstindigkeit und Staatlichkeit, in: Con-
férence internationale (wie Anm. 34), S. 73.

72) Pekat (wie Anm. 57), S. 8, 19, 23 u. 26.

73) Die ,Dreikénigs-Deklaration® vom 6. 1. 1918 verspricht den nationalen
Minderheiten des kiinftigen souverinen Staates ,volle und gleiche nationale
Rechte®, s. Studien-Ausgabe (wie Anm. 7), S. 43.
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Anhang

Geselz
iiber die Errichtung des selbstindigen Tschechoslowakischen Staates

(am 28. Oktober 1918
offentlich verkiindeter Text:) ™

(in der Sammlung der Gesetze und
Verordnungen des Cechoslovakischen
Staates unter Nr. 11 am 6. 11. 1918
verlautbarter Text:)

Der selbstindige Tschechoslowakische Staot ist ins Leben getreten. Um den
Zusammenhang der bisherigen Rechtsordnung mit dem neuen Zustand aufrecht-
zuerhalten, umVerwirrungen hintanzuhalten und den ungestérten Ubergang zum
neuen Staatsleben zu regeln, verordnet der Nationalausschuff namens der tsche-
choslowakischen Nation als Vollstrecker der staatlichen Souverdnitdt:

Artikel 1

Die Staatsform des Tschechoslowaki-
schen Staates werden die Nationalver-
sammlung mit dem Tschechoslowaki-
schen Nationalrat in Paris als Organe
des einmiitigen Volkswillens bestim-
men. Bis dahin iibt die staatliche Sou-
verdnitdt innerhalb des States der Na-
tionalausschufl aus.

Die Staatsform des Tschechoslowaki-
schen Staates wird die Nationalver-
sammlung im Einvernehmen mit dem
Tschechoslowakischen Nationalrat in
Paris bestimmen. Organ des einmiiti-
gen Volkswillens sowie Vollstrecker
der staatlichen Souveridnitdt ist der
Nationalausschufl.

Artikel 2
Sdmiliche bisherigen Landes- und Reichsgesetze und -verordnungen bleiben

vorldufig in Kraft.

Artikel 3

Alle autonomen, staatlichen und Komi-
tatsimter, Staats-, Landes-, Bezirks-,
Komitats- und Gemeindeanstalten sind
dem Nationalausschuff unterstellt und
amtieren und handeln vorldufig auf
Grund der bisher geltenden Gesetze
und Verordnungen.

Alle autonomen, staatlichen und Ko-
mitatsimter, Staats-, Landes-, Be-
zirks- und insbesondere auch Gemein-
deanstalten sind dem Nationalausschuf
unterstellt und amtieren und handeln
vorldufig auf Grund der bisher gelten-
den Gesetze und Verordnungen.

Artikel 4
Dieses Gesetz tritt am heutigen Tag in Wirksamkeit.

Artikel 5

Mit der Durchfiihrung dieses Gesetzes
wird das Prdsidium des Nationalaus-
schusses beauftragt.

Gegeben zu Prag,
den 28. Oktober 1918

Mit der Durchfiihrung dieses Gesetzes
wird der Nationalausschufl beauftragt.

Dr. Alois Ra¥in, Antonin Svehla, Dr. Frantifek
Soukup, Jifi Stiéibrny, Dr. Vavro Srobdr
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74) Vgl. auch die Faksimile-Widergabe des von Alois R a$§in handschrift-
lich niedergeschriebenen und von den Mitgliedern des Nationalausschusses un-
terschriebenen Gesetzestextes, in: NaSe revoluce 2 (1924), S. 360, u. Ceskoslo-
venska vlastivéda [Tschechoslowakische Heimatkunde], Bd. 5, Prag 1931, 8. 139.

Summary

The First Law of the Czechoslovakian State
Dating from 28 October 1918

On a much larger scale than could be expected according to its brief formu-
lations, the first law of the new Czechoslovakian state which had been decided
by the National Committee on 28 October 1918, took influence on the further
development of the state. The law which proclaimed the autonomy of the state,
at the same time strove and succeeded in settling an undisturbed transition to
the new public life, By keeping the former legal system — the Austrian laws in
Bohemia, Moravia and Silesia, and the Hungarian laws in the Eastern half of
the state — not only a smooth transition was made possible, but also the valuable
heritage of legislation was preserved for a whole generation. Also the continuity
of the authorities was preserved, the existing offices and courts continued working
without interruption, the civil servants remained largely untouched. Without
regulation remained the question of the future form of government and of the
territory of the state. This conspicuous gap can only be explained by the fact that
the "men of 28 October® — Ra$in, Soukup, St¥ibrny and Svehla — looked for
cautious formulations, while the party leaders were absent — they had travelled
to Geneva in order to held conferences with the Czechoslovakian government
abroad. In case their action failed, these formulations should offer the possi-
bility to interpret the law as an implementing regulation of the Emperor Charles’
Volkermanifest (Manifesto of Peoples) of 16 October, which had announced the
transformation of Austria into a federal state and demanded the establishment
of national councils. The request of the legislators to keep law and order was
fully successful and, in addition, the law proved useful as original standard for
the further constitutional life and for the development of legislation and admi-
nistration of the Czechoslovakian Republic.



