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Bekannte s weitgehen d unvergore n zu kompilieren . Was mit dieser Arbeit vorliegt, ist 
eine sehr umfangreich e Sammlun g von Date n un d Fakten , die leider nich t im-
me r — was bei der Größ e der selbstgestellten Aufgabe auch noc h nachzu -
sehen wäre —, wenngleic h allermeisten s stimmen , konventionel l aufgearbeite t 
un d dargereicht , ohn e Originalschrifttu m un d ohn e neu e Gesichtspunkte , als ob 
es sie nich t gäbe, dazu in ihre m Ansatz sehr konservati v — weitau s konser -
vativer, un d in diesem Zusammenhan g ist allein dies zu bemängeln , als es 
bei einem konventionelle n Ansatz mit dem heutige n plurale n Erkenntnisstan d 
richti g un d möglich schiene . Gelegentlic h gewinn t ma n den Eindruck , daß für 
den Vf. nich t sein kann , was nich t sein darf. Da ß die Arbeit trotzde m als ein 
Werk mi t hohe m Informationsgehal t für interessiert e Laien angesehe n wird, 
was cum grano salis ja auch stimmt , zeigt ihr e Taschenbuchausgabe . Führ t 
sie aber wissenschaftlich wirklich weiter? Diese Frage wäre nich t erst hier zu stellen 
gewesen. Von der Größ e der Arbeit her , die trotzde m in diesem Buch steckt , ist dem Vf. zu 
gratulieren , kaum aber zu ihre r wissenschaftliche n Ergiebigkeit un d weiterführende n 
Nützlichkeit . 

Groß-Umstadt Georg W. Strobel 

Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit. Mi t Unterstützun g zahl -
reiche r Freund e der deutsch-slawische n Wechselseitigkei t hrsg. von Eduar d 
W i n t e r (f) un d Günthe r J a r o s c h Mi t eine m Anhan g von Günthe r 
J a r o s c h : Bibliographi e der wissenschaftliche n Arbeiten Eduar d Winters . 
(Quelle n un d Studie n zur Geschicht e Osteuropas , Bd. XXVI.) Akademie -
Verlag. Berlin(-Ost ) 1983. VIII , 450 S. 

„Di e Sammelschrif t ... soll ... ein Höhepunk t in der von mir begründete n Reih e 
.Quellen und Studie n zur Geschicht e Osteuropas ' werden"; sie soll ein „wissen-
schaftliche s Testament " des Herausgeber s Eduar d W i n t e r sein (S. VII , VIII , 
404). Dementsprechen d ist sie zweifach, nämlic h nac h ihre m Inhal t im einzel -
nen , wie nac h ihre r testamentarische n Absicht zu würdigen . 

De r Ban d enthäl t 38 Artikel übe r Deutsch e un d Slawen aus dre i Jahrhunder -
ten von 31 Autore n aus der DDR , osteuropäische n Länder n un d Österreich . 
Allein sieben ha t Eduar d W i n t e r selbst verfaßt . Jede r Osteuropa-Forsche r 
wird es begrüßen , übe r eine große Zah l bekannte r un d unbekannter , aber meis t 
bedeutende r Gelehrte r ode r Dichte r zwischen deutsche r un d slawischer Welt in 
kurze n Artikeln informier t zu werden . Darübe r hinau s könne n Germanisten , 
Philosophen , z. T. auch Theologe n Nutze n von dem Ban d haben . Die Literatur -
angabe n sind natürlic h nich t esrchöpfend , helfen aber doch weiter . In einigen 
Fälle n sind diesen Artikeln bereit s ausführlich e Monographie n von DDR-Ge -
lehrte n voraufgegangen , so daß hie r nu r eine Art Resum e folgt, z. B. übe r 
Tschirnhau s (von W i n t e r , S. 17—24), Eule r (von W i n t e r , S. 79—88), Bac-
meiste r (von Annelie s G r a ß h o f f , S. 123—132), Anto n (von J a r o s c h , S. 
157—166), Bolzan o (von W i n t e r , S. 211—218). Andere habe n seit jeher große 
Aufmerksamkeit , z. T. weit übe r wissenschaftlich e Gebiet e hinau s erfahren , so 
Comeniu s (von Josef P o l i ś e n s k y , S. 1—6), Oleariu s (von A. L. G o l ' d -
b e r g , S. 7—16), Leibni z (von W i n t e r un d Conra d G r a u , S. 25—38), Her -
der (von Ulf L e h m a n n , S. 101—110), Schille r (von R. J . D a n i l e v s k i j , 
S. 111—122), Karamzi n (von O. B. K a f a n o v a , S. 167—174), Dobrovsk y (von 
W i n t e r , S. 175—184). Doch  auc h übe r Männe r aus diesen beiden Gruppe n 
begrüß t ma n die kurze n Zusammenfassunge n in diesem Band . 
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Noc h meh r aber sind die Artikel übe r Männe r willkommen , über die ma n 
sonst kau m etwas ohn e Müh e in Erfahrun g bringen kann , so übe r Matthia s 
Bei (1684—1749) aus Oberungarn , der heutige n Slowakei (von Ja n T i b e n s k y , 
S. 45—57), der mi t Jen a un d Hall e verbunde n war un d zu den ersten gehörte , 
die den Pietismu s nac h Ober-Ungar n brachten ; Johan n Leonhar d Frisc h (1666— 
1743), den aus Nürnber g stammende n Philologe n (von Erns t E i c h 1 e r , S. 39— 
43); Loren z Mitzie r de Kolof (1711—1778), der aus Württember g stammt e un d 
seine Arbeit Pole n widmet e (von Iren a S t a s i e w i c z - J a s i u k o w a , S. 
59—69); den Westfalen Gerhar d Friedric h Mülle r (1705—1783), der sich ein 
selten anerkanntes , aber bis heut e bleibende s Verdiens t um die Landesauf -
nahm e Sibirien s erworbe n hatt e (von Pete r H o f f m a n n , S. 71—78), hie r sind 
vorsichti g Müller s Vorzüge gegenübe r dem genialere n Lomonoso v hervorge -
hoben . Eine r der besten Beiträge gilt Johan n Friedric h Hartknoc h aus Goùdap' 
Ostpreuße n (1740—1789) von Henry k R i e t z (S. 89—99), aus eine r Füll e neue r 
Archivalien gearbeitet . Nich t ohn e weltanschaulich e Zutate n schrie b Wilhelm 
Z e i l übe r den bei den Sorbe n tätige n Fran z Geor g Lock (1751—1831) der mi t 
Dobrovsk y un d Anto n in Verbindun g stan d (S. 185—193). Zwei lesenswert e 
Beiträge mi t einigem Neue n steuert e Stanislau s H a f n e r übe r Kopita r (1780— 
1884; S. 195—209) un d Miklosic h (1813—1891, S. 293—307) bei. Seh r zu begrüße n 
ist es, daß von den deutsche n Philologe n August Schleiche r (1821—1868) eine 
Würdigun g fand (von Joachi m D i e t z e , S. 219—233), ebenso August Leskien 
(1840—1916; von Erns t E i c h l e r , S. 315—320), der erste etwas pointier t als 
Liberale r herausgearbeitet , de r zweite mi t Material , das dem Vf. z. T. aus Bon n 
von H. Keiper t bekann t gemach t war (unerwähn t geblieben) . De r mährisch e 
Germanis t Fran z Thoma s Bratrane k (1815—1884) wurd e von Jaromi r L o u ż i 1 
bearbeite t (S. 263—272), der Sorbe Johan n Pete r Jorda n (1818—1891) von Wil-
helm Z e i l (S. 273—281). Besonder s dankba r nimm t ma n den Beitra g von 
Othma r F e y 1 übe r den Dresdne r Hofbibliotheka r Juliu s Petzold t (1812—1891) 
zur Kenntni s (S. 283—292), der mi t polnischen , böhmischen , sorbische n un d 
(nich t ganz angemesse n herausgehoben ) russischen Bibliotheke n in enger Ver-
bindun g stand . Begrüßenswer t ist, daß W i n t e r nebe n Bolzan o (S. 211—218) 
auch dessen Anhänger , den Prage r Philosophe n Johan n Heinric h Löwe (1808— 
1892) kurz dargestell t ha t (S. 309—314), teils mi t unveröffentlichte m Material . 
Ger n finde t ma n auch die Selbstbiographi e von Ivan F r a n k o (1856—1916, S. 
321—330), obwoh l sie leich t zugänglich ist. Natürlic h gehöre n auch Beiträge übe r 
die Wiene r un d Berline r Slawisten Jagić (1838—1923) un d Brückne r (1856—1939) 
hierher , beide von Hein z P o h r t informati v dargestell t (S. 331—339; 341—348). 
Von den russischen Gelehrte n der Gegenwar t zum Schlu ß gewidmete n Artikeln 
wird jedenfall s der ordentlic h gearbeitet e un d pietätvol l geschrieben e von N . D . 
K o c e t k o v a übe r Berko v (1896—1969) Interess e finden (S. 385—390), die-
jenigen übe r die Historike r Jerusalimski j (1901—1965) von Erik a S t o e c k e r 
(S. 375—384) un d übe r Sacharo v (1923—1978) von Günte r R o s e n f e l d un d 
Sonja S t r i e g n i t z (S. 391—401) mu ß ma n wohl verstehen . Etwa s Verwun-
derun g erweckt ein Artikel über Albert Einstei n (S. 349—363), wenn er auch 
einige unveröffentlicht e Briefe enthält , sowie übe r den in Stalingra d in so-
wjetische Gefangenschaf t geratene n westfälischen Pfarrerssoh n un d Genera l 
Ott o Korfe s (S. 364—373). 

Di e Tätigkei t der behandelte n Männe r war häufig mi t Böhme n un d den 
Tscheche n verbunden : Comenius , Dobrovsky , Bolzano , Schleicher , Purkinje , 
Bratranek , Löwe; mi t Polen : Mitzier , Brückner ; mi t der Lausit z un d den Sor -
ben : Tschirnhaus , Anton , Lock, Jordan ; mi t den Südslawen : Kopitar , Luise v. 
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Jako b (Talvj); mit dem Baltikum : Hartknoch ; mi t den Ukrainern : Franko ; mi t 
Rußland : Olearius , Leibniz , Frisch , Müller , Euler , Herder , Schiller , Bacmeister , 
Schlözer , Karamzin , die Brüde r Jacobi , Einstein , Korfes, Jerusalimskij , Berkov, 
Sacharov ; mi t allen Slawen : Petzoldt , Miklosich , Leskien , Jagić. Di e seltsam e 
Bevorzugun g Rußlands , jedenfall s durc h deutsch e Gelehrt e un d Intellektuelle , 
wird durc h diese Zahlenverhältniss e gespiegelt. Es wunder t aber doch , daß 
nich t meh r Pole n ode r mi t Pole n verbunden e Deutsch e Aufnahm e finden 
konnten ; warum z.B. nicht s über Hosius ? Herzo g Albrecht ? Stryjkowski? Grod -
deck? Bandtkie ? Cieszkowski? Un d waru m kein einziger Bulgare? Name n 
gäbe es genug: Peta r Beron , Slavejkov sr. un d jr., Stefan Romanski . Un d 
eigentlic h auch neuer e Slowaken un d Tschechen : Stur , Kolár , Masaryk . Be-
sonder s auffällig sind einige Lücke n bei den Deutschen : Hall e wird imme r ein -
ma l genann t — aber Franck e fehlt . Zwar Schille r mi t seiner bekannte n Wir-
kun g in Rußlan d — aber Goeth e fehlt unbegreiflicherweise , obwoh l auch hie r 
seine r Erwähnun g getan wird (bei Bratrane k un d Talvj). Stören d ist es auch , 
daß Jaco b Grim m ganz fehlt , ebenso Friedric h Lorentz . Albert Einstei n in 
Ehren , aber hätte n die großen Philologe n nich t ehe r erwähn t werden müssen ? 
Ode r hätt e sich nebe n jüngere n Russen nich t Ma x Vasmer eine n Plat z ver-
dien t gehabt , der in seinem Leben nich t erst eine n „Irrweg " zu gehen braucht e 
wie Korfes? Alles geht natürlic h nicht . In der DD R wird ma n es sich selbst 
nich t zutrauen , etwas über Hosius , Herzo g Albrecht , Cieszkowski, Masary k zu 
veröffentlichen . Aber daß sie dadurc h Lücke n lassen, die das Verständni s er-
schweren , wird auch ihne n klar sein. Un d Grimm , Goeth e un d Slavejkov durf-
ten auch sie sich nich t zumute n zu vergessen. Gan z fehlen auch die Künstler . 
Hätt e nich t jedenfall s etwas über Veit Stoß , Dientzenhofer , Mozart , Heinric h 
Vogeler, Kandinski j geschriebe n werden können ? 

Was nu n das „wissenschaftlich e Testament " betrifft , so ist das wohl eine 
Sach e des nac h Fertigstellun g des Bande s verstorbene n Eduar d W i n t e r ge-
wesen. Sein von Günthe r J a r o s c h zusammengestellte s Schriftenverzeichni s 
(S. 414—448) gibt über die verdienstvolle n Arbeiten dieses bedeutende n Ge -
lehrte n Auskunft . Di e schon aus dem Vorwort zitierte n Bemerkunge n werden 
eine n Kommenta r ertragen . Da s betrifft vor allem den Ausdruc k „Wechselseitig -
keit" Winte r verstan d ihn als Kampfvokabe l gegen „Abendländerei" , „Kultur -
trägerei " un d den Erbfeindgedanke n (S. VII) . In seinen Artikeln wird er den n 
auch auf jeder Seite penetran t oft gebraucht ; in den andere n weniger. Da s 
soll wohl heißen : Es soll nich t von Einflüssen gesproche n un d der Eindruc k 
vermiede n werden , daß es eine Entwicklun g der Kultu r von West nac h Ost 
gegeben habe . Obwoh l manch e Artikel natürlic h diesen Gedanke n nahelegen , 
z. B. übe r Leibniz , Schiller , Miklosich . Vielleicht ist es nu r eine Frage - der Zeit , 
daß ma n auch wieder von eine r Kulturbewegun g un d von Einflüssen spricht , 
wie ma n in Ostberli n ja auch mi t Luthe r un d Friedric h dem Große n fertig 
geworden ist un d sich auf Bismarc k zu bewegt. Einige Reminiszenze n mögen 
dieser Entwicklun g dienen . De r Begriff „Wechselseitigkeit" , den Winte r „in 
vielen Gespräche n vor allem mi t sowjetischen Freunde n als passen d für eine 
positive Gestaltun g der Völker untereinander " fand (S. VII) , ha t bereit s eine 
Traditio n in der Anwendun g auf das deutsch-slawisch e Verhältnis , un d zwar 
eben in der engere n Heima t Winters . De r deutsch-tschechisch e Schulman n un d 
Übersetze r Josep h W e n z i g schrie b 1857 in der Einleitun g zu seiner Antho -
logie ,Westslavische r Märchenschatz' , Leipzig 1857 [Nachdruc k Leipzig 1984], S. 
V: „J e meh r selbst die entfernteste n Staate n Europa s durc h die neugeschaffene n 
Verkehrsmitte l räumlic h zusammenrücken , un d je meh r sie selbst sich zu eine m 
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Leibe organisieren, in welchem ein Glied dem anderen nicht gleichgültig sein 
kann: um desto notwendiger ist es, daß sie sich auch geistig näher kommen und 
sich wechselseitig kennenlernen, um sich zur Förderung ihres gemeinschaftlichen 
Besten freundlich die Hand zu reichen." In einem Jubiläumsartikel über Boni-
fatius schrieb 1886 Constantin R. v o n H ö f l e r über die anglo-irischen Mis-
sionare des Mittelalters: „Überzeugung, daß die Völker füreinander geschaf-
fen sind, nicht in gegenseitiger Ausschließung, sondern in der Wechselwirkung 
ihre geschichtliche Aufgabe beruhe, kam früh bei ihnen zum Durchbruch" 
(Mitt. des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen, XVI, 1986/87, S. 
216). Und in einer Rezension über M u r k o s „Deutsche Einflüsse auf die An-
fänge der böhmischen Romantik" (1897), vermißte der Prager Germanist Adolf 
H a u f f e n 1898 eine stärkere Berücksichtigung der deutsch-böhmischen Li-
teratur: Tschechen hätten deutsch, Deutsche gelegentlich tschechisch geschrie-
ben. „Beide Nationen begeistern sich gleichmäßig für die gemeinsame Heimath 
und deren Vorzeit. Um so stärker war die Wechselwirkung zwischen beiden 
Literaturen" (Göttinger Gelehrte Anzeigen, 1898, Nr. 8, S. 639 ff). 

Dem Vergleich sei schließlich noch ein anderes Verfahren empfohlen. W i n -
t e r hat nicht nur das kurze Vorwort, sondern auch ein längeres „Nachwort" 
beigesteuert (S. 403—411). Es ist eigentlich der 39. Artikel, der „meine Ent-
wicklung zum Wegbereiter deutsch-slawischer Wechselseitigkeit nach(zeichnen)" 
soll (S. 404). Über diese Entwicklung habe er „gewissenhaft Tagebuch" geführt, 
„das ich als eine Grundlage meiner 1945 begonnenen Selbstbiographie nutzen 
konnte" (S. 404). Diese Selbstbiographie ist erst 1981 veröffentlicht worden (S. 
446). Winter legt sie — nicht das Tagebuch — seinem Testament in diesem 
Bande zugrunde. Entfernt fühlt man sich daran erinnert, daß Martin 
H e i d e g g e r über seine Rektoratsrede von 1933 im Jahre 1945 eine kurze 
Denkschrift verfaßte, die erst jetzt von seinem Sohn Hermann H e i d e g g e r 
veröffentlicht wurde: „Die Selbstbehauptung der deutschen Universität. Rede 
.. . am 27. 5. 1933. — Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken", (Frank-
furt a. M.: Vittorio Klostermann). Herkommen und Entwicklung beider Autoren, 
die sich von dem normalen deutschen Universitätsgelehrten ihrer Jahrzehnte 
abheben, sind ganz gut vergleichbar. Und wenn sie auch andere Zielorte fan-
den, so verursachen sie doch bei später Geborenen Nachdenklichkeit und mah-
nen zur Vorsicht im Urteil über die verschlungenen Pfade, die diese Genera-
tion gehen mußte, Winter vielleicht mehr um Rationalität bemüht. 

Bonn Hans Rothe 

Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert. Fest-
schrift für Heinz Ischreyt zum 65. Geburtstag. Für den Studienkreis für 
Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa hrsg. von Wolfgang K e s s -
l e r , Henryk R i e t z und Gert R o b e l . (Studien zur Geschichte der Kul-
turbeziehungen in Mittel- und Osteuropa, IX.) Verlag Ulrich Camen. Berlin 
1982. 319 S., 19 Abb. 

Der Studienkreis, der Wissenschaftler aus 14 ost- und westeuropäischen 
Ländern, die UdSSR und Albanien (!) eingeschlossen, und die USA umfaßt, 
verdankt dem Jubilar „seine Idee und seine Existenz", heißt es in der Einfüh-
rung von Wolfgang K e s s l e r . Sein Zielt ist seit 1969 „eine andere, vielleicht 
privatere Form der Wissenschaftsbeziehungen zu pflegen, . . . sowie die Erfor-
schung der Kulturbeziehungen in der Geschichte durch persönliche Wissen-
schaftlerkontakte in der Gegenwart." Diese Arbeit „fügt sich dem weiten Korn-


