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sters über einen durch neue Verarbeitungsmethoden bewirkten Aufschwung in 
zwei wichtigen Gewerbszweigen in Mähren, in der Leinenindustrie und bei der 
Zuckerfabrikation aus Runkelrüben. 

Köln Peter Burian 

Dietmar Baier: Sprache und Recht im alten Österreich. Art. 19 des Staatsgrundgeset-
zes vom 21. Dezember 1867, seine Stellung im System der Grundrechte und 
seine Ausgestaltung durch die oberstgerichtliche Rechtsprechung. (Veröff. 
des Collegium Carolinuni, Bd. 45.) R. Oldenbourg Verlag. München, Wien 
1983. 247 S. 

Im Zuge der unausweichlich gewordenen politischen Modernisierung des 
Habsburgerreichs wurde für das damals entstandene Cisleithanien die Gleich-
berechtigung „alle(r) Volksstämme des Staates" als Verfassungsprinzip festgelegt 
(Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes vom 21. 12. 1867 über die allgemeinen Rechte 
der Staatsbürger). Von da ab bis zur Auflösung der Donaumonarchie war für 
Wesen und Entfaltung des Nationalitätenproblems in Cisleithanien diese Bestim-
mung von fundamentaler Bedeutung, weil der nationale Zustand hier und seine 
beabsichtigte oder bekämpfte Veränderung von allen Betroffenen stets an die-
sem Rechtssatz gemessen wurde. In der hier anzuzeigenden Studie, einer noch 
von Hermann Raschhofer (gest. 1979) angeregten Würzburger juristischen Disser-
tation aus dem Jahr 1980, sollte in Form einer sehr ins einzelne gehenden 
Systematik dargestellt werden, wie das österreichische Reichsgericht und der 
österreichische Verwaltungsgerichtshof die rechtskonforme Anwendung dieses 
Prinzips überwacht haben. Beide Gremien -waren geschaffen worden, um die 
Gesetzmäßigkeit administrativer Entscheidungen zu sichern (Verwaltungs-
gerichtshof) und den einzelnen Staatsbürger vor der Verletzung seiner Grund-
rechte durch Organe des Staates zu schützen (Reichsgericht). 

Nach allerdings nicht fehlerfreien Hinweisen auf die früheren Versuche im 
Habsburgerreich, die nationale Gleichberechtigung zu normieren, auf das Entste-
hen dieses Artikels der Dezemberverfassung, auf den Charakter des hier aus-
gesprochenen Prinzips als Grundrecht und auf die Kompetenzen dieser Höchst-
gerichte werden nacheinander die beiden für das gewählte Thema erheblichen, in 
zeitgenössischen Quellensammlungen veröffentlichten Judikaturen ausführlich 
abgehandelt. In ihnen ging es nicht so sehr darum, durch oberstgerichtliche 
Entscheidungen dafür zu sorgen, daß in den zahlreichen hier verhandelten Ein-
zelfällen jeweils die Regeln des Artikels 19 beachtet wurden, sondern anhand 
ebendieser strittigen Fragen aus der allgemein gehaltenen Verfassungsnorm 
überhaupt erst anwendbares Recht zu machen. So mußten die dieses Prinzip 
tragenden Begriffe definiert werden — vor allem: Volksstamm, landesübliche 
Sprache, Landessprache —, es mußte festgelegt werden, ob nur einzelne oder 
auch — wie beschaffene? — Kollektive mit Berufung auf diesen Rechtssatz 
Ansprüche geltend machen konnten, und es mußten Kriterien formuliert werden, 
an denen der zu schützende nationale Charakter jeweils erkannt werden konnte. 
Aus der präzisen Beobachtung der politischen Wirklichkeit in der Monarchie 
wurde abgeleitet, daß, worauf auch im Buchtitel zutreffend verwiesen wird, die 
Sprache das wichtigste dieser Merkmale sei. Die meisten der von Dietmar B a i -
e r ausgewerteten Entscheidungen betrafen deshalb den verfassungskonformen 
Sprachengebrauch in der Öffentlichkeit, in den verschiedenen Bereichen der 
staatlichen Verwaltung, vor Gericht und vor allem in der Schule. 
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B.s resümierender Behauptung (S. 245) ist zuzustimmen, daß das Verfassungs-
prinzip der nationalen Gleichberechtigung und seine Weiterbildung durch die 
hier erläuterten Judikaturen ein sehr vielgestaltiges, den Verhältnissen Cisleitha-
niens durchaus entsprechendes Volksgruppenrecht geschaffen haben. Freilich 
bleibt bei einer solchen rein juristischen Sicht unerklärt, warum trotzdem die 
altösterreichische Nationalitätenpolitik, in der das hier Vorgestellte ein wichtiges 
Element war, gescheitert ist. 

Die von B. behandelten Zusammenhänge und Entwicklungen, namentlich die 
Bedeutung der höchstrichterlichen Beschäftigung mit der Mehrnationalität des 
Kaiserstaates, sind der Forschung seit einem halben Jahrhundert bekannt, nämlich 
seit Karl Gottfried H u g e l m a n n s , von B. wiederholt zitierter Studie über das 
Nationalitätenrecht im alten Österreich.1 Trotzdem hätte eine systematische Zu-
sammenstellung der reichs- und verwaltungsgerichtlichen Judikatur zum Arti-
kel 19 der Dezemberverfassung, so wie dies B. offenkundig beabsichtigt hatte, 
nützlich sein können. Seine Studie enthält aber so schwere Mängel, daß sie 
diesen Zweck nicht erfüllt. 

Außer zahlreichen, die Lektüre ständig auf ärgerliche Weise unterbrechenden 
Druckfehlern — werden nicht einmal mehr in einem so renommierten Verlag 
Korrekturen gelesen? — sind ungenügende inhaltliche Koordinierung sowie Lük-
ken, begriffliche Unklarheit und Irrtümer zu rügen. So bleibt bei vielen der 
erörterten Fälle die Bedeutung, die die gefällte Entscheidung für das Thema hat, 
wegen des Fehlens hinreichender topographischer und nationaler Informationen 
unverständlich. Die Entwicklung, die diese Rechtsprechung durchlaufen hat, ist 
kaum zu erkennen, denn das Datum der einzelnen Gerichtsbeschlüsse wird 
häufig nicht genannt. Bei den vielen — unumgänglichen — Wiederholungen 
hätten zum Nutzen des Lesers eindeutige Vor- und Rückverweise gegeben wer-
den müssen, eventuell auch in Form einer registerartigen Zusammenstellung der 
behandelten Fälle. Der Begriff „Nationalität" wird mißverständlich, weil ununter-
schieden verwendet: er bezeichnet nicht nur einen Nationsteil, wohl auch den 
„Volksstamm" im Sinn des Artikels 19, sondern auch den nationalen Charakter 
einer Einzelperson oder einer Gruppe (besonders verwirrend: S. 150). Das Adjek-
tiv „böhmisch" bezieht B. sowohl auf das Königreich als auch, was in einer 
Veröffentlichung in deutscher Sprache durchaus unzulässig ist, auf die Tsche-
chen (mit ganz wenigen Ausnahmen; besonders irritierend: S. 168). Die Um-
gangssprache der Juden in Galizien war nicht das Hebräische (S. 69 f.), sondern 
das Jiddische. Landeskulturräte waren keine Institutionen des Schulwesens 
(S. 34), sondern agrarische Interessenvertretungen. Die oberste landesfürstliche 
Behörde in den größeren Kronländern war die Statt-, nicht die Stadthalterei (bei 
B. nur so!). — Ungedrucktes Material wird nicht verwertet, die zeitgenössische 
Reaktion auf diese Judikatur bleibt ebenso unbeachtet wie der Forschungsstand. 
Viele Feststellungen und Wertungen sind nicht belegt. 

Wie man dieses Thema abhandeln kann, hat zur gleichen Zeit in vorbildlicher 
Weise Gerald S t o u r z h gezeigt.2 B. hat während der Fertigstellung seiner Dis-

1) K. G. H u g e l m a n n : Das Nationalitätenrecht nach der Verfassung von 
1867. Der Kampf um ihre Geltung, Auslegung und Fortbildung, in: Das Nationa-
litätenrecht des alten Österreich, hrsg. von K. G. H u g e l m a n n , Wien 1934, 
S. 79—286. 

2 ) G . S t o u r z h : Die Gleichberechtigung der Volksstämme als Verfassungs-
prinzip 1848—1918, in: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. III: Die Völker 
des Reiches, 2. Teilbd., Wien 1980, S. 975—1206. 
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ser ta t io n dies e S tud i e n o c h n ich t k e n n e n k ö n n e n . Doc h dre i J a h r e spä te r hä t t e 

ih r Vorl iegen di e Veröffent l ichun g von B.s M a n u s k r i p t überf lüssi g m a c h e n müs -
sen . 

Köl n P e t e r B u r i a n 

Václav Černý : Paměti . IV. [Er innerungen , Tei l IV.] Sixty-Eigh t Pub l i she r s Corpora -
t ion . Toron t o 1983. 602 S. 

Erreg t e scho n 1977 de r B a n d „Plá č k o r u n y české " de s t s c h e c h i s c h e n Romani -
s te n Václav Č e r n ý , Prag , di e G e m ü t e r , so n ich t m i n d e r di e vor l iegend e Fort -
setzung , in de r wesen t l i ch e P r o b l e m e de r Nachkr iegs -Tschechos lowake i bis zu 

Beg in n de r sechzige r J a h r e b e h a n d e l t werden . 

Professo r Černý , von H a u s au s na t iona le r Linkssozial is t m i t enge n B i n d u n g e n 

zu vielen t s chech i s che n K o m m u n i s t e n , d e n e n er vor a l le m w ä h r e n d de s Protek -
tora t s B ö h m e n u n d M ä h r e n e in e groß e Hilf e war, schi lder t se in e grenzenlos e 

E n t t ä u s c h u n g , als e r nac h 1945 feststell te n m u ß t e , d a ß T r a u m u n d Wirkl ichkei t 

e ine r sozial is t ische n Gesel lschaf t so weit auseinanderklaffen . D a i h m E t h i k u n d 

Mora l a u c h in de r Pol i t i k einige s bedeu ten , fällt sein Urtei l ü b e r di e Z u s t ä n d e in 

se ine r H e i m a t e n t s p r e c h e n d negat i v aus . 

Da s B u c h stell t weit m e h r als n u r di e E r i n n e r u n g e n eine s Univers i tä tsprofes -
sor s dar . E r s teh t zwar stet s im Mi t t e lpunk t de s G e s c h e h e n s u n d gibt sein e 

subjekt ive Beur t e i lun g ab , s ieh t abe r da s Ganze , such t n a c h Ursachen , beschre ib t 

di e h a n d e l n d e n P e r s o n e n im kul tu re l le n Bere ic h wie in de r Poli t ik , n i m m t zu 

M a ß n a h m e n Ste l lun g u n d p r ange r t M i ß s t ä n d e u n d F e h l e n t w i c k l u n g e n an . Mi t 

diese r E ins te l lun g wird da s B u c h ein S t ü c k Zei tgeschichte , di e sich freilich fast 

ausschl ieß l ic h im b ö h m i s c h e n R a u m abspiel t . Wen n a u c h di e M e m o i r e n chrono -
logisch gegl ieder t s ind , gibt es doc h e t l ich e S c h w e r p u n k t e von b e s o n d e r e m 

Gewich t u n d g r ö ß e r e m Umfang : Ausscha l tun g de s t s chech i s che n Heimatwider -
s t ande s se i ten s de s L o n d o n e r u n d Moskaue r Exil s d u r c h da s „Kaschaue r Regie -
r u n g s p r o g r a m m " ; di e ve r sch i edene n P h a s e n de r K P T s c h ; de r Bere ic h de r P r age r 

Univers i tä t m i t S c h w e r p u n k t n a c h d e m F e b r u a r 1948 („Klukokracie") ; de r Kul -
t u r s e k t o r be i H e r a u s h e b u n g de s t s chech i s che n Schrif ts te l ler-Syndikats ; di e Beur -
te i lun g von E d v a r d Beneš , K l e m e n t Got twa l d u n d A n t o n í n Zápo tocký ; de r 

Sündenfa l l de s t s chech i s che n Volkes d u r c h Ver t re ibung , B e r a u b u n g , „Retr ibu -
t ions"-Lynchjust i z (1945-48) , S taa t sger ich t e u n d Kol lekt iv ierung . 

E s ist ke in e le icht e Kost , di e Č. se ine n L a n d s l e u t e n bietet . Was e r schreibt , ist 

Dars te l lun g u n d Analyse zugleich . Zuwei l e n ist festzustellen , d a ß au s d e m einsti -
gen sozial is t ische n R o m a n t i k e r e in erbi t ter ter , ja verb i t t e r te r Kr i t ike r w u r d e . 

Auc h da s Pe r sonenve rze i chn i s gibt d a r ü b e r Auskunft , d e n n K l e m e n t Got twal d 

wird weit öfte r zitier t als ande re . E twa s zu s tar k dürft e Č. s E ins te l lun g zu de n 

J u d e n verze ichne t sein . Anderse i t s beze ichne t e r sein e k le inmüt igen , feigen u n d 

kar r i e resüch t ige n e igene n L a n d s l e u t e als „Čecháčkové " u n d da s a n seh r vielen 

Stel le n seine s umfangre i che n B u c h e s . 

Mi t aller Deut l i chke i t d is tanzier t sich de r Auto r von de r Kol lek t ivschul d de r 

S u d e t e n d e u t s c h e n . E r schre ib t von „ l ebende n Menschen facke ln " in Prag , vom 

„ t schech i sche n G e s t a p i s m u s " , de r „Re t r ibu t ion " als de r „Volks-Lynchjust iz " 

(S.49 ) u n d v on d e n zah l re iche n Aussch re i t unge n gegen di e vogelfreien Deut -
schen . E r s c h ü t t e r n d sein e Aussage ü b e r da s graus ige Sch icksa l e ine r d e u t s c h e n 

G e m e i n d e in se ine r H e i m a t im Adlergebi rge (S.36) : „Damal s w u r d e da s sch lech t e 

G e w i s s e n unse re s Volkes geboren . " D e n n a c h Kr i egsend e übera l l b e s t e h e n d e n 


