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sters Uber einen durch neue Verarbeitungsmethoden bewirkten Aufschwung in
zwel wichtigen Gewerbszweigen in Mihren, in der Leinenindustrie und bei der
Zuckerfabrikation aus Runkelriben.

Kaoln Peter Burian

Dietmar Baier: Sprache und Recht im alten Osterreich. Art. 19 des Staatsgrundgeset-
zes vom 21. Dezember 1867, seine Stellung im System der Grundrechte und
seine Ausgestaltung durch die oberstgerichtliche Rechtsprechung. (Veroff.
des Collegium Carolinum, Bd. 45.) R. Oldenbourg Verlag. Minchen, Wien
1983. 247 S.

Im Zuge der unausweichlich gewordenen politischen Modernisierung des
Habsburgerreichs wurde fiir das damals entstandene Cisleithanien die Gleich-
berechtigung ,.alle(r) Volksstaimme des Staates™ als Verfassungsprinzip fesigelegt
(Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes vom 21. 12, 1867 tiber die allgemeinen Rechte
der Staatsbirger). Von da ab bis zur Auflésung der Donaumonarchie war fur
Wesen und Entfaltung des Nationalititenproblems in Cisleithanien diese Bestim-
mung von fundamentaler Bedeutung, weil der nationale Zustand hier und seine
beabsichtigte oder bekampfte Verianderung von allen Betroffenen stets an die-
sem Rechtssatz gemessen wurde. In der hier anzuzeigenden Studie, einer noch
von Hermann Raschhofer (gest. 1979) angeregten Warzburger juristischen Disser-
tation aus dem Jahr 1980, sollte in Form einer sehr ins einzelne gehenden
Systematik dargestellt werden, wie das Osterreichische Reichsgericht und der
dsterreichische Verwaltungsgerichtshof die rechtskonforme Anwendung dieses
Prinzips tberwacht haben. Beide Gremien waren geschaffen worden, um die
GesetzmaBigkeit administrativer Entscheidungen zu sichern (Verwaltungs-
gerichtshof) und den einzelnen Staatsbirger vor der Verletzung seiner Grund-
rechte durch Organe des Staates zu schitzen (Reichsgericht).

Nach allerdings nicht fehlerfreien Hinweisen auf die friheren Versuche im
Habsburgerreich, die nationale Gleichberechtigung zu normieren, auf das Entste-
hen dieses Artikels der Dezemberverfassung, auf den Charakter des hier aus-
gesprochenen Prinzips als Grundrecht und auf die Kompetenzen dieser Hochst-
gerichte werden nacheinander die beiden fir das gewihlte Thema erheblichen, in
zeitgenossischen Quellensammlungen veroffentlichten Judikaturen ausfUhrlich
abgehandelt. In ihnen ging es nicht so sehr darum, durch oberstgerichtliche
Entscheidungen daflir zu sorgen, dafd in den zahlreichen hier verhandelten Ein-
zelfdllen jeweils die Regeln des Artikels 19 beachtet wurden, sondern anhand
ebendieser strittigen Fragen aus der allgemein gehaltenen Verfassungsnorm
Uberhaupt erst anwendbares Recht zu machen. So muliten die dieses Prinzip
tragenden Begriffe definiert werden — vor allem: Volksstamm, landesubliche
Sprache, Landessprache —, es mulite festgelegt werden, ob nur einzelne oder
auch — wie beschaffene? — Kollektive mit Berufung auf diesen Rechtssatz
Anspriche geltend machen konnten, und es mufiten Kriterien formuliert werden,
an denen der zu schutzende nationale Charakter jeweils erkannt werden konnte.
Aus der prazisen Beobachtung der politischen Wirklichkeit in der Monarchie
wurde abgeleitet, daB3, worauf auch im Buchtitel zutreffend verwiesen wird, die
Sprache das wichtigste dieser Merkmale sei. Die meisten der von Dietmar Bai-
er ausgewerteten Entscheidungen betrafen deshalb den verfassungskonformen
Sprachengebrauch in der Offentlichkeit, in den verschiedenen Bereichen der
staatlichen Verwaltung, vor Gericht und vor allem in der Schule.
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B.s resimierender Behauptung (S. 245) ist zuzustimmen, dafl das Verfassungs-
prinzip der nationalen Gleichberechtigung und seine Weiterbildung durch die
hier erlauterten Judikaturen ein sehr vielgestaltiges, den Verhéltnissen Cisleitha-
niens durchaus entsprechendes Volksgruppenrecht geschaffen haben. Freilich
bleibt bei einer solchen rein juristischen Sicht unerklart, warum trotzdem die
altosterreichische Nationalitiatenpolitik, in der das hier Vorgestellte ein wichtiges
Element war, gescheitert ist.

Die von B. behandelten Zusammenhénge und Entwicklungen, namentlich die
Bedeutung der hdéchstrichterlichen Beschiftigung mit der Mehrnationalitat des
Kaiserstaates, sind der Forschung seit einem halben Jahrhundert bekannt, namlich
seit Karl Gottfried Hugelmanns, von B. wiederholt zitierter Studie tiber das
Nationalititenrecht im alten Osterreich.! Trotzdem hétte eine systematische Zu-
sammenstellung der reichs- und verwaltungsgerichtlichen Judikatur zum Arti-
kel 19 der Dezemberverfassung, so wie dies B. offenkundig beabsichtigt hatte,
nitzlich sein koénnen. Seine Studie enthalt aber so schwere Mingel, dall sie
diesen Zweck nicht erfallt.

Auler zahlreichen, die Lektire stindig auf drgerliche Weise unterbrechenden
Druckfehlern — werden nicht einmal mehr in einem so renommierten Verlag
Korrekturen gelesen? — sind ungentigende inhaltliche Koordinierung sowie Luk-
ken, begriffliche Unklarheit und Irrtimer zu rugen. So bleibt bei vielen der
erorterten Fille die Bedeutung, die die gefillte Entscheidung fur das Thema hat,
wegen des Fehlens hinreichender topographischer und nationaler Informationen
unverstindlich. Die Entwicklung, die diese Rechtsprechung durchlaufen hat, ist
kaum zu erkennen, denn das Datum der einzelnen Gerichtsbeschliisse wird
haufig nicht genannt. Bei den vielen — unumginglichen — Wiederholungen
hatten zum Nutzen des Lesers eindeutige Vor- und Rickverweise gegeben wer-
den miissen, eventuell auch in Form einer registerartigen Zusammenstellung der
behandelten Falle. Der Begriff ,Nationalitat” wird millverstandlich, weil ununter-
schieden verwendet: er bezeichnet nicht nur einen Nationsteil, wohl auch den
»Volksstamm® im Sinn des Artikels 19, sondern auch den nationalen Charakter
einer Einzelperson oder einer Gruppe (besonders verwirrend: S. 150), Das Adjek-
tiv ,,bohmisch* bezieht B. sowohl auf das Kénigreich als auch, was in einer
Veroffentlichung in deutscher Sprache durchaus unzuldssig ist, auf die Tsche-
chen (mit ganz wenigen Ausnahmen; besonders irritierend: S.168). Die Um-
gangssprache der Juden in Galizien war nicht das Hebriische (S. 69 f.), sondern
das Jiddische. Landeskulturrite waren keine Institutionen des Schulwesens
(5. 34). sondern agrarische Interessenvertretungen. Die oberste landesfirstliche
Behorde in den grofieren Kronldndern war die Statt-, nicht die Stadthalterei (bei
B. nur so!). — Ungedrucktes Material wird nicht verwertet, die zeitgenéssische
Reaktion auf diese Judikatur bleibt ebenso unbeachtet wie der Forschungsstand.
Viele Feststellungen und Wertungen sind nicht belegt.

Wie man dieses Thema abhandeln kann, hat zur gleichen Zeit in vorbildlicher
Weise Gerald Stourzh gezeigt.’ B. hat wahrend der Fertigstellung seiner Dis-
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sertation diese Studie noch nicht kennen konnen. Doch drei Jahre spater hitte
ihr Vorliegen die Veroffentlichung von B.s Manuskript Gberfliissig machen mius-
sen.

Kéln Peter Burian

Vaclav Cerny: Paméti. IV. [Erinnerungen, TeilIV.] Sixty-Eight Publishers Corpora-
tion. Toronto 1983. 602 S.

Erregte schon 1977 der Band ,Pla¢ koruny ¢eské® des tschechischen Romani-
sten Vaclav Cerny, Prag, die Gemiiter, so nicht minder die vorliegende Fort-
setzung, in der wesentliche Probleme der Nachkriegs-Tschechoslowakei bis zu
Beginn der sechziger Jahre behandelt werden.

Professor Cerny, von Haus aus nationaler Linkssozialist mit engen Bindungen
zu vielen tschechischen Kommunisten, denen er vor allem wihrend des Protek-
torats Bohmen und Mahren eine grofie Hilfe war, schildert seine grenzenlose
Enttauschung, als er nach 1945 feststellten muBte, dafi Traum und Wirklichkeit
einer sozialistischen Gesellschaft so weit auseinanderklaffen. Da ihm Ethik und
Moral auch in der Politik einiges bedeuten, fillt sein Urteil Gber die Zustéinde in
seiner Heimat entsprechend negativ aus.

Das Buch stellt weit mehr als nur die Erinnerungen eines Universitatsprofes-
sors dar. Er steht zwar stets im Mittelpunkt des Geschehens und gibt seine
subjektive Beurteilung ab, sieht aber das Ganze, sucht nach Ursachen, beschreibt
die handelnden Personen im kulturellen Bereich wie in der Politik, nimmt zu
Mafinahmen Stellung und prangert Miflstande und Fehlentwicklungen an. Mit
dieser Einstellung wird das Buch ein Stuck Zeitgeschichte, die sich freilich fast
ausschliefilich im béhmischen Raum abspielt. Wenn auch die Memoiren chrono-
logisch gegliedert sind, gibt es doch etliche Schwerpunkte von besonderem
Gewicht und gréBerem Umfang: Ausschaltung des tschechischen Heimatwider-
standes seitens des Londoner und Moskauer Exils durch das , Kaschauer Regie-
rungsprogramm®; die verschiedenen Phasen der KPTsch; der Bereich der Prager
Universitat mit Schwerpunkt nach dem Februar 1948 (,,Klukokracie®); der Kul-
tursektor bei Heraushebung des tschechischen Schriftsteller-Syndikats: die Beur-
teilung von Edvard Bene$, Klement Gottwald und Antonin Zapotocky; der
Sundenfall des tschechischen Volkes durch Vertreibung, Beraubung, , Retribu-
tions“-Lynchjustiz (1945—48), Staatsgerichte und Kollektivierung.

Es ist keine leichte Kost, die C. seinen Landsleuten bietet. Was er schreibt, ist
Darstellung und Analyse zugleich. Zuweilen ist festzustellen, dafi aus dem einsti-
gen sozialistischen Romantiker ein erbitterter, ja verbitterter Kritiker wurde.
Auch das Personenverzeichnis gibt daruber Auskunft, denn Klement Gottwald
wird weit 6fter zitiert als andere. Etwas zu stark dirfte C.s Einstellung zu den
Juden verzeichnet sein. Anderseits bezeichnet er seine kleinmitigen, feigen und
karrierestichtigen eigenen Landsleute als ,,Cechackové” und das an sehr vielen
Stellen seines umfangreichen Buches.

Mit aller Deutlichkeit distanziert sich der Autor von der Kollektivschuld der
Sudetendeutschen. Er schreibt von ,lebenden Menschenfackeln® in Prag, vom
»~tschechischen Gestapismus®, der ,Retribution® als der ,Volks-Lynchjustiz®
(S.49) und von den zahlreichen Ausschreitungen gegen die vogelfreien Deut-
schen. Erschiitternd seine Aussage (iber das grausige Schicksal einer deutschen
Gemeinde in seiner Heimat im Adlergebirge (8. 36): ,,Damals wurde das schlechte
Gewissen unseres Volkes geboren. Den nach Kriegsende tberall bestehenden



