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Zwischen August 1936 und Marz 1938 fanden in Moskau drei politi-
sche Monstreprozesse gegen die sog. ,, Trotzkisten® statt. Im ersten ,,Pro-
zefl der Sechzehn gegen Zinove’v, Kamenev und cons. (19.-24. August
1936) wurden alle Angeklagten zum Tode verurteilt, im zweiten ,,Prozel3
der Siebzehn“ gegen Radek, Pjatakov und cons. (23.-30.Januar 1937)
fielen dreizehn Todesurteile, im dritten ,Prozef der Einundzwanzig"
gegen Bucharin, Rykov und cons. (2.-13. Marz 1938) wurden achtzehn
Angeklagte mit dem Tode bestraft. In unserem Zusammenhang ist es
nicht notwendig, die Prozesse an sich zu analysieren: dal3 die Beschuldi-
gungen unglaubwiirdig und absurd klangen, daBl alle Angeklagten ver-
dichtige Gestiandnisse ablegten, dall die Prozesse als ein institutionali-
siertes Massenjustizverbrechen zu verstehen sind, daf3 Stalin durch die
Massenhinrichtungen alle seine friuheren und potentiellen kinftigen
Rivalen beseitigen wollte, dall hier die ganze alte bolschewistische
Garde, das gesamte Politbiiro Lenins ausgemerzt wurde, ist in der
Literatur schon hinreichend dargestellt worden.! Motive, Methoden und
Ziele der Moskauer Prozesse bedurfen nicht einer neuen Erliauterung.
Was jedoch ins Gewicht fillt, ist dies: ,,Die Anklagen waren so absurd,
dafl nur ein monomanisches Gehirn sie erfinden und ein korrumpiertes
sie fir wahr halten konnte. Das Unbegreifliche aber ist, daB sie fiir wahr
gehalten worden sind. Und dies nicht nur von fanatisierten Stalinisten
in der UdSSR und im westlichen Ausland, sondern auch von nichtkom-
munistischen, ja burgerlichen Beobachtern der Prozesse... Und wenn
sie nicht an alles glaubten, so nahmen sie doch ein teilweises Verschul-
den der Angeklagten an; und wenn sie die Angeklagten fiur unschuldig
im Sinne der Anklage hielten, so glaubten sie an die geschichtliche und
politische Notwendigkeit der Prozesse.“?

Diese Erscheinung fihrt zu der Frage, wie die Prozesse in einzelnen
westlichen Lindern aufgenommen worden sind. Diese Frage kann bis-
lang nicht erschépfend beantwortet werden.?® Um so weniger ist sie in
den ostmitteleuropédischen Landern untersucht worden und schon gar

1) Vgl. insbesondere Th. Pirker: Die Moskauer Schauprozesse 1936-1938,
Munchen 1963, S.52-86, 124, 156, 187, und K.D. Bracher: Die Krise Europas
1917-1975 (Propylaen Geschichte Europas, Bd.6), Berlin 1976, S.161-163.

2) Pirker (wie Anm.1), S.72 u. 77.

2a) Einen bahnbrechenden Beitrag zur Kritik der westlichen kommunistischen
wie auch nichtkommunistischen Linken an der UdSSR legte neulich H.-D.
Beyerstedt: Marxistische Kritik an der Sowjetunion in der Stalinira, Frank-
furt 1987, vor. Den Moskauer Prozessen widmet der V. allerdings geringe Aufmerk-
samkeit (ebenda, S. 118, 122).
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nicht in der Tschechoslowakei. Diese stellt bezliglich unseres Problems
in ganz Ostmitteleuropa einen Sonderfall dar. Nicht nur, daf sie mit der
Sowjetunion durch einen Beistandspakt verbunden war und tber eine
legale Kommunistische Partei verfugte, was etwa in Ungarn, Polen,
Rumaénien nicht der Fall gewesen war. Vor allem war selbst die Linke in
diesen Staaten antisowjetisch ausgepragt, so dafl sie an die Prozesse
unvoreingenommen, ohne Belastung der prosowjetischen Sympathien
herantritt, wiahrend die tschechische Linke sowjetfreundlich eingestellt
war und die Prozesse infolgedessen in ihre Beziehung zur UdSSR ein
tiefes Dilemma, eine starke Spannung hineintrugen, woran es in Un-
garn, Rumaénien, Polen ganz fehlte. Erst und gerade dieser Sonderfall
verleiht unserem Thema geschichtswissenschaftliche Berechtigung.®

Mit Ausnahme der Volkssozialisten, deren Presse im Westen nirgends
vorhanden ist, umfaf3t der Beitrag das ganze linke Spektrum — von den
Kommunisten tber die Trotzkisten, Linksliberalen und Sozialdemokra-
ten bis hin zu den linken Kulturschaffenden.

Kommunisten

Die einzige politische Kraft der tschechischen Gesellschaft, die die
Moskauer Prozesse vorbehaltlos billigte und sogar begriufite, war die
KPC (Kommunistische Partei der Tschechoslowakei), die sich seit ihrer
»Bolschewisierung” auf ihrem V.Parteitag 1929 restlos im Bann des
libelsten Stalinismus bewegte. Dabei verfielen ihre Sprecher einem vul-
giren politischen Vokabular (ganz identisch mit der Ausdrucksweise
der politischen Prozesse der flinfziger Jahre) und genierten sich nicht,
die sowjetische Terminologie sklavisch zu tibernehmen und sowohl die
Angeklagten als auch die tschechischen Kritiker der Prozesse mit
Schimpfwortern zu tberhaufen. In der Sache selbst vertraten sie alle
absurden Thesen der Anklagen. Die erste Geige spielten der Journalist
Julius Fuéik, der politisierende Dichter Stanislav Kostka Neu-
mann, der Theoretiker Ladislav Stoll und der Abgeordnete und
Agitprop-Chef Vdaclav Kopecky; was sie entfesselten, glich einer
breitangelegten propagandistischen Kampagne zur Irrefihrung der Ar-
beitermassen. Das bedeutet allerdings keineswegs, daB3 sie predigten,
wovon sie innerlich nicht Gberzeugt gewesen wiren, im Gegenteil.

3) In der tschechischen Historiographie war die Frage des Widerhalls der
Prozesse jahrzehntelang ein Tabu, und erst in der Liberalisierungsperiode in den
letzten Jahren vor dem ,,Prager Frihling” und dann im Jahre 1968 selbst wagten
es wenige marxistische Autoren, zumindest andeutungsweise riicksichtsvoll die
Wahrheit zu sagen. Doch nicht einmal diese Beitrage widmeten der Frage in
ihrem Gesamtkomplex und mit allen ihren Zusammenhingen systematische,
detaillierte Aufmerksamkeit und konzentrierten sich im Grunde auf die Kritik
der damaligen kommunistischen Billigung der Prozesse. Vgl. M. Hiib1l: Tficatd
léta o¢ima soucasnikii a mladych [Die dreiffiger Jahre in den Augen der Zeitge-
nossen und der Jungen], in: Literdarni noviny Nr.12 vom 21.3. 1964; F. Vo-
di¢ka: Kritéria historického hodnoceni [Kriterien der historischen Wertung], in:
ebenda Nr.48 vom 26.11. 1966; E. Goldstiucker: Slovo ma Eduard Goldstik-
ker [Das Wort hat E. G.}, in: Orientace 1968, Nr.2, S.20-22.
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Den einzigen unbestimmten Zweifel verriet Fué¢ik nach dem Bucha-
rin-Prozef3 im Mairz 1938, als er daran erinnerte, dal in dem ersten
Prozefl gegen Zinove'v und Kamenev ,etwas nicht zu Ende Gesproche-
nes®, ,ein beklemmendes Gefiihl“ zu spiiren war.? Die Aufrichtigkeit
eines solchen Gefiihls ist zu bezweifeln, denn schon wenige Tage nach
der Hinrichtung Zinove'vs und Kamenevs verdiffentlichte Fuéik einen
fanatischen Kommentar des ersten Prozesses, der jeden Zweifel aus-
schlief3t.> Noch viel weiter ging S. K. Neumann, als er nicht nur die
Existenz der ,Verschworung® wvoraussetzte, sondern den Mut auf-
brachte, den Angeklagten vorzuwerfen, es habe sich unter ihnen ,kein
Held gefunden®, der dhnlich wie Dimitrov in Leipzig ,,vor dem Gericht
und vor der Offentlichkeit seine Sache verteidigt hitte*, was die ,,.Schul-
digen* noch mehr verurteilen solle als ,,der Weg, den sie zur Zersetzung
der Sowjetunion angetreten hitten“®; der Mentor hatte einen losen
Mund, denn sein Vorwurf widersprach der allgemeinen kommunisti-
schen Einschéatzung der ,freiwilligen* Gestandnisse der Angeklagten.

Wihrend die kommunistische Presse nach dem zweiten Prozel3 den
naiven Glauben Lion Feuchtwangers an seine Wahrhaftigkeit zu
eigenen Zwecken mif3brauchte”, meldete sich Fu ¢ik im Sommer 1937
mit einer grundsatzlichen Bewertung der Prozesse zu Wort. ,In der
Sowjetunion wird jeder Agent des Faschismus unbarmherzig zerschmet-
tert, sobald er entlarvt wird“, lobte er die sowjetische Terrorjustiz.
»Keine Funktion, keine Wurde, die er erreichte, kein Verdienst, erwor-
ben vielleicht in der Vergangenheit, kénnen ihn vor dieser Zerschmette-
rung retten“, verkiindete er in Anspielung auf die Liquidierung der
ganzen alten bolschewistischen Garde. ,In der Sowjetunion kann es
einzelne als geheime, sorgfiltig verdeckte Agenten des Faschismus ge-
ben, solange sie nicht entlarvt sind®, fuhr er fort. ,,Und gerade darin, wie
schnell und griindlich sich die UdSSR der einzelnen faschistischen
Agenten entledigt, kommt die Kraft der Diktatur des Proletariats... zum
Ausdruck.“® Zur selben Zeit bezeichnete Neumann in seiner Buchpo-

4) J. Fuéik: Posledni dnové [Die letzten Tagel, in: Tvorba, Jg. XIII, Nr. 10
vom 11.3. 1938.

5) ,,Trotzki verband sich mit Zinove'v und Kamenev, gegen die er einst her-
vorgetreten war, weil es nicht mehr um eine gemeinsame politische Plattform
ging, sondern um den gemeinsamen HafB. Und dieser Haf3 schuf schlieBlich die
politische Basis. Es war die Basis der Konterrevolution... [Die Angeklagten]
brauchten Vertrauen und Funktionen, um ihre konterrevolutioniren Aufgaben
erfiilllen zu konnen... Und die wachsame Untersuchung aller Spuren, die auf-
merksame Entwirrung aller Faden fahrte zur Enthallung des ganzen Komplotits
Trotzki — Hitler. Es wurden auch die Fiihrer und Exekutivorgane der terroristi-
schen Bande innerhalb der Sowjetunion entlarvt... Das gesamte Proletariat, das
gesamte werktatige Volk hat klar begriffen, daf3 es wieder von einigen seiner
tuckischsten Feinde enthoben worden ist.* J. Fué¢ik: Kapitola z déjin nasich
dni [Ein Kapitel aus der Geschichte unserer Tage], in: Rudé Privo vom 30.8.
und 6.9. 1936.

6) Ein Brief 5. K. Neumanns, in: Piitomnost Nr.35 vom 2.9. 1936, S.558.

7) L. Feuchtwanger: Prvni dojmy z procesu [Erste Eindriicke vom Pro-
zel], in: Tvorba, Jg. XII, Nr.7 vom 12,2, 1937, S.109f.

8) J. Fuéik: Lzi proti jednoté [Mit Liige gegen die Einheit], in: Rudé Pravo
vom 25.6. 1937.
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lemik gegen die beriihmte Reportage von André Gide die Prozesse als
eine kriminelle, keine politische Sache, gab die entsetzliche Parole aus
»Zehn Leben eines solchen Intelligenzlers lohnen ein Leben eines ehr-
lichen Arbeiters nicht®, um durch absurde Vergleiche die Prozesse zu
rechtfertigen und Stalin reinzuwaschen.?

Neumann war auch Wortfihrer nach dem dritten Prozef3 im Marz
1938. ,,Unsere Gegner machen unsere Liebe zur Sowjetunion als blind
und unkritisch lacherlich®, entriistete er sich. ,,Aber wir tiberlassen es
natirlich ihnen, aus der ,Pravda‘ oder ,Izvestija‘ nur das auszuwihlen,
was ihnen als den Verleumdern der Sowjetunion gerade palt®, be-
merkte er und verriet damit, dafl man selbst in der Sowjetpresse Argu-
mente gegen die Prozesse finden konnte.!” In seiner Anprangerung des
,sheimtiickischen Werkes der ,Rechtslinken’ in der UdSSR“ hausierte er
mit der besonders komischen sowjetischen Erfindung, Bucharin habe
Lenin einkerkern wollen, und versuchte — der einstige Bewunderer
Bucharins —, plotzlich weiszumachen, er habe nie ,die Traktate Bucha-
rins zu Ende lesen kénnen“.!* Auch Fu ¢ik konnte nach dem Bucharin-
Prozef3 nicht beiseite bleiben und hatte viel Muhe, gegen den in der
Offentlichkeit verbreiteten Einwand aufzutreten, unter den , Verratern*
seien doch Inhaber héchster Positionen gewesen.!? Im (ibrigen konstru-
ierte er den Weg, auf welchem die ,,Faschisten® in der Bucharin-Gruppe
»ihre Leute erkannten“ und in ihnen ,den ganzen antisozialistischen
und verbittert aufgeblasenen Hafi pflegten”, um aus ihnen ,,vollkom-
mene Spione, Saboteure und Morder® zu machen, bevor ,die sowjeti-
sche Gerechtigkeit jetzt die Flugel ihrer wahnsinnigen Phantasie be-
schnitt«.!®

Die Primitivitit und Vulgaritat solcher Ergusse liegen auf der Hand.
Sie traten aber am stirksten erst in den wichtigsten kommunistischen
Stellungnahmen in Erscheinung, in einem Aufsatz Kopeckys nach dem
zweiten und Stolls nach dem dritten Prozef. ,Im Laufe des Prozesses
siegte die Uberzeugung, daf3 auf der Anklagebank in Gestalt der trotzki-
stischen Gruppe eine ertappte Verbrecherbande sitzt, schrieb Ko-
pecky. Was fur den Nationalsozialismus in Spanien Franco, in Frank-

9) ,,Der heutige Trotzkismus ist ein Aufruhr der Intelligenzler gegen die Arbei-
terklasse... Wenn in einer Diskussion unter den Schriftstellern jemand zu ge-
mein wird, wird gegen ihn Anklage erhoben. Wenn jemand einen Verein sché-
digt, wird er aus thm ausgeschlossen. Sollte also der Arbeiterstaat vielleicht mit
den Saboteuren, Terroristen und Verschwoérern, mit einer ,Opposition, die
lingst von der Diskussion zu hafivollen Taten Uberging, nur diskutieren? ...
Stalin entledigt sich hier nicht seiner Gegner. Nein, das sowjetische Proletariat
entledigt sich der Schiadlinge.” S.K. Neumann: Anti-Gide aneb optimismus
bez povér a ilusi [A.-G. oder der Optimismus ohne Aberglauben und Illusionen],
Prag 1937, S.103f., 106-108.

10) Ders.: O té nasi ,slepé* lasce [Uber unsere ,blinde* Liebe], in: Lidové
kultura, Jg.II, Nr.4 vom 10.3. 1938.

11) Ders.: Svétei, zradci a renegati [Heilige, Verrdter und Renegaten], in:
ebenda, Nr.5 vom 25.3. 1938.

12) J. Fué¢ik: Posledni dnové (wie Anm.4).

13) Ebenda.
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reich Doriot, in der Tschechoslowakei Henlein sei, das habe er in der
UdSSR im Trotzkismus gefunden, der ,sich von der oppositionellen
Fraktion der Kommunistischen Partei in eine Organisation entwickelte,
die zur einzigen Form des konterrevolutiondren Widerstandes gegen die
Sowjetmacht wurde... Die Abscheulichkeit des Trotzkismus besteht
darin, dal} er als innerer Feind der Sowjetregierung dem deutschen
Faschismus seine Dienste anbot und dalB er sich mit ihm gegen das
eigene Land verband... Mit den antitrotzkistischen Prozessen rechnet
die UdSSR selbstbewul3t und wirdevoll (sic!) mit einem Haufen von
politischen Bankrotteuren, hinterlistigen Individuen und Agenten frem-
der Michte ab... Es ist ein politischer Betrug, die Trotzkisten heute
noch als irgendeine Fraktion des Kommunismus zu schildern.“ Im
ubrigen konzentrierte sich Kopecky darauf, die Presse der tschechi-
schen nichtkommunistischen Linken wegen ihrer Kritik an den Prozes-
sen vulgir anzugreifen. ,,Die Beleidigungen der sowjetischen Justiz, der
Gefiihle des Sowjetvolkes* darin nannte er einen ,politischen Skandal®
angesichts des tschechoslowakischen Beistandspaktes mit Moskau.
»Heute ist es nicht mehr eine politische Blindheit, sondern eine be-
wullte Téduschung, wenn die Linksblatter Trotzki und seine Leute in
Schutz nehmen und sich auf ihre Vergangenheit berufen.” SchlieBlich
lehnte Kopecky den Schluf3 der linksgerichteten Presse ab, in den
nantitrotzkistischen Prozessen ein Werk der politischen Verfolgung®
sehen zu wollen.'

Stoll beschimpfte nach dem Bucharin-Proze$ die Angeklagten als
sverkommene Subjekte®, ,pathologischen Abschaum®, ,degenerierte
Kreaturen®, , miBBgebildete Individualisten®, ,,ungeheuerliche Verriter”,
»Meuchelmérder®, ,neuzeitliche Schurken*. Obwohl sie als die treuesten
Gefahrten Lenins bekannt waren, stigmatisierte er sie als ,herostratisch
bertichtigte alte Feinde Lenins®, als ,,Doktrindre und ewige Opponenten
Lenins und Stalins”, verfilschte dabei Marx, den er zu Hilfe zu rufen
suchte, und bemiihte sich, ihre alten Verdienste um die Revolution zu
bestreiten und sie von dem Piedestal der alten groflen Bolschewiki
herunterzureiflen. ,Kleinblrgerliche Charakterlosigkeit”, emporte er
sich, ,,Individualismus, heftige Uberginge von Ausbriichen wilder Be-
geisterung zur Kleinmiitigkeit, von revolutionérer Hysterie zum Kapitu-
lantentum und zur Apathie spiegeln sich in allen ihren oppositionellen
Plattformen wider... Es sind immer die zwei Seiten des Abenteuertums
und der Hysterie des Kapitulantentums und der Apathie des charakter-
losen Individualismus, dessen einziger Beweggrund die beleidigte Eitel-
keit, Machttrieb, Erfolg des Augenblicks ist.“'® Stolls miBlungene Expe-
dition in die politische Psychologie und seine Anstrengung, die politi-
schen Opfer Stalins zu Verbrechern zu stempeln, verlieren sich im Wust

14) V. Kopecky: Odezva moskevského procesu v CSR [Das Echo des Mos-
kauer Prozesses in der CSR], in: Tvorba, Jg. XII, Nr.6 vom 5.2. 1937, S.81-83.
Siehe Anhang 1, unten S. 244247,

15) L. Stoll: O té tzv. ,psychologické zahadé” [Uber das sog. ,,psychologische
Ratsel”], in: Tvorba, Jg. XIII, Nr.11 vom 18.3. 1938, S. 126—128.
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von Phrasen und ordindren Schimpfwoértern. Sein Auftreten erscheint
typisch fiir die kommunistische Auslegung der Prozesse, in der jede
Erwidhnung ihres wahren Hintergrundes fehlt.

In der tschechischen ,revisionistischen* Literatur der sechziger Jahre
ist diese unkritische Hinnahme der Moskauer Prozesse seitens der KPC
scharfer Kritik unterzogen worden. So schrieb Milan Hubl: ,Das
Dilemma, zu glauben und in der Bewegung zu bleiben oder nicht zu
glauben und aus der Bewegung ausgeschlossen zu werden, vor dem
damals die organisierten Kommunisten standen, war ein tragisches Di-
lemma, das wirklich nur unter den anomalen Bedingungen entstehen
konnte, in welchen die deformierten Ansichten und Methoden des Per-
sonlichkeitskultes verbreitet wurden. Die Atmosphére, die dazu zwang,
zu Unrecht und absurden Hirngespinsten zu schweigen, war kein auller-
licher Umstand, sondern, im Gegenteil, einer der wesentlichen Mo-
mente, in dem der Stalinsche Personlichkeitskult zum Ausdruck kam....
Doch war die Situation tatsidchlich so, dal Kommunisten die einzige
Moglichkeit hatten, auch mit negativen Erscheinungen einverstanden zu
sein, da sie sonst auf die andere Seite der Barrikade gerieten?*!® Diesen
Zweifel teilte zwei Jahre spéiter Felix Vodi¢ka, der ihn insbesondere
am Beispiel Neumanns demonstrierte.!” Als einer der jungen Kommuni-
sten, die die Prozesse gebilligt hatten, stellte sich Eduard Goldstik-
ker nach dreiflig Jahren die Frage, ,,ob und wiefern wir daran schuld
sind, daBl wir die bedenkliche Entwicklung, die sich in den Moskauer
Prozessen offenbarte, nicht gesehen haben oder nicht sehen wollten®,
und versuchte sie zu beantworten: ,,Die russische Revolution hatte bei
uns einen so grofBen Fond an Vertrauen, dall wir tiberhaupt nicht bereit
waren, irgendeinen Kkritischen Standpunkt zuzulassen, und ihn a priori
als seine feindliche Verleumdung bezeichneten. Deshalb sind wir fast
immun gegenuber Zweifeln gewesen, und sofern sie aufgetreten sind,
unterdriickten wir sie energisch... Wir haben uns dadurch schuldig
gemacht, da3 wir aus denkenden und kritisch wirdigenden Menschen
zu blind glaubenden Geschopfen geworden sind... Doch kein Argu-
ment ist stark genug, um ein Verbrechen rechtfertigen zu kénnen.*“'®

16) Hibl, (wie Anm.3). Am Beispiel von S.K. Neumann dokumentierte der
Autor die Entstehung der ,perversen Vorstellung, als ob die Anerkennung oder
MiBbilligung der Massenprozesse der einzige Priifstein der sozialistischen Uber-
zeugung und des Verhiltnisses zu der Sowjetunion gewesen ware*. Das Dilemma
der Kommunisten analysierte brillant auch J. Brabec: Zavii Kalandra [Die
Abhangigkeit Kalandras], in: Orientace, 1969, Nr.2, S.71-91, hier S.71f.

17) ,Bedeutet es vielleicht, dall sein Standpunkt auch dort ohne inneren Wi-
derspruch ist, wo er ohne Vorbehalt alle Taten der Sowjetmacht billigt, die
Justizverbrechen einbezogen? Ist etwa derjenige weniger progressiv und ehrlich,
der ahnlich wie Neumann eine feste Position in der antifaschistischen Front
einnahm, ...der aber nicht unkundig war und nicht das Glick hatte, von den
Deformationen erst nach dem 20. Parteitag der KPdSU zu erfahren, und der sich
daher mit ihnen noch vor Kriegsbeginn, emport Gber sie, als progressiver
Mensch, als marxistischer Humanist auseinandersetzen muBte?* Vodiéka
(wie Anm. 3).

18) Goldstiucker (wie Anm.3),
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Goldstiickers Aufrichtigkeit tuberragt auch die Stimmen Hibls und
Vodickas durch das Gestiandnis, daB3 die Prozesse in die KPC eine
»Spaltung” hineintrugen, dafl sie in der Partei als ,Scheidewasser”
wirkten. In der Tat riefen die Prozesse in der KPC ihre bis dahin
schwerste Krise hervor, und eine zahlenmabBig nicht allzu starke, doch
intellektuell und politisch einfluireiche Gruppe von reifen Persdénlich-
keiten, die nicht bereit waren, sich mit den Prozessen und mit deren
Billigung durch die KPC-Fiihrung abzufinden, verlieB die Partei gleich
nach dem ersten Prozell gegen Zinove'v und Kamenev; diejenigen, die
nicht selbst austraten, wurden ausgeschlossen (allein im Prager Bezirk der
Partei 480 Mitglieder, darunter selbst der Chefredakteur von ,Rude
Pravo®, Stanislav Budin). Diese Krise brachte der KPC eine ernste
Erschiitterung, die zu einer ausgesprochenen Psychose fihrie, sowohl
innerhalb der KPC selbst als auch bei der Beurteilung der Partei durch
Moskau: Kurz nach dem Urteil im Bucharin-Prozell wurde Gottwald mit
drei weiteren Mitgliedern der Parteifiihrung nach Moskau zitiert (die
Komintern hielt ihn fir des Trotzkismus verdichtig), um sich wegen der
Kritik an den Prozessen innerhalb der KPC zu verantworten; er wurde
bereits in einer Versammlung flihrender Funktiondre in Prag des Trotz-
kismus bezichtigt.'® Obwohl die Vorstellung, Gottwald hitte mit den in
Moskau Verurteilten sympathisiert, total absurd klingt, ist die ganze
Episode symptomatisch fur die Psychose des Militrauens, die in der
KPC vorherrschte. Kein Wunder also, daf selbst die tschechischen Sta-
linisten die Erschiitterung der KPC als recht gefihrlich bezeichneten.
Obwohl die Gruppe der Dissidenten recht heterogen war — einige
schlossen sich den Trotzkisten an, andere gingen zu den Linksliberalen
uber, wieder andere nahmen ganz eigenstindige Positionen ein —, war
sie der KPC tatsiichlich gefiihrlich, weil sie mit den sonst nicht bekann-
ten Verhailtnissen innerhalb der KPC vertraut war und weil sie nach
ihrem Bruch mit der Partei publizistisch nicht nur gegen die Billigung
der Prozesse, sondern gegen den stalinistischen Kurs der KPC tiber-
haupt auftrat; einige wandten sich sogar von der Sowjetunion ganz
ab. Typisch erscheint der Weg von Milena Jesenskd, der beriithmten
Milena Kafkas, einer brillanten kommunistischen Journalistin (1934
versteckte sie Gottwald und Fuc¢ik in der Illegalitiat), die gleich im
August 1936 wegen ihrer heftigen Proteste gegen den Zinove'v-Kame-
nev-Prozell aus der Partei ausgeschlossen wurde und die — teilweise
unter dem Druck der negativen Erlebnisse ihres Mannes, des prominen-
ten avantgardistischen Architekten Jaromir Krejear, in der Sowjetunion

18a) Eisenlohr an das AA, Prag 16. und 24. 3. 1938, Polit. Abt. V, Pol. 19
Tschechoslowakei, Sozialismus, Bolschewismus, Kommunismus in der Tsche-
choslowakei, Bd. 1, PAAA Bonn.

19) , Wir hatten einige Verriter unter uns, gewil3... Verriter gab es immer, und
es ist so entsetzlich zu begreifen, daBl es heute viele sind und dafB sie sehr
gefahrlich sind.” S.K. Neumann: Svétci, zradei a renegati (wie Anm. 11). V.
Kopecky befurchtete ,eine Erschiitterung in den Reihen der kommunistischen
Bewegung", hervorgerufen von dem Konflikt um die Prozesse, schon Anfang
1937 (wie Anm. 14).

14
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— selbst mit der KPC gebrochen hat.?® Milena Jesensk4 analysierte auch
im nachhinein genauestens die Krise in der Partei nach den Prozessen:
,Es war ganz natiirlich, daB die KPC viele politisch geschulte, gebildete
und erfahrene Leute verlor. Sie verlor sie auf verschiedene Weise:
entweder gingen sie selbst weg oder sie wurden ausgeschlossen oder sie
blieben, in Herz und Geist abwesend, in der Hoffnung, die politische
Fiithrung der KPC wiirde sie zumindest zur mannhaften Diskussion
zulassen ... Im ,Interesse des Volkes® bestand die KPC darauf, daB alle
ihre Mitglieder t(iber die Dinge anders zu denken begannen, als sie
bisher gedacht hatten. Die Menschen gerieten in ernste Konflikte mit
ihrem Gewissen und Charakter — und gerade diesen Konflikt bezeich-
nete die KPC als /Trotzkismus‘, Verrat, Schandlichkeit.“*!

Trotzkisten

Noch im August 1936 gab der kommunistische Publizist Zavi§ Ka-
landra (1950 hingerichtet) zusammen mit Josef Gutman eine Bro-
schuire ,,Das enthiillte Geheimnis des Moskauer Prozesses” heraus und
im Januar 1937 ein Flugblatt ,,Rettet Radek, Pjatakov und Genossen!
Der zweite Moskauer Prozef3“. In der Broschiire liest man u.a.: ,Was
sich in Moskau um den Prozell gegen Trotzki, Zinove'v und Kamenev
abgespielt hat, waren historische Augenblicke, entscheidend fiir die
Entwicklung der langen weiteren Zukunft.® Kalandra bezweifelt nicht,
daB ein blutiges Theater inszeniert worden war, und sucht den Sinn des
Prozesses in der Bemuhung Stalins, ,,die Leninschen Revolutiondre zu
terrorisieren und in der ganzen Welt ehrliche Kommunisten, die mit
dem antileninschen Kurs der heutigen Komintern nicht einverstanden
sein kénnen und wollen, einzuschiichtern“. Die Autoren sehen in den
Opfern des Prozesses latente und wirkliche Opponenten der Theorie des
»oozialismus in einem Lande®, die dazu fuhrt, daBl die UdSSR ,ihr
Schicksal von dem Schicksal des antikapitalistischen Kampfes der in-
ternationalen Arbeiterklasse® abtrennt und sich an der Anderung des
Status quo desinteressiert zeigt: ,,In Moskau wurde ein Verbrechen an
der proletarischen Weltrevolution begangen!“ Kalandra konzentrierte
sich auf die Entlarvung der Regie des Prozesses, der Absurdititen und
Widerspriche der Anklage und wies nach, dall dieser ,ProzeBl ohne
Beweise, ohne verifizierte Aussagen, ohne Beweisfihrung, ohne Vertei-
diger, ohne Zeugen® ein Prozel} sei, in dem man ,,mit Morden politi-
schen Streit 16st, denn ,eine bestimmte Demagogie ist immer die
Funktion einer bestimmten Politik*. Er kam zum Schluf}: ,Die Sowjet-
regierung erlegt den Apparatschiks der offiziellen kommunistischen

20) M. Buber-Neumann: Milena, Kafkas Freundin, Minchen 1963, S.125;
J. Cerna: Milena Jesenska, Frankfurt 1985, S.9f, 101-103, 106 u. 130; L
Pfaff: Ejhle, renegatka! [Sieh da, die Renegatin!], in: Listy (Rom) Nr. 1/1986,
S.62-67.

21) M. Jesenska: Co zbylo z KSC [Was ist von der KPC ubriggeblieben], in:
Ptitomnost, Nr.43 vom 26. 10. 1938, S.680f.
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Parteien auf, das Proletariat zu zwingen, das Unglaubliche zu glauben...
Der blutige Schmutz des Monstreprozesses muld die sozialistische Bewe-
gung uberhaupt schwer kompromittieren.“ Deshalb sei es fiir jeden
ehrlichen, dem Nachlafl Lenins treuen, unabhangig denkenden Kommu-
nisten das Gebot der Stunde, ,,das Wesen der verbrecherischen Stalin-
schen Politik* zu enthiillen.?

Diese Ausfiihrungen waren die erste trotzkistische Reaktion auf den
ersten Moskauer Prozell. Kalandra hielt sich aber selbst fur keinen
Trotzkisten und distanzierte sich vom Trotzkismus, doch objektiv nahm
er eine trotzkistische Position ein. Er war darin keineswegs allein — dem
Trotzkismus schloB3 sich ein betrdchtlicher Teil der von der Billigung
der Prozesse durch die KPC enttiuschten Kommunisten an. Die trotzki-
stische Kritik an den Prozessen war in der tschechischen Linken die
denkbar radikalste, da die Trotzkisten keine Riicksichten auf die offi-
ziellen tschechoslowakisch-sowjetischen Blindnisbeziehungen zu nehmen
brauchten, wie es bei den Liberalen und Sozialdemokraten der Fall war.
Deshalb wohl auch Gbernahm die linksliberale Presse dort, wo sie keine
Moglichkeit sah, sich selbst zu exponieren, mit Vorliebe trotzkistische
Stellungnahmen zu den Prozessen. Nach dem Bucharin-Prozel3 im Méirz
1938 veranlafBten die Trotzkisten auch die Veroffentlichung eines Mani-
festes gegen den Prozel3, unterschrieben von schiatzungsweise 40 kultu-
rell tatigen Personlichkeiten, darunter von dem bekannten Dichter
Frantisek Halas.” Im Mai 1938 erschien die Schrift ,,Surrealismus gegen
den Strom* des Kunsttheoretikers Karel Teige, der ebenfalls den
Trotzkisten zugerechnet werden kénnte und der hier eine geniale Ana-
lyse des Stalinismus vorlegte, in der er den besten westlichen Analyti-
kern um viele Jahre voraus war.®*

Stalin beabsichtigte, den Leninismus zu liguidieren, hiefl3 es in der
trotzkistischen Kritik; eine neue, Leninsche Partei sei unerlidBlich. Sta-
lin inszeniere ein Attentat gegen die Sache der Weltrevolution und
gegen den gesunden Verstand der kommunistischen Arbeiter; er
brachte das gesamte Politbliro Lenins vor Gericht. Der Prozef} sei eine
Komodie gewesen, zwar o6ffentlich, doch seien die Gestindnisse der
Angeklagten wertlos, weil sie von Menschen gemacht wurden, die in der
Einzelhaft zusammengebrochen waren und demoralisiert durch die Illu-

22) Zit. nach Brabec (wie Anm.16), S.83f Die Broschire, die in keiner
westlichen Bibliothek vorhanden ist, ist in den Prager Bibliotheken als librum
prohibitum unzugéanglich.

23) Dem Verfasser gelang es trotz siebenmonatiger Anstrengung seiner Helfer
in Prag nicht, herauszubekommen, wo und wann das Manifest gedruckt wurde;
er ist daher nicht imstande, seinen Wortlaut und die Namen seiner Signatare zu
bringen. Die Existenz des Manifestes geht aus vielen Angriffen gegen das Doku-
ment in der zeitgendssischen Publizistik Stolls und Fuéiks (ohne Quellenan-
gabe) klar hervor.

24) K. Teige: Surrealismus proti proudu [Surrealismus gegen den Stroml, in:
ders.: Zapasy o smysl moderni tvorby. Studie z tficitych let: Vybor z dila II
[Die Kampfe um den Sinn des modernen Schaffens. Studien aus den dreiBiger
Jahren: Auswahl aus dem Werk II], Prag 1969, S. 469—541. Zu dieser Schrift s. unten
S. 226—243.
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sion, durch Gestandnisse ihr Leben zu retten. Die Gestiandnisse seien
nicht tberprift worden, es habe keine Zeugen gegeben und keine
Verteidigung, die leicht die Anklage zerschmettert hitte, dal3 einer der
Angeklagten beispielsweise 1932 Verbindung mit der Gestapo aufnahm,
die ja doch erst 1933 gegrundet wurde. Stalin habe die Sowjets verraten,
er beseitige mit der neuen Verfassung das Sowjetsystem, er verriete
auch die Revolution.?

Wahrend die trotzkistische Kritik an dem ersten ProzeB auf das Un-
verstindnis der Sozialdemokraten stief3, die die Gelegenheit nicht ergrif-
fen, eine marxistische Opposition gegen die KPC zu unterstiitzen, und
aus engstirnigen parteilichen Uberlegungen heraus die Trotzkisten auf-
forderten, in die Sozialdemokratie ,,zurtickzukehren“?, bezeichnete die
kommunistische Presse die Arbeiten Kalandras natirlich als Beweis des
,Verrats und des Uberlaufens zum Feind“. Fué¢ik schrieb eine aus-
fuhrliche Polemik gegen ,Erfindungen, verpackt in billigem Boulevard-
Dunst des Dostojewskitums®”, und verurteille Kalandras Versuch, ,als
verkoérperte und dabei verfolgte Wahrheit hervorzutreten, den Schein
eines ehrlichen Revolutionars, der sogar zum Martyrertum bereit ist,
hervorzurufen, sich mit Larm vor die tiberfilhrten Morder zu stellen und
diese mit einem revolutioniren Heiligenschein zu versehen“?’ Funf
Monate spater, als die KPC nach dem zweiten Moskauer Prozel3 durch
Massenaustritte enttduschter Mitglieder in eine schwere Krise geriet,
emporte sich Kopecky dariiber, daB die nichtkommunistische Linke
es gerne sehen wiirde, wenn ,innerhalb der KPC ein Kampf zwischen
Stalinisten und Trotzkisten entfesselt wirde. Sie wiinschte sich, daB in
der Kommunistischen Partei irgendeine trotzkistische Fraktion gegen
die Stalinsche Politik hervortrite. Sie warte ungeduldig darauf, dafl die
Trotzkisten in der KPC ihre Stimme erténen lassen und innerhalb der
Partei eine Krise hervorriefen. Seine angstlichen Ausrufe ,In der KPC
gibt es keine Trotzkisten! Und die Trotzkisten sind und werden in der
KPC nicht geduldet werden!* zeigen, ebenso wie seine Beschwerde ,,Die
sozialistischen Fiihrer hegen die Trotzkisten, damit sie gegen die KPC
agitieren helfen®, und sein Appell an die Arbeiter, ,,sich vor dem Kon-
takt mit trotzkistischen Renegaten zu hiten*®, mit welcher Beunruhi-
gung die KPC-Fiithrung die Aktivierung der Trotzkisten als reale Gefahr
empfand. Die trotzkistische Kritik an den Moskauer Prozessen und die
trotzkistische Analyse des Stalinismus, die als einzige in der tschechi-
schen politischen Gesellschaft die Prozesse und ihre Billigung wohl

25) Odhalené tajemstvi procesu v Moskvé. Ani s trockisty ani se stalinisty: zpét
do socidlni demokracie! [Das enthillte Geheimnis des Prozesses in Moskau.
Weder mit Trotzkisten noch mit Stalinisten: zurtick in die Sozialdemokratie!], in:
Pravo lidu Nr.204 vom 2.9. 1936; Zmatek v komunistické domacnosti [Verwir-
rung im kommunistischen Haushalt], in: Ranni noviny Nr.203 vom 3.9. 1936.

26) Ebenda.

27) J. Fuéik: Odhalené tajemstvi [Das enthiillte Geheimnis], in: Tvorba,
Jg. XI, Nr.37, 38 und 39 vom 11., 18. und 25.9. 1936, S.579, 594-596 u. 614. Vgl
auch Neumann, Anti-Gide (wie Anm.9), S.63 u. 125.

28) Kopecky (wie Anm.14).
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zutreffend als tief reaktiondr abstempelten, stellten fiir die stalinistische
KPC in der Tat eine noch nie dagewesene Gefahr dar. Doch die trotzki-
stische Gruppe war zu schwach und es gelang ihr nicht, die Unterstit-
zung der ubrigen nichtkommunistischen Linken, die sie meist mif3ver-
stand, zu gewinnen, um die Konsistenz der KPC ernsthaft zu gefihrden
bzw. ihren stalinistischen Kurs zum Einsturz zu bringen.

Linksliberale

In der liberalen Kritik an den Prozessen gehort das Primat dem
linksliberal orientierten Frantidek Xaver Salda, dem bedeutendsten
tschechischen Literaturkritiker und -theoretiker der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts. Seine Stellungnahmen wirden eigentlich zur Kritik
innerhalb der tschechischen Kultur gehéren, doch Salda trat als eine
ausgepragte politische Personlichkeit auf; seine Kritik war innerhalb
des liberalen Lagers am reifsten und riicksichtslosesten. Salda scheute
nicht davor zuriick, nach dem ersten Prozefl Stalin mit Hitler, die
Sowjetunion mit dem Dritten Reich zu vergleichen, ja sie teilweise zu
identifizieren. ,,Die Art und Weise, wie Stalin diesen Mord inszenierte,
die heuchlerische GroBkomodie eines ,6ffentlichen Prozesses’, ist noch
abscheulicher als die nackte rohe Brutalitat Hitlers“, schrieb er. ,Das
war eine 6ffentliche systematisierte Liige, das war Dienst fiir den Satan,
der da tber die erniedrigte und bespuckte menschliche Seele laut
lachte... In RuBland wird ein Nationalsozialismus derselben Ideenart
wie in Italien oder in Deutschland installiert... Die idealistische revolu-
tiondre Richtung... ist von den schweren Nagelschuhen der ,Realisten’
mit Fullen getreten worden, deren Realismus im geladenen Gewehr
besteht. Das ist es, was jetzt Stalin mit den Ubrigen westeuropaischen
;positiven' Reaktioniren verbindet, sei es mit deutschen, sei es mit
italienischen, die auf Argumente mit einem Revolverschull oder mit
dem Galgenstrick antworten.*?

Als dieser Aufsatz Saldas von der kommunistischen Presse scharf
angegriffen wurde, vertiefte er noch seine Kritik und verurteilte zu-
gleich die opportunistischen Riicksichten auf Moskau. ,Es war ein
Einblick in die Holle der menschlichen Bestialitat®, qualifizierte er den
Zinove'v-Kamenev-Prozell und entfaltete eine scharfsinnige Analyse
unter Berufung auf das in Moskau veroffentlichte offizielle Gerichtspro-
tokoll. ,,Willst du es verstehen, muBlt du zwischen den Zeilen lesen. Und
dann bietet sich dir der Einblick in die menschlichen Stimpfe, in den
verzweifelten Machtkampf, in das néarrische Rappeln der politischen
Scholastik. Du siehst den Machtkampf von alten politischen Machern,
gefuhrt auf des Messers Schneide, ohne Erbarmen, aber leider auch
ohne Idee und Ethik... Das ist eine derartige teuflische Schau, dal} es
eines zweiten, grofleren Dostojewski bediirfte, um sie zu erfassen und

29) F.X. Salda: Ve véku zeleza a ohné [Im Zeitalter des Eisens und des
Feuers], in: Saldav Zapisnik [Saldas Notizbuch] IX (1936-1937), Oktober 1936
(geschrieben am 21.9. 1936), S. 1-10, hier S.4-7. Siehe Anhang 2, unten S. 248f.
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dichterisch auszusprechen: die ,Damonen‘ sind daneben eine Idylle.
Dem anstindigen Europa drehte sich dartiber der Magen um, in Béh-
men hat man geschwiegen, da es opportun ist, von russischen Dingen
zu schweigen, und da wir ein Land von Duckméiusern sind, von denen
sich niemand die Finger verbrennen will... Mir befahl mein Inneres zu
sprechen, einen Schrei auszustoBen, auf die taubgewordenen mensch-
lichen Gewissen zu klopfen. Geantwortet hat mir jedoch das Gebell der
politischen Kéter.*3?

In der eigentlichen linksliberalen Presse, insbesondere in den Kom-
mentaren des flihrenden tschechischen Journalisten Ferdinand Pe-
routka, fand die Absurditat der Anklagen, die Regie der Prozesse, die
Unglaubwiirdigkeit der Gestidndnisse und die Fragwurdigkeit der Sta-
linschen Untersuchungsmethoden den ersten Platz. In seiner Kritik der
sowjetischen StrafprozeBordnung ironisierte Peroutka, dal3 die Ange-
klagten ,,wie geschmiert gestehen*, obwohl sie sich dartiber im klaren
sein mufiten, dafl es ,ijhnen den Hals bricht”, und er bedauerte sarka-
stisch, daBl die Sowjetrichter nie beschreiben wiirden, ,,wie sie so flie-
Bend und selbstmorderisch die Menschen aussagen lehren®. Die An-
klage war flur ihn ,uberfiillt von wiitendem Unsinn“ und ,eher eine
Sammlung von Schimpfwortern*; die Angeklagten sollten ,,ebenso see-
lisch wie korperlich hingerichtet werden“.?' Er bezeichnete die Anklage
als ,,simple Liige“® und nach dem zweiten ProzeR zeigte er sich von den
Selbstbezichtigungen der Angeklagten véllig unbeeindruckt.?® Man ver-
glich die Gerichtsverhandlung mit mittelalterlichen Hexenprozessen, in
welchen sich die Angeklagten genauso wie jetzt dazu bekannten, ,,vom
Teufel besessen gewesen zu sein®; die Anklage des zweiten Prozesses
wirkte noch ,phantastischer” als die des ersten, ,die Regie" war die-
selbe ®® Man bezweifelte nicht, da die sowjetische Untersuchungshaft
Jedwede Aussage durch ziemlich bequeme und nur fir die Betroffenen
fiirchterliche Methoden erreichte, denn ,alles, was der Offentlichkeit
vorgelegt wurde, wurde direkt von der GPU diktiert“.*® Es wurde auch
auf erschiitternde Weise der ,,Korridor des Todes” beschrieben, den die
Angeklagten ,mit vorgehaltenem Gewehr im Nacken“ durchschreiten
muBten.®® Ein anderer liberaler Beobachter betrachtete die ,, Tatsachen®
der Prozesse als ,,unertriaglich widerspriichlich und unglaublich bis hin

30) Ders.: Tvorba haji moskevsky proces [Die ,,Tvorba“ verteidigt den Mos-
kauer ProzeB], in: Saldiv Zapisnik IX (1936-1937), November 1936, S.71f.

31) F. Peroutka: Po nedéli [Nach dem Sonntag], in: Lidové noviny (weiter-
hin zit.: LN), Nr.422 vom 24.8. 1936,

32) Ders.: Stalina Trocky, L, in: Pritomnost (weiterhin zit.: Pfit.), Nr.36 vom
9.9. 1936, S.577. '

33) Ders.: O nemoZnosti sympatisovat s trockismem [Uber die Unméglich-
keit, mit dem Trotzkismus zu sympathisieren], in: LN Nr.81 vom 14.2. 1937.

34) K. Fri¢, V. Borin: Po moskevském rozsudku [Nach dem Moskauer
Urteil], in: PFit. Nr.5 vom 3.2, 1937, S.68f.

35) V. Burian: Stalintv trest smrti [Stalins Todesurteil], in: Piit. Nr.34 vom
26.8. 1936, S.529-531.

36) Ders.: Prvni byl Tomskij [Der erste war T.], in: LN Nr.428 vom 29.8.
1936.
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zum Licherlichen®, Tatsachen, die einen Européer, der Logik und Klar-
heit verlangt, ,irritieren®. Die Anklage, die sich im Bucharin-Prozell um
Sachbeweise nicht einmal bemiihte, stiitzte sich ausschlieBlich auf er-
prefite Gestindnisse, deren Sachgehalt jedoch im Westen durch Gegen-
beweise widerlegt wird. Dartiber hinaus erkliarten sich die Gestindnisse
durch den moralischen und physischen Zusammenbruch der Angeklag-
ten, den das sowjetische Polizeisystem leicht erreichen konnte.® , Was
wurde denn den Angeklagten fur die auffalligen, verdiachtigen Gestand-
nisse versprochen", fragte ein anderer Kommentator schon nach dem
ersten ProzeB.?®

Tiefgreifend wirkte sich die allgemein geteilte Feststellung aus, daf3
die Prozesse nur darauf abzielten, jede Opposition auszumerzen und das
Machtmonopol Stalins zu zementieren. ,,Es geht um nichts anderes, als
um die offentliche Proklamation, daBl von heute an ohne Umschweife
Jjeder erschossen wird, der im Lande Unzufriedenheit mit der Politik
des heutigen sowjetischen Regimes zum Ausdruck bringt®, hiefy es nach
dem ersten Prozel3. ,,Es geht um eine Massenabrechnung mit der sowje-
tischen Parteiunzufriedenheit”, und ,,vor der europiischen Offentlichkeit
soll unter der Etikette der Jakobiner die todliche Abrechnung mit allen
Unzufriedenen veranstaltet werden®.®® Stalin lasse sich aus seinen Posi-
tionen nicht verdringen und ,,weil} jeden zu beseitigen, der zu protestie-
ren wagt“.*” Er ,entledigt sich von vornherein aller potentiellen Kritiker
an dem weitgehenden Opportunismus, zu dem er bereit ist”, meinte
Peroutka*!, der im Bucharin-ProzeB eine Installierung der ,Kriegsdik-
tatur” Stalins sah, die ,die letzten intellektuellen Persoénlichkeiten, um
die sich die Opposition gruppieren konnte, erschlagt”, denn ,,wer noch
andere Gedanken hat, wird vernichtet*.* Schon der erste Prozel} sollte
nicht nur die Angeklagten, sondern die ganze Opposition in der UdSSR
treffen,®

In der Bewertung des tatsidchlichen oder angeblichen Trotzkismus der
sowjetischen Opposition nahm die linksliberale Presse eine wider-
spruchliche Stellung ein. Auf der einen Seite liel sie wiederholt die
Trotzkisten zu Wort kommen, verdffentlichte geradezu demonstrativ mit
offensichtlicher Sympathie einen ausfiihrlichen Auszug aus Trotzkis
Geschichte der russischen Revolution mit den gegeneinander stehenden
Portrits Zinove'vs, Kamenevs und Stalins*, und Peroutka erklarte

37) P. Vilémsky: Poznamky evropského ¢lovéka [Bemerkungen eines euro-
pidischen Menschen], in: PFit. Nr.11 vom 16.3. 1938, S.170-174.

38) (Walter:) Po moskevském procesu [Nach dem Moskauer ProzeB], in:
Piit. Nr.35 vom 2.9. 1936, S.547f.

39) Burian, Stalinav trest smrti (wie Anm. 35).

40) (Walter:) (wie Anm.38).

41) F. Peroutka: Stalin a Trocky, IIL., in: Piit. Nr.39 vom 30.9. 1936, S.613.

42) Ders.: Opét proces v Moskvé [Wieder ein Prozefl in Moskau], in: LN
Nr.113 vom 6.3. 1938.

43) K. Fri¢: Radek a fantom trockismu [R. und das Phantom des Trotzkis-
mus], in: Prit. Nr.41 vom 14. 10. 1936, S.645.

44) L. Trockij: Zinovév, Kamenév a Stalin, in: LN Nr.430 vom 31.8. 1936.
Dem Aufsatz wurde eine Verlagsanzeige angeschlossen, die das gerade erschie-
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der Offentlichkeit den Tatbestand des Konfliktes zwischen Stalin und
Trotzki in einer zehnseitigen tiefgreifenden Studie®. Auf der anderen
Seite liest man dort eine entschiedene Distanzierung vom Trotzkismus
zugunsten der Stalinschen Konzeption: Auf denselben Seiten, wo Apo-
theosen des Trotzkismus erschienen®®, lehnte es Peroutka in deutlichem
Widerspruch zu seiner Erlauterung des Konfliktes Stalin—Trotzki ent-
schieden ab, sich an die Seite des Trotzkismus zu stellen. Nicht nur
deswegen, weil er aullerstande war, sich mit der ,unbelehrten und
unbelehrbaren Stromung®, die ,,immer noch die Weltrevolution des Pro-
letariats verkiindet, zu identifizieren, sondern insbesondere deswegen,
weil er im Trotzkismus ,,den grofiten, wenn auch unwillkirlichen Helfer
Hitlers* erblickte, der sich ,,in der Situation des Ansturmes des Faschis-
mus® wie ein ,Blinder” verhielte und dessen Sieg uber Stalin Hitlers
Kampf um Weltherrschaft begiinstigen miif3te.*

Soleh krasse Distanzierung vom Trotzkismus ist als die logische Kon-
sequenz von Peroutkas problematischer Relativierung der eigenen Ver-
urteilung der Prozesse durch die positive Deutung der internationalen
Position der stalinistischen Sowjetunion anzusehen. Peroutka geriet in
einen Zwiespall zwischen seiner moralischen und politischen Entria-
stung und dem Einverstindnis mit der Politik Stalins und verwickelte
sich damit in erhebliche Widerspriiche, da er damit das von ihm sonst
verurteilte Vorgehen Stalins indirekt billigte, und dies nur aus realpoliti-
schen Riucksichten auf den sowjetischen Verblindeten der CSR gegen
Hitler. Peroutka betrachtete Stalin als ,einen verntinftigeren und be-
dachtsameren Fihrer als seine linken Opponenten®, weil dieser mit
seiner ,opportunistischen Abwendung® von der ,proletarischen® zur
,russischen Staatspolitik* ganz recht habe.*® Auf diese Weise habe Stalin
im Gegensatz zu Trotzki den ,Aufbau des neuen russischen Staates"
ermoglicht® und ,,Europa einen Dienst erwiesen®, als er die UdSSR in
den Vélkerbund einfiihrte und sie ,,in den Dienst des Friedens stellte*®.

nene ,monumentale Werk" Trotzkis propagierte, das ,ein scharfes Licht auf den
groflen Moskauer Prozell wirft*.

45) F. Peroutka: Stalin a Trocky, I-IIL., in: Prit. Nr.36, 37 und 39 vom 9.,
16. und 30.9. 1936, S.561-563, 577-579, 613—616.

46) ,,Hatte Trotzki nicht recht? Ja, hundertmal hatte er recht. Und alle friitheren
oppositionellen Gruppen in der Sowjetunion, ob linke oder rechte, organisieren
sich in einem Block und erkennen die Fihrung Trotzkis an... Die Trotzkisten
halten die Stalin-Regierung in der UdSSR fir eine degenerierte, bonapartisti-
sche, konterrevolutiondre Regierung.* V. Borin: Za¢ umira ruska oposice?
[Wofir stirbt die russische Opposition?], in: Prit. Nr.6 vom 10.2. 1937, S.81-84,
die die Revolution verraten habe. K. Fri¢: Staliniv rezim a III Internaciondla
[Stalins Regime und die III Internationale], in: Pfit. Nr.13 vom 31.3. 1937,
5.198-200. Der Trotzkismus ,,hidngt mit den inneren Verhiltnissen der UdSSR
nicht nur zusammen, er wachst aus ihnen direkt heran.* V. Borin: Diktatofi se
neodvazuji mluvit pravdu [Die Diktatoren wagen es nicht, die Wahrheit zu
sagen], in: Prit. Nr. 15 vom 14.4. 1937, S.225-227.

47) Peroutka, O nemoZnosti sympatisovat s trockismem (wie Anm. 33).

48) Ders., Po nedéli (wie Anm. 31).

49) Ders., Stalin a Trocky, I1., in: PFit. Nr.37 vom 16.9. 1936, S.561.

50) Ders., O nemoznosti sympatisovat s trockismem (wie Anm. 33).
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Obwohl Peroutka an einer anderen Stelle seine deutliche Abneigung
dagegen adullerte, wegen des tschechoslowakischen Beistandspaktes mit
der UdSSR die Kritik an den Moskauer Prozessen zu unterdriicken®,
stellte er nach dem Bucharin-Prozell fest, dali die ,Weltdemokratie...
Angst davor haben mulite”, daffi Ruflland von Wirren untergraben
wirde, da es ,heute ein wichtiger Faktor in der Friedensfront sei®;
deshalb ,verfolgen wir“ die Prozesse ,eher mit Angstlichkeit als mit
Schadenfreude“.5? Diese Aspekte sind zwar in der Atmosphire der Be-
drohung der Tschechoslowakei durch eine nationalsozialistische Aggres-
sion und des Sich-Verlassens auf die sowjetische Hilfe durchaus ver-
stindlich (der Abschlull des Bucharin-Prozesses deckte sich mit dem
Anschlu3 Osterreichs!); es bleibt jedoch festzuhalten, da die Reaktion
auf die Prozesse durch Einbeziehung dieser Aspekte unausgewogen und
widersprichlich wurde. Dies war eben Ausdruck der doppelten Moral,
die die Ereignisse in der Sowjetunion mit zweierlei Maf3 gemessen hat
und die Salda so bekimpfte.

Diese Zweideutigkeit in der Bewertung der Stalinschen Politik (das
Dilemma der Linken nicht zu vergessen) hinderte allerdings die liberale
Presse nicht daran, wiederholt hervorzuheben, daf} alle Angeklagten bis
vor kurzem Schliisselpositionen im sowjetischen System innehatten
und dall man jetzt dem absurden Gedanken Glauben schenken sollte,
die Ftihrer der Oktoberrevolution und Griinder des sowjetischen Staates
seien die ganze Zeit lang, als sie an der Macht waren, gemeinste Verra-
ter gewesen.” SchlieBlich versaumten es die Liberalen nicht, aus den
Prozessen innenpolitische Riickschliisse fur ihr Verhaltnis zur KPC zu
ziehen. Wenn die Kommunisten alle Moskauer Urteile unkritisch hin-
nahmen, gestanden sie damit nicht, daf3 sie jahrelang jene Politik betrie-
ben, die ihnen die jetzt entlarvten , Agenten des Faschismus® anordne-
ten, fragte Peroutka ein wenig kasuistisch.®® Sein Argument, dalB die
Prozesse den Liberalen in ihrem Kampf gegen die KPC eine Waffe in
die Hand gaben, ist jedoch nicht von der Hand zu weisen. , Ein Gott-
wald, ein Fuéik, ein Stoll... sind nur Triger einer widerlichen seeli-
schen Infektion", kommentierte man die kommunistische Hinnahme
der ,Verbrechen* der vor kurzem noch von der KPC bewunderten Per-
sonlichkeiten. ,,Wer hétte Bucharin noch vor einem Jahr fur einen
uberfiithrten Verbrecher gehalten, als ihn Professor Nejedly bei uns als
einen unbestreitbar autoritativen und legitimen Mann vorstellte?“ Als
~Rudé Pravo* es wagte, den maligeblichen Anteil der Verurteilten an

51) F. Peroutka: Rus je s nami... [Der Russe ist mit uns...], in: LN Nr. 198
vom 30.5. 1937.

52) Ders., Opét proces v Moskvé (wie Anm.42).

53) Fri¢/Borin (wie Anm.34); J. Krejé¢i: Jednobunéénost v politice [Ein-
zelligkeit in der Politik], in: Pfit. Nr.10 vom 9.3. 1938, S5.154-156; Vilémsky
(wie Anm.37).

54) Peroutka, Opét proces v Moskveé (wie Anm. 42).

55) Krejc¢i (wie Anm.53).
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der Oktoberrevolution und am Aufbau der UdSSR zu leugnen, nahm
man Anstof an einer solchen AnmaBung.®

Den Gipfelpunkt der liberalen Reaktion auf die Prozesse bildet jedoch
die scharfe moralische und politische Verdammung der Moskauer Ur-
teile. Stalin , wulite seine Gegner nicht anders als ein barbarischer
Asiate zu behandeln®, er ,,ging unmenschlich, gemein, brutal® vor und
der Prozef sei ,ein einziges monstréses Justizverbrechen®.* Stalin habe
die schlimmsten Befurchtungen Lenins tbertroffen: Er ,benimmt sich
zu alten Genossen nicht nur roh, sondern mérderisch. Gerade kamen in
seinen Pfoten neue 16 Menschen um®%8; er zeige sich als ein , besonders
unbarmherziger Wolf* mit ,,asiatischer Grausamkeit eines orientalischen
Despoten“®. In einem Nachtrag zum Aufsatz von zwei Trotzkisten
schrieb Peroutka nach dem zweiten Prozel3: , Als Biirger eines glick-
lichen Landes, wo das Recht noch nicht von der Politik ungeheuerlich
gebeugt ist, konnen wir zum Moskauer Prozeld nur eine negative Ein-
stellung haben. Von freien Menschen kann niemand verlangen, den
Haufen von unsinnigen Liigen zu akzeptieren... Hier kénnen alle beur-
teilen, was es bedeutet, in einem Land der Rechtlosigkeit zu leben.«%
Zehn Tage spiter bezeichnete Peroutka Stalins Methoden wiederum als
HAsgiatentum® und wverurteilte die Moskauer Hinrichtungen nicht aus
Sympathie mit dem Trotzkismus, sondern weil ,wir mit dem Recht
sympathisieren“® Er wies es zuriick, ,,fiir das Biindnis mit RuBland alle
anderen guten Dinge auf der Welt einzutauschen®, und war nicht bereit,
zugunsten dieses Biindnisses ,,alle unsere demokratischen Uberzeugun-
gen abzuédndern oder zumindest zu verschweigen., Mégen wir wen auch
immer zum Verblndeten haben, wir miissen unser eigenes Gesicht
wahren.“% Er kritisierte die Sowjetunion als ,,ein Land, befallen von der
Pest", wo ,primédre Brutalitit und Verschmidhung der Menschen*
herrscht.®?

Wenn Peroutka den stalinistischen Terror mit dem nationalsozialisti-
schen gleichsetzte®, so war es in ,Lidové noviny* und in , Pfitomnost®

56) Vilémsky (wie Anm.37). Der Autor fithlte sich deshalb zu der Frage an
die Adresse der KPC berechtigt: ,,Wenn diese Leute auf derartige Weise mit der
nackten Wahrheit umgehen, wie wiirden sie etwa subtilere Werte vernichten —
Freiheit, Wirde und Ehre?*

57) Peroutka, Po nedéli (wie Anm.31).

58) Ders.: Stalin a Trocky, II., in: Pfit. Nr.37 vom 16.9. 1936, S.577-579.

59) Ders.: Stalin a Trocky, III., in: P#it. Nr.39 vom 30.9. 1936, S.613-616.

60) Fri¢/Borin (wie Anm.34), S.69: Bemerkung der Redaktion.

61) Peroutka, O nemoZnosti sympatisovat s trockismem (wie Anm.33).

62) Ders., Rus je s nami... (wie Anm.51).

63) F. Peroutka: O komunistech — bez delikatnosti [Uber Kommunisten —
ohne Zurickhaltung], in: Pfit. Nr. 23 vom 9. 6. 1937, 5. 353—355.

64) ,,Wir kénnen nicht von einem puren Opportunismus aus an einer Diktatur
dasselbe billigen, was wir an einer anderen ablehnen. Auch im russischen Fall
werden wir weiterhin zeigen, wo die Diktatur friher oder spéter hinfahrt... Auch
bei dieser Gelegenheit missen wir dem Volk das Wesen der Diktatur klarma-
chen* Peroutka, Opét proces v Moskvé (wie Anm.42). Im gleichen Sinne
adullerte sich K. Blaz e k : Drvostép — tiiska [Der Holzfiller — der Spann], in: LN
Nr. 111 vom 4. 3. 1938.



Widerhall der Moskauer Prozesse 1936—1938 in der tschechischen Linken 219

kein Einzelfall. Ahnlich wie Salda, wenn auch nicht so deutlich wie er,
verglich man das Sowjetsystem infolge der Moskauer Prozesse mit dem
nationalsozialistischen, ja man identifizierte sie ab und zu. ,Man fangt
mit dem Marxismus an und schlie3t mit dem Nationalsozialismus ab®,
liest man schon nach dem ersten Prozef3.%® Peroutka sprach ganz unver-
hohlen von den Inspiratoren der Prozesse als von ,roten Faschisten*®
und der Vergleich des Hitler- und Stalin-Systems identifizierte geradezu
die politische Justiz beider Systeme®,

Die linksliberale Beurteilung der Prozesse wufite diese konsequent
und methodisch in ihrer Komplexitat mit all ihren Zusammenhéngen
und Aspekten einer prinzipiellen Kritik zu unterziehen. Sie war im-
stande, sich in ihren komplizierten Umstanden relativ zuverldssig zu
orientieren, ihre Unglaubwiirdigkeit und Absurditit zu erfassen, ihre
scharfe moralische Verurteilung zu artikulieren, ihre Widerspriiche und
Verlogenheit zu entlarven, sie in das Zeitgeschehen einzuordnen und als
Symptom eines totalitiren Systems zu erkliaren. Das an sich positive
Bestreben, zu differenzieren und nicht zu verallgemeinern, belastete
jedoch die Stellungnahme der Linksliberalen zu stark durch Wider-
spruchlichkeit — sie verurteilten Stalin und erwiesen ihm in einem
Atemzug Reverenz, sie sympathisierten mit den Trotzkisten und zu-
gleich distanzierten sie sich von ihnen. Doch dies war vielleicht unver-
meidbar in einer Atmosphére, in der sie gleichzeitig in zwei Richtungen
operieren muBten, gegen zwei Diktaturen, die sie zwar auch zu identifi-
zieren verstanden, von denen sie jedoch zu der verbtindeten zwangslau-
fig eine gespaltene, zweideutige Haltung hatten.

Sozialdemokraten

Auch bei den Sozialdemokraten ist eine moralisch-politische Kritik an
den Prozessen zu verzeichnen, allerdings von einem anderen Stand-
punkt aus als bei den Liberalen. ,Fir die westlichen Sozialisten ist
freilich die Art und Weise, wie Stalin die Opposition erledigt, unan-
nehmbar; sie verlangen ein freies Gericht mit unabhingigen Verteidi-
gern auch fiir die Trotzkisten“®®, hie} es am Tage des ersten Moskauer
Urteils, denn ein ,,Sozialist und Demokrat kann diese Methode der
Beseitigung der politischen Gegner nicht akzeptieren. Was wir bei Hitler
verurteilten, kénnen wir bei Stalin nicht billigen. Blut ist Blut und
uberall ist Blut gleich rot, in Deutschland wie in der UdSSR. Und ein
Gericht ohne einen unabhingigen Verteidiger ist kein Gericht, sondern
ein flurchterliches Theater, das nicht weniger abscheulich ist, wenn es
von Menschen anderen politischen Glaubens gespielt und dirigiert

65) (Walter:) (wie Anm.38).

66) Peroutka, O komunistech — bez delikatnosti (wie Anm. 63).

67) S. Yester: Pétiletky a ¢tyfletky [Funf- und Vierjahresplane], in: LN
Nr.152 vom 25.3. 1938.

68) O¢ jde v moskevském procesu [Worum geht es im Moskauer Prozef], in:
Pravo lidu (weiterhin zit.: PL) Nr. 196 vom 24. 8. 1936.
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wird.“% Harte Verurteilung erklang auch am Tage der Eréffnung des
zweiten Prozesses im Januar 1937.° Nach dem Urteil in diesem ProzeB
betonte der prominente sozialdemokratische Publizist Milog§ Vaneék:
LDer europidische Demokrat und Sozialist hat ein begrindetes Mif3-
trauen gegeniiber jeder politischen Blutjustiz, er ist gegen die Vollstrek-
kung der politischen Todesurteile.” Und er befuirchtete, dall ,,manches,
was im Laufe der Strafverhandlung als ein Verbrechen auftauchte*, nur
das Werk von Machenschaften von Provokateuren der GPU sei.” Dieser
Zweifel fihrte zum Verdacht, ob der Prozef3 nicht eine ,,Regierungsver-
schworung* sei, ,,angestiftet zur Vernichtung der Trotzkisten", gegen die
man mit ,, Agents-Provocateurs und falschen Zeugen' arbeitete, um sie
.in etwas zu verwickeln, was ihnen fern lag®.” Der dritte ProzeB wurde
als ein , Theater”“ bezeichnet, das ,MiBtrauen gegen die Sowjetjustiz
weckt®, als ,,eine widerliche politische Demagogie der Diktatur*, als ein
,dusteres Theater”, verfolgt ,,von der Welt mit Entsetzen und Empo6-
rung*.™

Ahnlich wie die liberale Presse schenkte auch die sozialdemokratische
der Regie der Prozesse, vor allem den falschen Anschuldigungen und
den Gestidndnissen, kritische Aufmerksamkeit. ,,DaBl die alten Revolu-
tiondre in der UdSSR den Kapitalismus hétten errichten wollen und
daB sie alle zu Faschisten geworden wéren®, ironisierte man, ,,das kann
man zwar auch Europa erzidhlen, doch glauben kénnen daran nur die
Ararkommunisten®,” Man verglich die Anklage mit einem ,phantasti-
schen politisch-abenteuerlichen Roman®, denn ,mit Ausnahme von
Dostojewski hatte kein Schriftsteller ein derartiges Gewirr von Verbre-
chen, Fabeln und seelischen Wendungen erfinden kénnen.“”™ Auch ein
zuruickhaltender Kommentator wies auf die ,,skeptischen Stimmen* und
»zahlreichen Dementis dieses oder jenes Punktes“ der Anklage und der
Gestandnisse hin und gab zu, daBl man ,,vielleicht ab und zu tatsichlich
Widerspriiche zwischen der Wirklichkeit und den im ProzeBl festgestell-

ten Fakten nachweisen kann®.’®

69) J. Martinek: Sovétsky bonapartism zvitézil [Der sowjetische Bonapar-
tismus hat gesiegt], in: PL Nr. 198 vom 6. 8. 1936.

70) Die Angeklagten werden mit ,,denselben groben Beschimpfungen* getrof-
fen wie im ersten ProzeB, es wird , Hetzatmosphére® gegen sie erzeugt. ,Die
Verteidigung der Angeklagten wird vergeblich und aberflissig sein. Man darf
ihnen nicht glauben, auch wenn sie nachweisen wurden, niemals mit Trotzki in
Verbindung gestanden zu haben.* V. Charvat: Druhd hrdelni pie s trockisty
[Das zweite Blutgericht mit Trotzkisten], in: Ranni noviny Nr.19 vom 23.1. 1937.
LRanni noviny* war eine Ausgabe von ,,Pravo lidu*.

71) M. Vanék: Na okraj moskevskych rozsudkd smrti [Am Rande der Mos-
kauer Todesurteile], in: PL Nr.27 vom 31.1. 1937.

72) J. Martinek: Poznamky k moskevskému procesu s trockisty [Bemer-
kungen zum Moskauer Prozely mit Trotzkisten], in: PL. Nr.28 vorn 1.2, 1937.

73) V. Ch4b: Dramaticky proces v Moskvé [Dramatischer Prozefi in Moskaul,
in: Rannf noviny Nr.53 vom 4.3. 1938.

74) Martinek, Poznamky k moskevskému procesu s trockisty (wie
Anm. 72).

75) Chab (wie Anm.73).
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Schon die bedingte, verlegene Ausdrucksweise dieser Aussage zeigt,
dal} in der sozialdemokratischen Stellungnahme etwas erheblich stért.
Denn in beiden gerade erwahnten Problemkreisen war die sozialdemo-
kratische Kritik viel vorsichtiger als die liberale, unentschiedener, un-
deutlicher, ausdrucksloser. Sie wurde namlich tibertént — und das war
der grundsétzliche Unterschied zu den Liberalen — von einer erstaun-
lich unkritischen Hinnahme der Prozesse, von dem blinden Glauben an
die Echtheit der Anklagen, Anschuldigungen, Gestandnisse und an die
ordentliche, rechtmalBige ProzeBfihrung: Das Dilemma der Linken kam
hier besonders stark zum Vorschein.”” Die Erklarung dafiir ist darin zu
suchen, dal} die Sozialdemokraten im Gegensatz zu den Liberalen zum
einen keine weitsichtige Persdnlichkeit vom Schlage eines Peroutka
aufweisen konnten und dafB} sie zum anderen die bei den Liberalen
gelidufige Unabhingigkeit des Urteils durch ausgepragte Parteiansichten
und ideologische Voreingenommenheit einengen liefen. Infolgedessen
waren sie unfdhig, sich im uniibersichtlichen Terrain der Prozesse zu
orientieren und zwischen dem Stalinschen Terrorsystem und dessen
Opfern zu differenzieren. Die sozialdemokratische Hinnahme der Pro-
zesse grenzt bis ans Unglaubliche: Man kann kaum von eigenstandiger
Interpretation sprechen, sondern von geradezu sklavischer Rezeption
der Moskauer Thesen, in der sich eine Deutung vom sozialdemokrati-
schen Gedankengut aus beinahe verliert.

Diese pervertierte Denkweise, die der faktischen Rechtfertigung der
Prozesse gleichkam und die sozialdemokratische Arbeiterschaft des-
orientieren und irrefithren mufite, implizierte auch die viel 6ftere und

76) Rodbertus: Vyznam moskevského procesu [Die Bedeutung des Mos-
kauer Prozesses], in: PL. Nr.61 vom 13.3. 1938,

77) ,Der Prozel verrit, daf die Anti-Stalinsche Verschworung sehr ausgedehnt
war und selbst das Zentrum der Partei ergriff.” J. Martinek: Stary bolsevism
likviduje [Der alte Bolschewismus liguidiert], in: PL Nr.196 vom 23.8. 1936. ,.Es
ware doch zu Ubertrieben, an eine Regie des Prozesses wirklich zu glauben®
Odsouzeni staff bolsevici [Die verurteilten alten Bolschewiki], in: PL Nr. 197 vom
25.8. 1936. ,,Wo es darum geht, aus Trotzkis Irrtiimern menschliches Blut flieBen
zu lassen, dort tritt die Pflicht ein: aburteilen!*: M. Vanék: Krev a pravda v
politice [Blut und Wahrheit in der Politik], in: PL Nr.202 vom 30.8. 1936. Die
Angeklagten seien in ihrem ,Wahnsinn® in der Tat bereit gewesen, ,sich gegen
Stalin mit dem Teufel zu verbinden, mit Japan und Deutschland, ... nur um sich
des eisernen Druckes der Diktatur Stalins zu entledigen”. Ders.: Na okraj
moskevskych rozsudkt smrti (wie Anm.71). Man (bernahm sogar alle sowjeti-
schen Klassifizierungen ,,vor nichts zuriickschreckende niedertrichtige Indivi-
duen, Verbrecher, bezahlte Spione, Agenten des Faschismus, Attentater, Morder
und Giftmischer*. J. Martinek: Zradci— zradei — zradci! [Verriter — Verriter —
Verrater!], in: PL Nr.56 vom 8.3. 1938. Bis ins Unertragliche ging der Kommen-
tator, der die Verurteilten im Bucharin-Prozef3 als ,abenteuerliche Elemente*
und , Leute mit disterer Vergangenheit" abstempelte, um ungeheuerliche Be-
hauptungen aufzustellen: .In den Gestindnissen darf man keine psychologischen
Raitsel suchen. Alle sagen ohne Zwang aus und weisen keine Spur von Gewalt
auf... In dem ganzen Prozel3 gibt es keine Geheimnisse und unerkliarbare Ele-
mente... Jeder dhnliche Prozef verliefe auch im Westen gleichermaBen® (sic!).
Rodbertus (wie Anm.76). Die Hinnahme der Prozesse findet man in weiteren
neun Artikeln der ,Pravo lidu®.



222 Ivan Pfaff

hartere Verurteilung des Trotzkismus in der UdSSR als bei den Libera-
len. Man warf Trotzki vor, daf3 er und seine Anhinger ,unbarmherzigen
Kampf gegen das Regime Stalins fiihrten” und daf} sie insbesondere die
neue Stalinsche Verfassung als ,Verlassen des Sowjetsystems” be-
kampften, obwohl diese ,aus dem Programm der biurgerlichen Demo-
kratie tibernommen® sei (sic!).”® Die Unterdriickung der Opposition
wurde weitgehend gebilligt.” Man lobte, daB ,all die revolutionire
Negation, all das Agieren der Revolution fiur Revolution, die Lehre von
der permanenten Revolution“ ausgemerzt wurden.’* Nur ganz aus-
nahmsweise ertonte Verstandnis fir die trotzkistische Opposition, die
nichts anderes gewollt habe, als Lenin treu zu bleiben und den Macht-
miBbrauch Stalins zu paralysieren.?’ Damit hiangt die Parteinahme fir
Stalin zusammen, die viel einseitiger und begeisterter ausfiel als etwa
bei Peroutka. Stalin wurde seine ,entschiedene Wendung nach rechts“
zugute gehalten — der Eintritt der UdSSR in den Vélkerbund, die
~Koalition mit Sozialisten und birgerlichen Demokraten® (sic!) und
seine neue ,demokratische Verfassung“.®® Man miisse sich wiinschen,
daBl in dem Kampf mit der Opposition Stalin siegte®”, der einen ,durch-
greifenden Sinn fiir die konkreten innen- und auBenpolitischen Fragen
beweise* und der die UdSSR ,innerlich wie auBerlich konsolidierte®®
Mit seinem ,,furchtbaren Schlag rettet Stalin den Frieden®, da die ,,inne-
ren Wirren in der UdSSR", von Trotzkisten betrieben, ,sicherlich dem
deutschen Faschismus Gelegenheit béten, die von Zwisten geschwachte
UdSSR anzugreifen.“®® Stalin habe die UdSSR ,,in die Organisation der
friedlichen internationalen Zusammenarbeit eingegliedert“ und habe
sich zu den ,drastischen Mitteln entschlossen, um Ruflland zum
sicheren Instrument dieser internationalen Wirkung auch innerlich wer-
den zu lassen®.?® Das sozialdemokratische Lob fiir Stalin ging viel weiter
als das der Liberalen und reichte tiber die opportunen realpolitischen
Riicksichten auf den sowjetischen Verbundeten weit hinaus.

Im Einklang mit den Liberalen und mit der objektiven Realitit sahen
die Sozialdemokraten hingegen in den Prozessen zu Recht die Ausmer-
zung der alten bolschewistischen Leninschen Griindergeneration. ,,Wir
haben es mit der Liquidierung des alten Bolschewismus, des ursprung-

78) O¢ jde v moskevském procesu (wie Anm. 68).

79) Man zeigte Verstindnis fir den , Kreuzzug gegen kommunistische Opposi-
tionelle aller Schattierungen* und fir ,die Hérte, Unnachsichtigkeit und Un-
barmherzigkeit“ des Stalinschen Kampfes gegen den Trotzkismus. V. Char-
véat: Rozsudek smrti vykonan [Der Todesurteil vollstreckt], in: Ranni noviny
Nr.196 vom 26.8. 1936.

80) J. Koudelka: Stalin a Hitler, in: PL Nr.204 vom 2.9. 1936.

81) J. Handlif: Tomského memento Stalinovi [Tomskijs Memento an Sta-
lin], in: PL Nr.199 vom 27.8. 1936.

82) Martinek, Stary bolgevism likviduje (wie Anm. 77).

83) O¢ jde v moskevském procesu (wie Anm. 68).

84) V. Charvat: Ziakon revoluce [Das Gesetz der Revolution], in: Ranni
noviny Nr. 195 vom 25.8. 1936.

85) Martinek, Sovétsky bonapartism zvitézil (wie Anm. 69).

86) Koudelka (wie Anm.80).
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lichen Leninismus zu tun*, stellte man fest. ,,Stalin kam Hitler zuvor®,
indem er den von Hitler bekdmpften ,alten Bolschewismus von innen
liguidierte*.” Man erblickte in der Beseitigung der alten bolschewistischen
Garde und des ganzen Politbiiros Lenins den Sieg eines neugeborenen
Stalinschen Bonapartismus®, und zu Recht hat man daran festgehalten,
daB ,das Werk Lenins verlassen worden ist“® Viel stirker als die
Liberalen ergriffen die Sozialdemokraten die Gelegenheit, die kommu-
nistische Billigung der Prozesse gegen die KPC auszuniitzen; dabei
gerieten sie jedoch in Widerspriiche, als sie den Kommunisten beinahe
dasselbe vorwarfen, was sie selbst vertraten.’” Wenn sie der kommunisti-
schen Presse vorwarfen, ihre Leser von der Schuld der Angeklagten
iiberzeugen zu wollen®!, widersprachen sie sich selbst. Die engstirnigen
Parteiinteressen, die diese Widerspriiche bestimmten, haben die Publizi-
sten des ,Pravo lidu® [Volksrecht] dazu hingerissen, die kommunisti-
sche Mitgliedsbasis auf den ,,moralischen und politischen Sumpf*, der
in den Moskauer Prozessen ans Licht kam, hinzuweisen und die kom-
munistischen Arbeiter deshalb mit einer starken Dosis Naivitdt aufzu-
fordern, die ,,von diesen Leuten herbeigefuhrte Spaltung der Arbeiter-
bewegung zu tberwinden® und in die Sozialdemokratie zurtickzukeh-
ren.”?

Viel differenzierter, kritischer und reifer fiel die Reaktion der sozialde-
mokratischen Linken aus, einer Gruppe von Parteiintellektuellen, die in
Opposition zur Parteifiihrung stand und um die ,,Arbeiterakademie*
und die Zeitschriften ,,Délnicka osvéta® [Arbeiteraufklarung] und , Nova
svoboda® [Neue Freiheit] gruppiert war. Zwar lehnte auch sie Trotzki
und Trotzkismus ab mit der Begriindung, der Sieg Trotzkis uber Stalin
sei nur nach einem verlorenen Krieg der Sowjetunion denkbar, der
jedoch zwangslaufig den Sieg des Dritten Reiches tiber die europiische
Demokratie bringen miite.?”® Doch schon hier wuBite die Linke zu
differenzieren, indem sie ernsthaft bezweifelte, ob wirklich die ganze

87) Martinek, Stary bolSevism likviduje (wie Anm.77).

88) Ders., Sovétsky bonapartism zvitézil (wie Anm. 69).

89) O¢ jde v moskevském procesu (wie Anm.68). Nach dem zweiten Prozefl
machte man darauf aufmerksam, dafl ,es nicht so lange her ist, als dieselben
Blatter, die sich jetzt in Routinefliichen tberbieten, von den Angeklagten in
lobenswerten Superlativen geschrieben haben, solange diese auf dem kommuni-
stischen Olymp saBlen”.: V moskevské soudni sini [Im Moskauer Gerichtssaall,
in: Ranni noviny Nr. 23 vom 28. 1. 1937.

90) Die KPC benehme sich, als ob es ,anstindig wire, die Toten zu schianden
und die Hingerichteten hinzurichten®, sie sei ,,die Partei des Regimes, nicht der
Idee* und mit dem Kreml regierungskonform, um ,,die ErschieBung der ideologi-
schen Triger des Bolschewismus zu billigen und der Uberfiihrung und Verleum-
dung noch tber deren Asche hinaus zu besorgen®. Vlddni komunisté [Regie-
rungskommunisten], in: PL Nr. 209 vom 8.9. 1936. -

91) Sedi na ploté a nevi, na kterou stranu sko¢it [Sie sitzen auf dem Zaun und
wissen nicht, wohin zu springen], in: PL Nr.58 vom 10.3. 1938.

92) Martinek, Zradci — zradei — zradei! (wie Anm. 77).

93) J. Thelen: Stalin pokra¢uje v ubijeni trockistd [St. setzt die Totschla-
gung der Trotzkisten fort], in: Nova svoboda (weiterhin zit.: NS) Nr.2 vom 23.1.
1937, S.38-40.
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Opposition in der UdSSR mit dem Trotzkismus zu identifizieren sei, da
die ,spontane und undogmatische oppositionelle Bewegung viel breiter
und heterogener als der politische Trotzkismus ist“* und da ,der ein-
zige Stempel des Trotzkismus flir alles zu simplifiziert erscheint.*“%
Zwar hoben auch die Linkssozialisten ,die Beseitigung der ganzen
fuhrenden Gruppe des historischen Bolschewismus, die physische Aus-
merzung der vordersten Vertreter der alten Garde* als einen der Haupt-
zige der Prozesse hervor”, zwar ist auch in ihren Kommentaren der
Schlufl zu finden, die Oppositionellen seien eben wegen ihrer ,zu ge-
fihrlichen Treue zur Lehre Lenins in ihrem Kampf um die Macht mit
Stalin als Usurpator aller Macht im Lande“ verurteilt worden®, und
auch sie haben den Bucharin-Prozef als ,,Gericht Giber die ganze friihere
Sowjetpolitik® vom Frieden von Brest-Litovsk bis zu Hitlers Macht-
ergreifung hingestellt.?®

Doch was das ,Pravo lidu* unzahlige Male tat, die Hinnahme der
Prozesse namlich, findet man bei der sozialdemokratischen Linken nur
einmal als eine bloBe Entgleisung.” Von dieser Ausnahme abgesehen
fand in der Stellungnahme der oppositionellen Sozialdemokraten ein-
deutig die Kritik an den Gestindnissen und uberhaupt an der Regie der
Prozesse den ersten Platz. ,,Die Inszenierung des Prozesses”, ,,Gestand-
nisse“, ,,das Urteil selbst erlauben nicht, daran zu glauben, was zum
Glauben vorgelegt wurde®: Eine solche Justiz ,ruft nur MiBtrauen her-
vor*.!® Denn wenn das Stalinsche Regime die Geschichte verfalscht,
,kann es sicher auch historische Tatsachen verfilschen“!"!, war einer
der Theoretiker der Gruppe tberzeugt, der vor dem Bucharin-Prozel3
zweifelte, ,wie diesmal die Schuld bewiesen wirde*, und es zurlickwies,
daran zu glauben; dall Bucharin ,,am Schlull zum Faschisten geworden
sei“.!'®? Er fand die Anschuldigungen ,phantastisch®, kritisierte den

94) Z. Kojecky: Sovétsky svaz po dvaceti letech od Rijna [Die Sowjetunion
nach zwanzig Jahren seit dem Oktober], in: Délnicka osvéta (weiterhin zit.: DO)
Nr.11 vom 15.11. 1937, 5.293-300. Der Verfasser verwies auf die fragwirdige
Abstempelung der Opposition als Trotzkismus mit dem Hinweis darauf, daf}
Jeder Bande der ertappten gemeinen Kriminellen ein Trotzkist angeschlossen
wird, um ihre Verbrechen mit der Etikette des Trotzkismus versehen zu kén-
nen®, und dafB ,jeder Gruppe der vor Gericht stehenden Oppositionellen ein
Bandit angeschlossen wird, um die Opposition zu kompromittieren®.

95) V. Béhounek: Trockisté nebo lajdaci a hochstaplefi? [Trotzkisten oder
Schlamper und Hochstapler?], in: DO Nr.5 vom 15.5. 1937, S.196.

96) Kojecky (wie Anm.94).

97) J. Thelen: Na okraj moskevského procesu [Am Rande des Moskauer
Prozesses], in: NS Nr.10 vom 11.3. 1938, S.113f.

98) V. Béhounek: Soudy nad sovétskou politikou [Urteile tiber die sowjeti-
sche Politik], in: DO Nr.3 vom 15.3. 1938, S.86-90.

99) Ebenda.

100) V. Béhounek: Problematika sovétského procesu [Problematik des
sowjetischen Prozesses], in: DO Nr.2 vom 15.2. 1937, S.75.

101) Ders.: Co se déje v SSSR? [Was geschieht in der UdSSR?], in: DO Nr.6
vom 15.6. 1937, S.228f.

102) Ders.: Zlotiny na pokradovani [Verbrechen inForisetzungen], in: NS
Nr.9 vom 4.3. 1938, S.108.
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subereinstimmenden Stil und Vokabular verschiedener Aussagen®, die,
~konfrontiert mit bekannten Tatsachen, nicht stichhaltig sind“ und ,in
ihrer inneren Logik und in historischen Fakten versagen®, und stellte
sich gegen ,,die Vorbereitung der Gerichtsverhandlung hinter den Kulis-
sen von vornherein“.!® Und die Linkssozialisten machten nicht halt vor
der Identifizierung der sowjetischen Justiz mit der nationalsozialisti-
schen, des Stalinschen mit dem Hitlerschen System: Der Stalinsche
Terror ist ja ,,nichts anderes als die Kehrseite der faschistischen Metho-
den“'™; ein Land, das sich als sozialistisch ausgibt, zeigt dem barbari-
schen Faschismus, dafl es auch derselben Dinge fihig ist, die nur
dessen abschreckendes Privileg bleiben sollen®, denn ,das Stalinische
Regime bleibt nicht im geringsten hinter dem Regime Hitlers zurtick®.'®

Dieses herbe Urteil nimmt schon die auBerordentlich heftige mora-
lische Entriistung vorweg, mit der die linken Sozialdemokraten die
Prozesse deuteten. Die Moskauer Justizmorde seien ,keine Einleitung
zu irgendeiner Arbeiterdemokratie”, wie sie die Stalinsche Verfassung
vortidusche. ! Man zog den Schluf3, dafl die Atmosphire der inszenierten
Prozesse und fingierten Anklagen ,keinen erhebenden Blick auf die
heutige Sowjetjustiz und auf die Methoden der heutigen Fiihrung® der
KPdSU biete, denn ,,die Romane Dostojewskis kénnen durch das Phan-
tastische und Distere mit den sowjetischen Prozessen nicht konkurrie-
ren.“1""  Die Brutalitit" Stalins sei ,furchterlich® — mit ,beispielloser
Roheit 14Bt er seine Gegner durch die gréfite menschliche Qual, durch
den ekelhaftesten moralischen Sumpf und Erniedrigung, die je die
Menschheit zu Gesicht bekam, zerren®. Die Demokraten und Sozialisten
durften hier Stalin nicht folgen und mufBten gegen seine Vorgehens-
weilse leidenschaftlich protestieren, weil dieses ,,Hollentheater” in ihnen
nur ,Schrecken und Widerwillen erregt“.!®® Und kein Staat und keine
Regierung, auch die verbuindete nicht, ,kénnen von uns verlangen,
stillschweigend oder sogar mit Beifall solches Handeln zu billigen,
das...unseren demokratischen Vorstellungen uber Menschenrechte
und Menschenwirde widerspricht® und das ,in uns nur grenzenlose
Abscheu erweckt®,'®?

103) Ders., Soudy nad sovétskou politikou (wie Anm.98). Béhounek wies
darauf hin, daf sich die Prozesse ,mit Halbdunkel zufrieden geben, in dem es
gelingt, die Finger der Intriganten zu verbergen, und in dem sich das Regime
gleichzeitig unbequemer Leute entledigt®.

104) Ebenda.

105) Thelen, Stalin pokra¢uje v ubijeni trockisti (wie Anm. 93). Eine weitere
Gleichsetzung der ,sowjetischen und der faschistischen Justiz® liest man bel
demselben Autor ein Jahr spiter. Ders., Na okraj moskevského procesu (wie
Anm. 97).

106) Z. Kojecky: Po procesu festndcti [Nach dem Prozell der Sechzehn], in:
DO Nr.9 vom 15.9. 1936, 5.234—-236.

107) Béhounek, Soudy nad sevétskou politikou (wie Anm.98): ,Jeder die-
ser Prozesse soll namlich nur die kommunistische Diktatur rehabilitieren und
ihre schweren Fehler auf die ,politischen Verbrecher' abwilzen.™

108) Thelen, Stalin pokratuje v ubijeni trockistii (wie Anm. 93).

109) Ders., Na okraj moskevského procesu (wie Anm.97).
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Die sozialdemokratische Linke bewies in der Bewertung der Moskauer
Prozesse konsequente KompromiBlosigkeit, humanistisches, wenn auch
zu emotional geladenes Ethos, prazise politische und gedankliche analy-
tische Veranlagung und unabhingiges Urteilsvermogen. Durch all dies
Ubertraf sie bei weitem nicht nur die offizielle Stimme ihrer Partei,
sondern die ganze tschechische Linke, die nirgends — mit Ausnahme der
isolierten Trotzkisten — ihr reifes Niveau zu erreichen vermochte. Ihr
EinfluBl blieb allerdings beschriankt infolge ihres intellektuellen Kerns
und ihrer zahlenméfBigen Schwiche. Die Reaktion der Sozialdemokratie
als solcher hingegen war belastet mit Widerspriichlichkeit, Inkonse-
quenz, systematischer Verletzung der verbriefien sozialdemokratischen
Wertskala. Den Sozialdemokraten fehlte es bis auf Ausnhahmen an an-
spruchsvollem analytischen Sinn, an humanistischer Denkweise, an kri-
tischer Unabhingigkeit. Deshalb blieb ihr Bild undifferenziert und ihre
Orientierung verzerrt in einer subjektivistischen Idealisierung des Sta-
linschen Systems. Sie verfielen schlieBlich als einzige in der demokrati-
schen Linken einer peinlichen Rechtfertigung der Prozesse, die die
Einstellung der Sozialdemokraten auch dort, wo sie sich zum ergreifen-
den ethischen Pathos aufrafften, relativierte oder gar abwertete.

Krise in der Kultur

Ein besonders lebhaftes und erregtes Echo der Moskauer Prozesse ist
in der tschechischen Kultur, insbesondere Literatur, zu verzeichnen, in
der die Reaktion auf die Prozesse so stark ausgepragt war, dal} sich der
Brennpunkt ihres Widerhalls sehr oft in das Kulturleben verlagerte. Am
deutlichsten fielen die dichterischen Kommentare der nichtkommunisti-
schen Poeten aus. Jaroslav Seifert veroffentlichte Anfang September
1936 und an der Wende Januar/Februar 1937 als Kulturredakteur der
»Pravo lidu“ drei Gedichte, in welchen er sich zu den Prozessen au-
Berte.!'® In einem fiktiven Gesprich des vom Tode erwachten Lenin mit
dem Wachsoldaten betonte er die Liquidierung der Revolution durch
Stalin, ironisierte die Beschimpfungen der Angeklagten und lie3 Lenin
warnen: ,,Am besten hat es, wer sich ruhig verhalt, wer uns nicht stért.”
Er charakterisierte den zweiten Prozell als ein ,unglaubliches Spiel*
und als ,,Szenen, die Schrecken und Angst erwecken®, empérte sich mit
humanistischem Pathos tiber das Blutbad und identifizierte mit sugge-
stiver Wirkungskraft den Terror des Zaren — mit dem des Sowjetsy-
stems, in dem wie einst uberall ,die Ketten klirren", in dem die Verur-

110) J. Seifert: V Leninové mausoleu [Im Lenin-Mausoleum], in: Ranni
noviny Nr.206 vom 7.9. 1936; ders.: Moskevsky proces [Der Moskauer Prozef],
in: PL Nr.22 vom 26.1. 1937; ders.: Puskintv pomnik v Moskvé [Puschkin-
Denkmal in Moskau], in: Ranni noviny Nr.26 vom 1.2, 1937. Alle Gedichte sind
abgedrucktim Anhang 3, unten S. 249—251. — Die ersten zwei Gedichte werden hier
seit ihrem Zeitungsabdruck tberhaupt zum erstenmal veroffentlicht, das dritte Ge-
dicht tibernahm zwar Seifert in die erste Ausgabe seiner Sammlung ,,Jaro, s bohem*
[Frihling, leb wohl] (Prag 1937), in den Nachkriegsausgaben des Buches wurde
das Gedicht jedoch weggelassen.
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teilten in einem kurzen Prozell erschossen werden und in dem ebenso
wie vor der Revolution die Andersdenkenden nach Sibirien deportiert
werden. Auch der Freund und Gefihrte Seiferts, der Dichter Josef
Hora, kommentierte die Prozesse in mehreren Versen.'!!

Viel komplizierter und konfliktvoller wurden die Prozesse unter den
kommunistischen Intellektuellen aufgenommen, in deren Reihen die
Frage der Beurteilung der Prozesse eine tiefe Krise hineintrug: Die
breite, widerspruchliche Spannweite ihrer Ansichten bewegte sich zwi-
schen der Billigung der Prozesse und deren Verurteilung und fiihrte zu
konfliktgeladenen Spannungen in der bislang ideologisch einheitlichen
Linkskultur. Von den Kritikern des ersten Prozesses meldete sich als
erster der fiihrende Theoretiker der kommunistisch orientierten Surrea-
listen Karel Teige zu Wort. Er schrieb bereits am 29. August 1936
einen ausfahrlichen Aufsatz, der fiir das Dilemma der Linksintellektuel-
len recht symptomatisch erscheint. Es ist zwar noch keine klare Verur-
teilung, doch man kann deutlich die Schwierigkeiten erfithlen, mit
denen Teige den Prozef3 hinzunehmen versucht und mit denen er seine
Zweifel vergeblich zu unterdricken bemiiht ist. Er gibt ,Verwirrung,
Erregung und Beunruhigung' zu, die bei ihm der ,erstaunliche Inhalt“
des Prozesses erweckte, sucht Erklarung in den alten Konflikten Zino-
ve'vs und Kamenevs mit Lenin und Stalin, die ihm aber nicht helfen,
flir die Lésung der Konflikte innerhalb der KPdSU freie Diskussion
statt Repression zu fordern, in dem Prozef} nicht eine ,erstaunliche,
erschitternde historische Tragodie® zu sehen, die Anschuldigungen
nicht als ,schwer begreiflich und fast unglaublich® aufzufassen, den
Sturz solcher revolutiondrer Kampfer nicht als ein ,schreckenerregen-
des Faktum® zu empfinden, den Nachdruck auf die Menschenrechte
und auf die ,resolute Ablehnung der Todesstrafe’ in Sicht des ,,demo-
kratischen Humanismus® aus seinem Denken ausschlieBen zu konnen.
Im Nachtrag zu dem Aufsatz betonte er im Mai 1938, er ,habe seine
Mibilligung nicht verschweigen kénnen, daf in diesem Drama die
Hinrichtungskommandos das letzte Wort hatten®.!*?

111) Hora publizierte in der Tageszeitung ,Ceské slovo® [Tschechisches
Wort], deren Kulturredakteur er war. Die Zeitung, das Zentralorgan der Volksso-
zialisten, ist jedoch in keiner westeuropdischen Bibliothek vorhanden, so daf
Horas Gedichte tiber die Moskauer Prozesse hier nicht reproduziert werden
konnen.

112) K. Teige: Moskevsky proces [Der Moskauer Prozel3], in: Praha -
Moskva, Jg.I, Nr.6, September 1936, S.202-208. Der grofite Teil des Satzes der
Auflage wurde zerstort, und statt dessen erschien ein konformer Aufsatz von Z.
Nejedly. Hier ubernommen aus dem Abdruck in: Teige, Zapasy o smysl
modern{ tvorby (wie Anm. 24), Bd. II, 5. 335—349. Teige muf} in seinen Zweifeln
durch die Zustimmung des grofiten surrealistischen Dichters Vitézslavy Nezval
bestarkt worden sein. ,Ich habe den Eindruck, daB wir beide die Dinge gleich
beurteilen®, schrieb Nezval an Teige am 7.9. 1936. ,,An die saubere Rolle Bucha-
rins glaube ich bedingungslos, nicht durch Ansicht, sondern auch Intuition.”, in;:
Teige, ebenda, S.659. 5. K. Neumann hingegen kritisierte in denselben Ta-
gen , Revolutionare, die bereit sind, die Sowjetunion zu verdammen®, in offen-
sichtlicher Anspielung auf den umstrittenen Aufsatz Teiges, s. S.K. Neu-

mann: Nové zpévy [Neue Gesdngel, Nachwort zur zweiten Ausgabe, Prag 1936,
S.173.
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Wenn ein Sowjetkenner die tschechischen Schriftsteller nach dem
ersten Prozef3 aufforderte, zu der Resolution von 300 Moskauer Schrift-
stellern, in der nach Todesstrafen gerufen wurde, nicht zu schweigen
und sie als ,moralischen Verrat® zu verurteilen'', dann entsprach die-
sem Appell weitgehend der prominente linksgerichtete Ubersetzer und
Popularisator der sowjetischen Literatur Bohumil Mathesius, der
zur gleichen Zeit eine Kampagne gegen alle sowjetischen Autoren,
Zeitschriften und Institutionen, die je mit den Verurteilten in entfernte-
ste Berithrung gekommen seien, rigoros verurteilte: Es ist Sache der
Literatur, die in Rufland immer das Gewissen der Gesellschaft war, bei
dem Ausbruch der politischen Leidenschaften kaltes Blut und kriti-
schen Abstand zu bewahren. Die Literatur ist nicht dazu da, um die im
politischen Kampf angeschossenen Rebhiithner zu apportieren!*!!

Die Diskussion um die Prozesse in der Linkskultur erreichte ihren
Hohepunkt nach dem Erscheinen der tschechischen Ubersetzung des
Buches André Gides ,Ruckkehr aus der Sowjetunion® (1936). Die
Stalinschen Linksliteraten lehnten das Buch schroff ab als ein antiso-
wjetisches Pamphlet, aber auch die Mehrheit der Kritiker der Prozesse
unter den Linksintellektuellen schwieg wegen der Befiirchtung, des
Antisowjetismus bezichtigt zu werden. Es gab allerdings Ausnahmen.
Die erste war der Ubersetzer Gides selbst, Bohumil Mathesius, der
im Nachwort des Buches die Reportage als ,,Resultat des Zusammensto-
Bes der Vorstellungen Gides mit der sowjetischen Realitat" und als
»Zeugnis des heftigen emotionalen Abenteuers” des Autors vorstellte.
Auch wenn er bemiiht war, die Kritik Gides mit dessen den sowjeti-
schen Verhiltnissen unadigquaten Herantreten zu interpretieren und
deren Schirfe zu glitten, stellte er ,,Unfreiheit, Konformismus, Stalin-
Kult, Komplex oder Uberheblichkeit, Mangel an Kritikgeist®, die Gide
im Sowjetsystem vorfand, als seinen Beitrag auf, wies die ,naive und
summarische” sowjetische Verteidigung gegen seine Kritik als ,,Pam-
phlet, Verleumdung, Klatsch* zurtick und analysierte erdriickend die
Anzeichen der Unfreiheit in der UdSSR, mit denen er die Prozesse zu
erkldren versuchte.'’ Die zweite Ausnahme bildete der Pariser Korre-
spondent des ,Pravo lidu“, Gustav Winter, der betonte, dafl Gide
shicht zoégerte, niederzuschreiben, was ihn angewidert hatte”, und daB
er ,der kommunistischen politischen Propaganda nicht mehr als ver-

113) J. Slavik: Moskevsky proces a spisovatelé [Der Moskauer Prozefs und
die Schriftsteller], in: Sobota, Jg. VII, Nr.34 vorn 19.9. 1936, S.702-704.

114) Der Verfasser erblickte auch in dem Prozef ,einen Wendepunkt in der
Entwicklung der russischen Sozialrevolution* und ,eine Krise der sowjetischen
revolutiondren Generation® und kritisierte , die Selbstanklage und das Flagellan-
tentum® der Angeklagten, die mit ihrem , Dostojewskismus so widerlich an die
Krampfe der Kinderkrankheiten der vorrevolutioniren russischen Gesellschaft
erinnern”, B. Mathesius: Moskevsky proces a literatura [Der Moskauer Pro-
zell und die Literatur|, in: Panorama XIV (1936), Nr.8, S.118f.

115) Ders.: André Gide a Sovétsky svaz [A.G. und die Sowijetunion], in: A.
Gide: Navrat ze Sovétského svazu [Riickkehr aus der UdSSR], Prag 1936,
S.67-73.
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wendbares Instrument dienen werde®; in der Frage der Prozesse pran-
gerte er scharf den , bewuBten und gezielten Konformismus“ an."®

Am 13. Januar 1937 veranstaltete der ,, Klub Gegenwart” in Prag einen
Diskussionsabend uber das Buch Gides, an dem sowohl heftige Kritik
an dessen Erscheinen erténte (Stoll, Vlado Clementis, die Romanautorin
Marie Pujmanova, der Literaturkritiker Bedfich Vaclavek u.a.) als auch
dessen Billigung (Kalandra, Gutman, Slavik, Teige, der Dichter Jan
Noha).!'” Von den unabhéngigen Stimmen, die von Kopecky diffa-
miert wurden!'!®, verdient besondere Aufmerksamkeit wiederum die
Rede Teiges. Er verurteilte alle Angriffe gegen Gide und trat fur die
Berechtigung der Kritik an den sowjetischen Verhiltnissen ein: ,Die
Sache des Sozialismus braucht nicht gegen Gide zu kimpfen, der mit
seiner Kritik einen wirksamen Dienst an der sozialistischen Sache lei-
sten will und kann... Wir mussen alle Tendenzen ablehnen, die unter
dem Vorwand, die Kritik wiirde... das Land der Sowjets bedrohen,
diese sozialistische Kritik totschweigen wollten... Eine Autoritdt, die
keine Einwande zulaft, ist entartet. Es wére ein in der Tat geschmack-
los polizeilicher Standpunkt, zu vermuten, dall das Verschweigen von
Anschauungswidersprichen den erforderlichen Konformismus inner-
halb des sozialistischen Lagers herstellen koénnte, zu erklaren, daf3 Kri-
tik und Diskussion die Kraft der Bewegung schwicht... Ein politisches
und gedankliches System wird nur dann lebendig, wenn es sich nicht
fur unfehlbar hilt, wenn es sich ernsthaft mit den Einwédnden befalit,
wenn es die Widerspriiche wirklich 16st und sie nicht gewaltsam zu
tilgen versucht... In den Augen der schwachsinnigen Eiferer gilt heute
die MiBbilligung dieser oder jener Direktive der Sowjetpolitik als eine
konterrevolutiondre Tat... Die anschauliche Homogenitat der sozialisti-
schen Front setzt die Méglichkeit der freien Auflerung aller Stand-
punkte voraus, die vollige intellektuelle Freiheit und die Unabhangig-
keit des Urteils.*“®

Die Diskussion verscharfte sich erheblich durch die Auseinanderset-
zung der Linksintellektuellen mit dem Buch S.K. Neumanns ,Anti-
Gide*, Neumann verteidigte hier nicht nur die Prozesse, sondern griff
alle linksorientierten Kiinstler scharf an, die Zweifel tiber die Prozesse

116) G. Winter: Roztarovani A.Gida [Die Erntchterung A.Gides], in: Lite-
rarni noviny, Jg.1X, Nr.9 vom 16.1. 1937, 5.1-3.

117) ,Wenn diese Kritiker", verkuindete Stoll an diesem Abend. ,.als es ihnen
nicht gelang, jemanden fiir ihre ,Linie‘ zu gewinnen, nach den Argumenten eines
Meuchelmordes greifen, dann ist nichts selbstverstindlicher, als daf} sie von der
Geschichte zerschmettert wirden.“ L. Stoll: Pfipad André Gida [Der Fall von
A.G.], in: Tvorba, Jg. XII, Nr.5 vom 29.1. 1937, S.72-74.

118) Er sprach von ,einem bestimmten Teil der Linksintelligenz, die bei dem
ersten Prozel} schwankte und der vergifteten Einflisterung der trotzkistischen
Agitation erlag”, und behauptete, dafi ,nur die dekadenten und krankhaften
Elemente der Linksintelligenz Opfer der Giftmischer wurden, die Arbeiterbewe-
gung... verrieten und einem subjektivistischen Sektierertum verfielen, um im
trotzkistischen Hall gegen die Sowjetunion zu Helfershelfern der Reaktion zu
werden."K o p e c k y(wie Anm. 14) (Anhang 1, unten S. 244—247).

119) In: Teige, Zapasy o smysl moderni tvorby (wie Anm.24), 5.626-631.
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duBerten. Erst diese pamphletische Invektive Neumanns, tuberfiillt von
infamen persénlichen Beleidigungen und Beschimpfungen ', schuf eine
untiberbriickbare Kluft zwischen den Verteidigern und Kritikern der
Prozesse unter den Linksintellektuellen. Wiahrend das Buch eher von
Angehorigen der zweiten Garnitur der linken Kultur begeistert begrufit
wurde (Fuéik, Stoll'?!, Zdenék Nejedly, Petr Jilemnicky, Vaclavek, Puj-

manova'??); wahrend sich von den erstrangigen kreativen Persénlichkei-

ten nur der Dichter Vitézslav Nezval der Front der Verteidiger Neu-
manns anschlof3, indem er in einer devoten Ode auf Stalin diesen als
~den groBen Klavierstimmer" apostrophierte, der ,vermoderte Saiten
herausgerissen hatte®, stellle sich gegen Neumann eine ganze Ple-
jade von bedeutenderen Kulturschaffenden — der Romancier Vladislav
Vanéura'?*, der beste politische Karikaturist Adolf Hoffmeister'®®, der

120) ,Innerhalb des Staates bleibt nur der Kampf mit Schadlingen des proleta-
rischen Staates und mit Agenten der auslandischen Kapitalisten und Faschisten;
doch das ist keine politische, sondern eine kriminelle Sache... Ein Teil der
dekadenten Literaten und Kinstler stellt sich schon ganz evident gegen das
Volksregime in der Sowjetunion* und verfallt ,einem Aufruhr der Intellektuellen
gegen die Sowjetunion... Jan Noha, Dichter und Proletarier, begreifst du schon,
wohin sich der Aufruhr der Intellektuellen stirzt? ... Die Sowjetunion ent-
tduschte die verstockten Intellektuellen und kleinbiirgerlichen Intelligenzler...
Jene Hysteriker und ScheiBkerle (sic!), Aufgeblasene und Sonderlinge aus den
Kaffeehausern, ... Intelligenzler, die aus beleidigter Eitelkeit verraten... Es ist
unerlalilich, dafl du dich den Verlockungen der verwandten einheimischen Kaste
widersetzt, dem Aufruhr der Intellektuellen, der gegen Stalin und die UdSSR
gerichtet ist.* S.K. Neumann: Anti-Gide aneb optimismus bez povér a ilusi
[A.-G. oder der Optimismus ohne Aberglauben und Illusionen], Prag 1937,
S.145-169.

121) Er betrachtete Anti-Gide als ,,ein Buch von europaischer Bedeutung® (sic!)
und erblickte das grofite Verdienst Neumanns darin, ,die Wurzeln jener
individualistischen, subjektivistischen, edel-anarchistischen Mentalitat der ,mo-
dernen' Literaten, bilirgerlichen Intellektuellen, liberalistischen, pragmatisti-
schen, formell demockratischen und wvor allem der trotzkisierenden, die im
Grunde alle einig gegen den Sozialismus aufgetreten sind®, enthiillt zu haben. L.
Stoll: Kniha optimismu bez povér a ilusi [Ein Buch des Optimismus ohne
Aberglauben und Illusionen], in: Tvorba, Jg. XII, Nr. 24 vom 11.6. 1937, S.369.

122) Die Apologien Viclaveks und Pujmanovds veréffentlichte L. Stoll: Z
boji na levé fronté [Aus den Kampfen an der Linksfront], Prag 1964, S.452f. Zur
Vaclaveks Hinnahme des Standpunktes Neumanns vgl. K. Chvatik: Bediich
Vaclavek a vyvo] marxistické estetiky [B.V und die Entwicklung der marxisti-
schen Asthetik], Prag 1962, S.177.

123) V. Nezval: Pohled na Leningrad s mostu u Zimniho paldace [Der Blick
auf Leningrad von der Briicke beim Winterpalais], in: Halé noviny Nr.262 vom
7.11. 1937 (geschrieben am 3.11. 1837). Nezval tibernahm das ,,Gedicht in keine
seiner Buchsammlungen.

124) Er sprach von ,Aufruhr, Satans-Kommunismus und Revolution®” als von
+Requisiten des gefesselten Dichters®. V. Vand¢ura: K pozndmkam S.K. Neu-
manna o Manesu [Zu Bemerkungen S.K. Neumanns uber den Kunstverein
WManes“], In: Tvorba, Jg. XIII, Nr.2 vom 14, 1. 1938.

125) ,Neumann entschlofi sich, seine Urteile so auszusprechen, als ob sie
allgemein gtltig wiren, und rief damit bei einem Teil der Jugend den Eindruck
hervor, dafl seine Worte verbindlich seien. Seinen Worten wurde dann oft Ach-
tung und Ansehen beigemessen, die der Inhalt seiner Worte entbehrte” A,
Hoffmeister: Ne! {Nein!], in: Tvorba, Jg. XIII, Nr. 4 vom 28.1. 1938.
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Maler Emil Filla, der Schriftsteller Laco Novomesky**—und sogar das
Politbtiromitglied der KPC, Viliam Siroky, formulierte einen Partei-
standpunkt, der sich via facti — im Gegensatz zu Kopecky — von dem
Dogmatismus Neumanns distanzierte.'?” Es gab allerdings in der Kul-
turszene der Linken noch mehr empoérte Kritiker Neumanns, die jedoch
das Wort nicht ergriffen. Diese Disproportion zwischen der 6ffentlichen
und internen Kritik ist dadurch erkliarbar, dall man das Buch Gides als
ein antisowjetisches Pamphlet interpretierte und dafl die Reaktion Neu-
manns als ,,Verteidigung der UdSSR" angesehen wurde — und viele
Angehorige der kritischen Linken wollten sich in der Atmosphére der
hysterischen Hetze Fuéiks und Stolls nicht zu Feinden der Sowjetunion
abstempeln lassen. Es fanden sich nur drei Ausnahmen. Teige machte
sich ein Jahr spiter dartber lustig, daf ,,die Aufgabe, das Reisetagebuch
Gides zu dementieren, mit abertriebener Eifrigkeit gerade ein Schrift-
steller ibernahm, der nie eine Studienreise in die UdSSR unternommen
habe*, und kritisierte, daB , Anti-Gide* zu ,einem Programm der KPC
kanonisiert wurde“.'”® Gleich nach dem Erscheinen von ,Anti-Gide“
unterzog der Literaturkritiker Bohumil Polan das Buch einer nieder-
schmetternden Kritik, der Neumann ganz offen und ausdriicklich des
Stalinismus im Stile der katholischen Inquisition und des ,,Anschau-
ungsabsolutismus® bezichtigte.'® SchlieBlich meldete sich die marxisti-
sche intellektuelle Linke innerhalb der Sozialdemokratie zu Wort: Sie
fand fir den Anti-Gide nur Worte der schirfsten Verurteilung und
demaskierte dessen stalinistischen Ausgangspunkt.!?%?

Dennoch kam es in der Zeitschrift ,,U-Blok”, herausgegeben von der
gleichnamigen literarischen Gruppe, zu einer ldngeren o6ffentlichen Dis-
kussion, eingeleitet von der Polemik zwischen dem hochbegabten jun-
gen Dichter Jan Noha und Neumann. In seinem offenen Brief an
Neumann trat Noha Anfang Oktober 1937 fur Gide ein, lehnte Neu-
manns Kriminalisierung der Prozesse und seine Unterdrickung jedwe-
der Kritik an der Sowjetunion entschieden ab, proiestierte gegen den
Stempel ,, Trotzkist® fur ,jeden, der eine Antwort auf die blutigen Fra-
gen sucht, mit denen uns die Sowjetunion taglich traktiert”, verurteilte

126) E. Filla: Pripad S. K. Neumanna [Der Fall von S. K. N.], in: Volné sméry,
Jg. XXXIV, Nr.5-6 vom 1.3. 1938; L. Novomesky: Jak nelze [Wie es nicht
geht], in: Tvorba, Jg. XII, Nr.52 vom 22.12. 1937. Zu allen diesen kritischen
Stellungnahmen vgl. J. Brabec, V. Effenberger, K. Chvatik, R. Kali-
voda: Historicka skute¢nost a falesné védomi aneb Karel Teige bez povér a iluzi
[Historische Wirklichkeit und falsches BewuBtsein oder K.T. ochne Aberglauben
und IHlusionen), in; Orientace, 1968, Nr. 1, S. 69, Man darf jedoch nicht verschwei-
gen, dafl sich diese Beitrige mehrheitlich auf die von Neumann propagierte
Stalinsche Kampagne gegen den ,Formalismus® in der Kultur bezogen.

127) V. Siroky: Politik do diskuse o Manesu [Ein Politiker in der Diskussion
uber ,Ménes"], in: Tvorba, Jg. XIII, Nr.5 vom 4.2. 1938,

128) Teige, Surrealismus proti proudu (wie Anm.24), 5.478-479.

129) B. Polan: S.K. Neumann v jarni sezoné [S. K. N. in der Friithlingssaison],
in: Literarni noviny, Jg. IX, Nr.20 vom 24.7. 1937, S. 4.

129a) V. Kulhanek: Tridéni duchli u komunistii? [Scheidung der Geister bei
den Kommunisten?], in: NS, Jg. XIV, Nr. 42 vom 22. 10. 1937, S. 405 f.



232 Ivan Pfaff

die Prozesse als ,,Wirklichkeit, die so vielen Kameraden das All Uber
dem Kopf zerschlug®, und fragte: ,Hast Du noch nicht zur Kenntnis
genommen, dafl hinter unseren Ricken der ganze Stab, der die Okto-
berrevolution durchgefiihrt hatte, hingemordet wurde?... Glaubst Du,
dal} Jagoda, der jahrelang die rechte Hand Stalins war, eine Garantie
der Gesundheit des Arbeiterstaates ist? Und die ganze wahnsinnige
Schraube der Prozesse hinter den verschlossenen Turen? ... Ist denn all
das einfach ohne die geringsten Zweifel zu tibergehen?“'® Neumann
wullte auf den mutigen, dringenden Ansagebrief des jungen Dichters
nicht anders zu antworten, als auch einen ,eventuellen Irrtum® der
Sowjetregierung unter allen Umstanden zu rechtfertigen, die Angehdrig-
keit der Angeklagten zum Stab der Revolution von 1917 wahrheitswi-
drig zu leugnen, Nohas verzweifelten Fragen als ein ,sentimentales
Verhiltnis zum Kampf mit Schadlingen“ abzutun und ihn der ,alten
trotzkistischen Verleumdungen® zu bezichtigen, des ,unguten Willens
oder der Unkenntnis der Sache" und des ,passiv Geblieben-Seins in
der Macht seiner verstockten Verfithrer.’' Als sich Noha gegen solche
Phrasen mit dem Hinweis auf ein eigenes Urteil und auf die Unannehm-
barkeit von Neumanns Methoden fiir selbstindig denkende Menschen
zur Wehr setzte'®, suchte Neumann den einzigen Ausweg in der Diffa-
mierung Nohas als eines Konterrevolutionirs, und vollstandigkeitshalber
gab er ihm in vulgarer Charakteristik noch B.Mathesius bei, den Uber-
setzer Gides.'®

Bezeichnend erscheint der Ausklang dieser Diskussion nach der Ma-
nier der Stalinisten unter den Linksintellektuellen. Die Polemik Noha -
Neumann wurde am 31. Oktober und 1. November 1937 in der Plenarsit-
zung der Gruppe ,Blok“ behandelt, die als ein Gericht tGber Noha
inszeniert wurde: Nachdem die Sitzung, der auBer Noha nur 14 von 27
Mitgliedern der Gruppe beiwohnten (!), sich mehrheitlich gegen die
Ansichten Nohas ausgeprochen hatte, wurde Noha von den ,gediegenen
Demokraten” gezwungen, seine Redaktionsfunktion in der Zeitschrift
niederzulegen, und dazu getrieben, am 11.Dezember 1937 aus der
Gruppe auszutreten.'?® Doch damit nicht genug. Der stalinistisch einge-

130) J. Noha: Otevieny list 5. K. Neumannovi [Offener Brief an S.K.N.], in:
U-Blok, Jg.II, Nr.3 vom 5.10. 1937, 5.304-306. Siehe Anhang 4, unten S. 251f.

131) 5. K. Neumann: Odpovéd J. Nohovi na jeho otevieny list [Antwort auf
den offenen Brief J. Nohas], ebenda, S.306-308. Siehe Anhang 4, unten S. 252f.

132) J. Noha: Replika na Neumannovu odpovéd na muj otevieny list [Replik
auf die Antwort Neumanns auf meinen offenen Brief], ebenda, S. 308. Siehe An-
hang 4, unten S. 253.

133) ,Moge der junge proletarische Poet J. Noha den Mund voll von Revolution
haben, jedoch bereit sein, objektiv gegen sie zu arbeiten, weil er die Geschichts-
dialektik nicht versteht; mége B. Mathesius, um seine literarische Existenz aufzu-
frischen, gegen den Anti-Gide literarische Landstiirmer in Haufen zusammentrei-
ben.* S.K. Neumann: Pfiznaky obratu [Symptome der Wende], in: U¢itelské
noviny, Jg. II, Nr.17 vom 30.11. 1937, S.241-243.

134) B. Vaclavek: Diskuse [Diskussion], in: U-Blok, Jg.1I, Nr.4 vom 5.1.
1938, S.385f.
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stimmte Vaclavek, nunmehr leitender Redakteur des ,U-Blok®,
unterbrach im Mai 1938 willkarlich die Fortsetzung der Diskussion,
offensichtlich nur deshalb, weil er die geflirchtete Stimme Teiges
unterdriicken wollte'?” (sein Aufsatz ging in der Redaktion Ende Fe-
bruar 1938 ein), obwohl sich Teige gar nicht mit den Prozessen, sondern
mit der Analyse der Stalinschen Kulturgleichschaltung befaBte.'®® Diese
unerhorten Vorgidnge nehmen ibrigens nicht Wunder, liest man die
nach dem stalinistischen Putsch in der Redaktion der Zeitschrift er-
schienenen Beitrage: Der Schriftsteller Jaroslav Kratoehwvil klassifi-
zierte jede Kritik an den Prozessen als ,kleinlich®, warf Noha vor, ihm
imponiere Gide, der aber ,irrt“, und wagte zu fragen: ,Ist es denn heute
méglich, etwas anderes zu tun, als das, was Stalin macht?*“¥" Viacla-
vek wiederum beschuldigte die kritischen Linksintellektuellen, ,sie
seien enttduscht, dal in der UdSSR noch Klassenkampf herrsche®, und
stellten sich gegen ,den angeblichen (sic!) ,Blutdurst’ dieses Kampfes®,
weil sie ,,pessimistisch und ungeduldig seien* und ,,angesteckt von den
Liigen der biirgerlichen Presse, die die UdSSR angriffen*.1%

Die ausgeprigteste kiinstlerische Aufarbeitung der Moskauer Prozesse
hat die tschechische Literatur in dem bahnbrechenden Roman von Jifi
W eil ,Moskva—hranice” (Moskau—Grenze), 1937) hervorgebracht. Der
Autor, ein kommunistischer Schriftsteller, der sich mehr als zwei Jahre in
der Sowjetunion aufhielt und dort die Atmosphare der ersten zwei
Prozesse erlebte, kehrte voll herber Enttiduschung heim. Er transpo-
nierte seine negativen Erlebnisse in die Komposition des Romans, in
dem er als erster tschechischer Autor die Atmosphire der Sauberungen
wahrheitsgetreu erfafite und die psychologisch durchdachte Tragodie
eines von den Prozessen zermalmten Einzelnen schilderte, ohne in
Emotionen zu verfallen.'® Dabei faf3te er das individuelle Schicksal in
ein breites plastisches Bild der gesellschaftlichen Struktur ein, in dem
er die Technik und Mechanik des sowjetischen Lebens und der Werte-

135) Doslov redakce k diskusi [Nachwort der Redaktion zur Diskussion], in: U-
Blok, Jg.III, Nr.2 vom 28.6. 1938, S.174.

136) K. Teige: Diskussionsaufsatz fur U-Blok, zit. bei Brabec/Effen-
berger/Chvatik/Kalivoda (wie Anm.126), S.71f.

137) Die Rede J. Kratochvils bei der Sitzung des ,.Blok® am 1.12. 1937, in:
U-Blok, Jg.II, Nr.4 vom 5.1. 1938, S.386—388.

138) B. Vaclavek: Krise mezi ¢eskoslovenskymi intelektualy [Krise unter
den tschechoslowakischen Intellektuellen], in: U-Blok, Jg.III, Nr.1 vom 31.3.
1938, 5.75. ’

139) Die Hauptfigur des Romans, der in Moskau lebende tschechische kommu-
nistische Intellektuelle Jan Fischer, wird nach seiner Rickkehr von einer illega-
len Reise nach Berlin, wohin er von der Partei entsandt wurde, um das Leben
eines Genossen zu retten, angeklagt, an den trotzkistischen Umtrieben in Zusam-
menhang mit der Ermordung Kirovs teilgenommen zu haben. Fischer verteidigt
sich nicht, um seinen Geheimauftrag nicht preiszugeben, obwohl er sich gerade
durch diesen hatte rechtfertigen konnen, und wird aus der Partei ausgeschlossen,
bespien, entehrt, als Volksfeind gebrandmarkt und menschlich vernichtet. Der
Held tragt deutliche autobiographische Ziige: Auch Weil wurde in Moskau aus
der KPdSU ausgeschlossen.
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umorientierung suggestiv beschrieb, so daf der Roman zu Recht als
ein tschechischer Gide einzustufen ist. Die kommunistische Kritik ent-
fesselte naturlich gegen Weil eine Hetzkampagne, in der sie das Werk
als” , Hintertreppenroman®, ,grobe und gewaltsame Verfalschung der
Wirklichkeit®, ,Dokument schmarotzerigen Unkrautes" abstempelte und
den Autor als ,,Gertichtemacher” verurteilte.'*’ Die objektive linke Kri-
tik dagegen bewertete den Roman als ,,substanziellen Beitrag in unserer
Literatur”, der ,,nicht verleumdet, nicht Ubles nachredet und versucht,
an einem ausgewihlten Fall eines zermalmten mitteleuropéischen Intel-
lektuellen die UnerlaBlichkeit des ZusammenstoBes zwischen dem
westeuropidischen Gefiihls- und Moralhabitus und der sowjetischen Pra-
xis der letzten Jahre aufzuzeigen“.'! Eine endgiiltige Rehabilitierung
und Hochschatzung des Romans Weils als eines wertvollen Werkes des
sozialistischen Schriftstellers fiihrte 1964 Milan Hiib1l durch.'*?

Eine weitere eindrucksvolle kreative Aufarbeitung der Prozesse in der
tschechischen Linkskunst erbrachte Ende Mirz 1937 der avantgardisti-
sche Theaterregisseur Emil Frantisek Burian in seiner Inszenierung
des Stiickes ,HamletIIL.“, in der er in die umgestaltete Figur des Hel-
den den tragischen Typus eines von den Prozessen zermalmten Intellek-
tuellen projizierte. Unter dem aus Shakespeares ,Wie es euch gefallt"
Ubernommenen Motto ,,Gebt mir mein buntes Narrenkleid, laBt frei
mich reden, wie mir's dunkt" hat das Stuck einen kryptographischen
Aufbau: Wiahrend Hamlet das Opfer der Prozesse ist, ist das verfaulte
Dinemark die Sowjetunion, Claudius Stalin, Hamlets Vater Lenin, Polo-
nius Chef der GPU, Guildenstern und Rosenkrantz Denunzianten und
Agents-Provocateurs, Leartes Ideologe des Terrors. Burian dechiffrierte
auch dieses Kryptogramm ganz offen: ,HamletIIl. stellt freilich die
heutige Realitat (d.h.: in der UdSSR, 1. P.) in sehr drastischen Formen
vor. Ein Konig, der mordet, wo er hingeht,... eine Koénigin, die stiehlt
und jedem nach dem Leben trachtet, der ihr unbeguem ist... Aber was
ist all dies schon neben der drastischen Komodie und blutigen Trago-
die* (d.h.: in der UdSSR).!** Inwieweit Burian dieser dramaturgische

140) Dem Roman wurde auflerdem ,Kleinlichkeit und Erbarmlichkeit” vorge-
worfen und die Hauptfigur als ,,ein armseliger Typus* abgetan. Der Autor ,zeich-
net alles Beschrankte, Niedrige, Stumpfe”, er ,bleibt selbst in seinem Haf3 ein
kleiner Spiefiburger®, ,seine Probleme sind primitiv®, ,alles ist bei ihm ,grob,
schmutzig, stinkend, widerlich'® und der Roman, ,,ein Dokument der Wertlosig-
keit des Kleinbtirgers", ist nur ,,Ausdruck der Abscheu®. J. Fué¢ik: Ein Hinter-
treppenroman uber Moskau, in: Tvorba vom 21.1. 1938, auch in: D e r s . : Literari-
sche Kritiken, Polemiken und Studien, Berlin (-Ost) 1958, S. 258—266.

141) B. Mathesius: Vzpoura materialu [Aufruhr des Materials], in: Kriticky
mésiénik (weiterhin zit.; KM) I (1938), S.142-144.

142) Hubl, Tficata léta o¢ima soucasniki a mladych (wie Anm.3). Der Ro-
man wire sicherlich einer deutschen Ubersetzung wert, um so mehr, als A.
Meéstan seine literarische und politische Einstufung in der Literaturgeschichte
durchfiithrte. D er s . : Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20. Jahr-
hundert, Koln, Wien 1984, S. 266.

143) E.F. Burian: Prazska dramaturgie 1937 [Prager Dramaturgie 1937], Prag
1938, 5.91.
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Plan gelang, zeigen aufschlufreich Fu ¢iks Empoérung dariiber, ,,gegen
was alles protestiert, was alles parodiert, wem macht zu schaffen und
wen denn verteidigt® Burian in seinem Stiick', sowie die Drohung
eines stalinistischen Theatermannes an die Adresse Burians:,,Dann keh-
ren wir die Bithne wirklich aus!“'® Noch nach fast einem Jahr vertei-
digte Burian seine Konzeption des Stiickes mit einem ausfithrlichen
Gegenangriff, in dem er eine ausdriickliche polemische Spitze gegen die
Prozesse als direkte Motivation seiner Autoren- und Regieabsicht deut-
lich machte'*® und dem Stalinismus in einer barschen Metapher eine
offene Kampfansage erteilte.!*” Und in der Antwort an Stibor wies er
kategorisch die ihn unterstellten , Etiketten des Trotzkismus® sowie die
Tendenz, ,die Grenzen der politischen und kiunstlerischen Ansichten
nicht zu unterscheiden®, zuriick.'*® Fiir die Verteidigung Burians trat die
schon erwdhnte marxistische Opposition der Linksintellektuellen in der
Sozialdemokratie hervor, die gegen die kommunistische Kritik im Ham-
let III ,eine in keine Richtung dienstbare Kunst“ erblickte, die ,nicht
wenigstens fiir das neue Leben kampfte.«!48

Einen weiteren Zundstoff fir den Zusammenstof zwischen den unab-
hangigen und den stalinistischen Linksintellektuellen lieferte Roman
Jakobson, derin einem Neujahrsartikel 1938 an den Roman Jevgenij
Zamjatins ,Wir* von 1920 erinnerte. Der Autor entwarf darin ein
utopisches Bild eines despotischen Staates und einer totalisierten Ge-
sellschaft, beherrscht vom ,,Groflen Wohltiter”; die Verschwérung eini-
ger weniger, die sich gegen die Nivellierung wehrten, wird entlarvt und
liquidiert. Jakobson erblickte in dem Roman ,eine scharfsinnige
Prognose“, die in der UdSSR realisiert worden sei — den despotischen
Staat legte er als die Sowjetunion aus, den ,,GroBen Wohltiter* identifi-
zierte er mit Stalin, die verratene Verschwérung mit den Prozessen.'*

144) J. Fué¢ik: Buriantv ,,Hamlet II1.* [Burians ,,Hamlet II1.*], in: Rudé Pravo
vom 2.-3.4. 1937, in: Ders.: Divadelni kritiky [Theaterkritiken], Prag 1956,
S.439. Burian bezeichnete den Angriff Fuéiks als ,ein abschreckendes Beispiel
eines Absinkens bis auf das Niveau eines verwilderten Spielburgers, der fahig
ist, Bilder, die er nicht versteht, zu zerschneiden, oder Bilicher, die ihm im Wege
stehen, zu verbrennen”. E.F. Burian (wie Anm. 143), S.87.

145) O. Stibor: Ke genesi ¢eské divadelni avantgardy [Zur Genesis der
tschechischen Theateravantgarde], in: U-Blok, Jg.1I, Nr.4 vom 5.1, 1938, 5.373.

146) E.F. Burian (wie Anm.143), S.85-91. Dabei verschwieg er nicht, dai}
sich die Kritik an seinem Stiick ausschlieflich auf seine ,Ideologie” bezieht.
Ebenda, S. 90.

147) ,,Es ist wirklich schon so viel Verfaultes im Dinischen Staat, dal3 es schon
héchste Zeit ist, da3 die berithmten Hamletschen Totengraber kommen und mit
einem Beil jene despotischen Throne zerhacken, die uns so méachtig umzingeln.”:
ebenda, S.86. Dal3 er dabei nicht an das NS-Regime in Deutschland dachte, geht
aus dem Kontext klar hervor.

148) Ders.: Tudy cesta nevede [Hier fiihrt der Weg nicht hin], in; KM1 (1938),
S.71-74.

148a) 1. Schoénbergerova: E. F. Burania odmitany Hamlett III [E. F.
Burians abgelehnter Hamlet III], in NS, Jg. XIV, Nr. 15 vom 17. 4. 1937, 5. 180.

149) R. Jakobson: Ruské vypravy do budoucna [Russische Expeditionen in
die Zukunft], in: LN Nr.1 vom 1.1. 1938.
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S.K. Neumann griff Jakobson wegen dieser Aktualisierung scharf
an, diffamierte ihn als einen ,,antisowjetischen Einfliisterer in den Brun-
ner Kaffeehdusern* und , konterrevolutioniaren Spiel3blrger" und gquali-
fizierte seinen Artikel als ,antisowjetisch*.!™ Daraufhin brachte Jakob-
son gegen Neumann eine Klage ein, gewann vor Gericht seinen Presse-
streit und Neumann multe seine Behauptungen in seiner Zeitschrift
widerrufen'®!; im Namen aller anstindigen Linksintellektuellen wies
Mathesius Neumanns Angriff auf Jakobson entschieden zuriick.!®®
Diese Affare machte Stoll noch 1966 zum Hauptthema seines stalini-
stisch geprigten Buches ,Uber Struktur und Form im literarischen
Werk® und provozierte damit eine erregte 6ffentliche Diskussion, in der
er aufs Haupt geschlagen und der damalige Angriff Neumanns hart
verurteilt wurde,!®?

Die letzten Monate vor dem Bucharin-Prozel Anfang 1938 waren
gekennzeichnet von neuen scharfen Polemiken zwischen den stalinisti-
schen und kritischen Linksintellektuellen. Den Hauptanstof dazu gab
Teige, der bei der Vernisage der Ausstellung der surrealistischen
Maler Styrsky und Toyen im Prager ,/Topi¢-Salon" am 28. Januar 1938
den Nationalsozialismus mit dem Kommunismus, das Dritte Reich mit
der Sowjetunion gleichstellte.'” Seine Aussagen fihrte Vitézslav Nez-
val noch am 24. Mirz 1938 als einen der Grinde flr seine gegen Teige
gerichtete Auflésung der Prager surrealistischen Gruppe an: Nezval
protestierte dagegen, daB Teige ,Berlin und Moskau in einen Topf
werfen konnte, was sowohl ein moralischer als auch ein intellektueller
Fehler* gewesen sei.'®® Doch noch vor der provokativen Geste Teiges

150) S.K. Neumann: Z kulturni dzungle [Aus dem Kulturdschungel], in:
Lidova kultura, Jg.II, Nr.1 vom 19.1. 1938.

151) Sogar selbst Vaclavek hielt es fur notwendig, sich von dem Ton Neu-
manns klar zu distanzieren. B. Vaclavek: Pro domo mea, in: U-Blok, Jg.III,
Nr.1 vom 31.3. 1838, S.80.

152) ,S.K. Neumann beginnt in letzter Zeit eine Generalsduberung in unserer
Kultur... Sein letztes Opfer... ist Roman Jakobson. Neumann wirft ihm nicht
mehr und nicht weniger vor, als ein sowjetischer Deserteur zu sein... Wenn
Sauberung -~ dann Siuberung, doch Methoden, bitten wir, die unseren.“ B.
Mathesius: Cistka S.K. Neumanna [Die Sauberung S.K.Ns.], in: KMI (1938),
S.94f1,

153) F. Vodicka: Nejen jubilejné [Nicht nur jubilaumsmaBig], in: Literarni
noviny Nr.41 vom 8.10. 1966; L. Stoll: Politiénost skute¢nd a domnéld [Das
tatsdchlich und das mutmaBlich Politische], in: ebenda Nr.45 vom 5.11. 1966.
Wihrend Vodi¢ka zu Recht argumentierte, dafi es ,nicht einmal in der Situation
des Jahres 1938 maglich war, jede Kritik an den Erscheinungen aus der Kultpe-
riode einfach nur als Produkt einer antisowjetischen Gesinnung hinzustellen,
besonders wenn diese Kritik von den parteilosen Vertretern des fortschrittlichen
kulturellen Lagers ausgesprochen wurde®, versuchte Stoll ohne Umschweife, die
Prozesse und das Vorgehen Stalins zu rechtfertigen.

154) K. Teige: Einleitung zum Katalog der Ausstellung Styrsky und Toyen,
Prag 1938, in: Teige (wie Anm.24), S.664. Vgl. daritber Brabec/Effenber-
ger/Chvatik/Kalivoda (wie Anm. 126), S.72. Teiges Aussage reproduzierte
(und kritisierte) auch J. Rybédk: Karel Teige z blizka [K.T. aus der Nihe], in:
Rudé Pravo Nr.25 vom 30.1. 1938.

155) V. Nezval: Re¢ ke studentstvu o roztrice se skupinou surrealistli [Rede
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regte sich Fué¢ik dartiber auf, dafl die kritischen Linksintellektuellen
»die einstige sowjetophile Angstlichkeit um den Erfolg des gemeinsa-
men Werkes leicht und schnell fiir eine antisowjetische Hysterie eintau-
schen”, und lamentierte, dal3 ,sich genug tschechische Intellektuelle
gefunden haben, die ihre Gefiihlsergiisse direkt als Wasser auf die
Mihle der antisowjetischen Schwindler leiten“.'® Zwei Wochen spiter
griff Neumann die linken Kritiker der Prozesse als ,dekadente
Schlampen® (sic!) und als ,MiBgeburten (sic!) von Kaffeehidusern* an,
die ,jetzt von der Verschworung der Nachumsturzversorgten gegen die
Sowjetunion benutzt werden*'*"; er prangerte auch ,,den gefiigigen Josef
Hora™ und ,noch gefligigeren Frantisek Halas" wegen ihrer Kritik an
den Prozessen an'®® und riachte sich im nachhinein an Noha, den ,,Ver-
treter der Trotzkisten", und an der alten Redaktion der ,,U-Blok", die er
als ,,prinzipienlose Prager Kaffeehauspolitikmacherei* diffamierte."”
Nach der groBen Welle der leidenschaftlichen Proteste der kritischen
Linksintellektuellen gegen den Bucharin-Prozef3 im Marz 1938 diffa-
mierte Neumann die Sprecher dieser Proteste als ,unsere heimischen
Renegaten und rachstichtigen Intelligenzler®, als ,rachdurstige Lum-
pen und Rupel” (sic!), als den ,,abscheulichsten Typus eines Intellektuel-
len, der, wenn er es nicht nach seinem Kopf machen kann, verrat und
verschachert®, und sprach von ihrer Ablehnung des Prozesses als vom
,Verrat der Gebildeten*.!® In einem leidenschaftlichen Protest gegen
Neumanns Methoden verurteilte der Architekt Jifi Kroha das ,terrori-
stische Denunzieren®, das jede Kritik an den Prozessen als ,,Verdachti-
gung des Trotzkismus* abstempele, stigmatisierte die Argumentation
Neumanns als ,,den naivsten und durchsichtigsten Lakaiendienst, den je
ein tschechoslowakischer Intellektueller austibte', und verlangte kate-
gorisch, aus der Diskussion tiber die Prozesse ,die zutrdgerische Ver-

dachtigung des politischen Trotzkismus auszuschlieBen®.'®!

Eine der Zielscheiben Neumanns war Bohumil Mathesius, der
noch im Januar 1938 schrieb: , Die verschiedenstartig gerahmten Kollek-
tive zermirben kunstlich, gezielt und organisiert jeden Aufruhrversuch

zur Studentenschaft tiber den Bruch mit der Gruppe der Surrealisten], in:
Tvorba, Jg. XIII, Nr.13 vom 1.4. 1938, S.149-151. Als den Hauptgrund fiur Nez-
vals Auflosung der surrealistischen Gruppe hielt Teiges Gleichsetzung der
UdSSR mit dem Dritten Reich L. Stoll: Nezvaliv projev ke studentstvu
[Nezvals Rede zur Studentenschaft], in: Rudé Prdvo Nr.72 vom 26.3. 1938. Vgl
auch Brabec/Effenberger/Chvatik/Kalivoda (wie Anm. 126), S.72.

156) J. Fuéik: Meierchold a prazska hysterie [M. und die Prager Hysteriel,
in: Tvorba, Jg. XIII, Nr.1 vom 7.1. 1938.

157) S.K. Neumann: Odporovati zlému [Sich dem Bésen widersetzen], in:
Lidova kultura, Jg.II, Nr.1 vom 19.1. 1938.

158) Ders.: Nekrolog, ktery bude i vds zajimati [Ein Nekrolog, der auch Sie
interessieren wird], in: ebenda Nr.2 vom 2.2. 1938.

159) Ders.: Ctvrtletnik U [Die Vierteljahresschrift U], in: ebenda.

160) Ders.: Svétei, zradei a renegati [Heilige, Verriter und Renegaten], in:
ebenda Nr.5 vom 25.3. 1938.

161) J. Kroha: Beitrag zur Diskussion, in: U-Blok, Jg.III, Nr.1 vom 31.3.
1938, S.82-84.
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in der Reichweite ihrer Macht. Die sowjetischen Prozesse der letzten
Zeit sind Schulbeispiele einer solchen Zermirbung des Individuums
und des Stampfens des Kollektivs.“'® Nun aber unternahm er einen
entgegengesetzten analytischen Versuch um eine beiderseitig objektive
Darstellung und seine Absicht, ausgewogen zu differenzieren, verleitete
ihn stellenweise zu bedenklichen Schliissen. Nachdem er die moralische
Verurteilung des Bucharin-Prozesses aus dem Munde eines nicht ge-
nannten antitrotzkistischen Sowjetkenners reproduziert hatte, versuchte
er, mit ihm zu diskutieren. Wenn die Sowjets den erwarteten Krieg
gewinnen, argumentierte er, ,gibt die Geschichte dem Regime recht,
rechtfertigt alle seine Sanktionen gegen die Opposition und die Opposi-
tionellen, ob schuldig oder unschuldig, werden durch die Kulissen der
Geschichte als blutbefleckte spukhafte Schatten herumirren®, und ,,aus
den abgeschobenen, eingesperrten oder abgeschossenen Oppositionel-
len werden tragische Gestalten”. Eine derartige moralische Indolenz
oder Konfusion fuhrte Mathesius zur konformen Meinung: ,Jeder Staat
wehrt sich gegen Opposition, nur die Mittel sind verschieden abgestuft,
von der Diskussion uber Zensur bis zu Prozessen und Hinrichtungen.”
Er gab zwar zu, daB die sowjetische Gesellschaft ,mit allen wahleri-
schen und nicht wahlerischen Mitteln erstickt wird“ und dafl der Kult
Stalins wie die Institution der Stachanowarbeiter, die Prozesse wie die
Eroberung der Arktis nur ,,Stampfer” der Diktatur seien. Er gab zwar
zu, dall er an die ProzeBanklagen, , wie sie stilisiert und veréffentlicht
sind", nicht glaube, lehnte jedoch die Annahme ab, sie seien total
erfunden worden. Er betrachtete sie als ,,ein Gemisch von Wahrheit und
Erfindung und kunstlicher Konstruktion, das kaum je jemand entwirrt®,
weil hier ,Menschen derselben Weltanschauung und derselben Metho-
den aufeinanderprallen”, und war geneigt, die Prozesse nur als ,die
endgilltige Krise des professionellen Revolutionidrtums* abzutun. Auch
unter den Angeklagten sah er nur ein Gemisch von Unschuldigen und
Verbrechern und schlof ab: ,,Ich glaube nicht daran, daf} dieses Regime
von Ubermenschen beherrscht wird, doch glaube ich auch nicht daran,
daf} es von Verrtickten gefuhrt wird.“'®® Mathesius relativierte hier gra-
vierend alle Bedenken der kritischen Linken gegen die Prozesse und
zeigte ungewollt, daf} auch bei den entschiedensten Kritikern der Pro-
zesse unter den Linksintellektuellen — und Mathesius gehérte zu ihnen
ohne jeden Zweifel — ihre Sicht ein komplizierter Denkprozel3, eine
gebrochene Linie war, voll von Schwankungen und Unsicherheiten, von
Hebungen und Rickschldgen, von Erkennen und Desorientierung. Inso-
fern erscheint auch die Analyse Mathesius’ typisch fiur die Gérung unter
den kritischen Linksintellektuellen.

Der Konflikt zwischen den Verteidigern und Gegnern der Prozesse in
der Linkskultur fiihrte auch zur Spaltung ihrer bedeutendsten Gruppie-

162) B. Mathesius: Bojisté Evropy [Schlachtfeld Europas], in: KMI (1938),
S.12.

163) Ders.: Poznamky k moskevskému procesu [Bemerkungen zum Mos-
kauer Prozefl], in: Index, Jg.X, Nr. 4, April 1938, S.40-43.
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rung — der 1934 unter mafBgeblicher Mitwirkung Teiges und Nezvals
gegrindeten und international angesehenen Prager surrealistischen
Gruppe: Die Folgen der Spaltung sind als Hohepunkt der Krise in der
linken Kultur anzusehen. Am 7.Mirz 1938 kam es in der Versammlung
der Gruppe zur heftigen politischen Auseinandersetzung zwischen Nez-
val und den tbrigen Mitgliedern der Gruppe mit Teige und Styrsky an
der Spitze. Daraufthin loste Nezval eigenwillig, ohne dazu legitimiert
gewesen zu sein, am 9. Mirz die Gruppe auf und gab dafiir ausschlieB3-
lich politische Griinde bekannt.!®® Er konkretisierte sie in seiner Rede
vor der Studentenschaft am 24.MaArz -ausdricklich als den Konflikt
zwischen ihm allein und den Ubrigen Mitgliedern der Gruppe in der
Frage der Deutung der Prozesse und gestand dabei ein, dall er nach
dem ersten Prozell (Zinove'v-Kamenev) noch unter den Kritikern ge-
standen habe.'®™ Aus dem spiteren Zeugnis Teiges wissen wir, dafl
Nezwval bei der Debatte vom 7. Maérz, die ihn zu seinem willkiirlichen
Schritt veranlafBte, ausdrucklich erklirte, ,,man miisse auch solche Ta-
ten des Sowjetregimes billigen wie die Bluturteile der Moskauer Pro-
zesse', und dall er sich dadurch provoziert filhlte, dall} die Ubrigen
Mitglieder der Gruppe ,ihre antisowjetische Einstellung als legitimen
Standpunkt der ganzen Gruppe bezeichneten.“'® Die stalinistischen
Intellektuellen begrifBten natiirlich Nezvals Auflésung der Gruppe be-
geistert (Soldan, Stoll, Vaclavek, Neumann, Taufer, Fu¢ik u.a.): Fu-
¢ik, der die Gruppe als , Tummelplatz der flinften Kolonne unter der
Intelligenz® herabzusetzen versuchte, duflerte sich beifillig dariber, dal
~Nezvals Tat entscheidend mithilft, die fiinfte Kolonne unter der Intelli-
genz zu liquidieren. Er stie3 die Tur auf, sorgfiltig verriegelt von den
trotzkistischen Schwindlern, und lie3 gesunde Luft in diesen Moder
hineinstrémen. %7

Die Freude war voreilig — die Surrealisten lieBen sich nicht einschiich-
tern. Am selben Tag, an dem die Erklarung Nezvals erschien, sprach
Teige, der Hauptkontrahent Nezvals, ihm das Recht ab, die Gruppe

164) .In dem Augenblick, als sich in dieser Gruppe politische Ansichten, die
ich in der gegenwirtigen Situation mit Hinsicht auf die Rolle der Sowjetunion...
fur unrichtig und gefihrlich halte, geltendzumachen begannen, hielt ich es far
mein Recht und meine Pflicht, die Auflésung der Gruppe zu verkiinden.“ V.
Nezval: Rozpusténi surrealistické skupiny v CSR [Die Auflésung der surreali-
stischen Gruppe in der CSRJ, in: Rudé Pravo Nr.64 vom 17.3. 1938 und in:
Tvorba Nr.11 vom 18.3. 1938.

165) ,.Ich gestehe, zur Zeit des Prozesses mit Zinove'v war auch ich einer von
denen, die diesen Prozel3 nicht verstanden... Als ich kiirzlich feststellte, daf3 die
genannten Mitglieder der Gruppe [gemeint sind Teige, Styrsky, Toyen und
B. Brouk, gegen die eigentlich der Schritt Nezvals gerichtet war, L. P.] das Wesen
der sowjetischen Prozesse nicht begriffen haben, daf sie diese Prozesse nicht als
Kriminalprozesse ausgelegt haben®, laste Nezval die Gruppe auf. Als einen weite-
ren Grund fuhrte Nezval die uns schon bekannte Gleichsetzung Teiges des
nationalsozialistischen mit dem Stalinschen System vom Januar 1938 an.: Nez-
val, Re¢ ke studentstvu o roztrice se skupinou surrealista (wie Anm. 155).

166) Teige, Surrealismus proti proudu (wie Anm.24), S.503 u. 529.

167) J. Fué¢ik: Nezvaliv projev [Nezvals Erklirung], in: Tvorba, Jg. XIII,
Nr.11 vom 18.3. 1938, S.195.
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auflésen zu durfen, bezeichnete seinen Schritt als eine ,diktatorische
Auffassung von Demokratie”, erklarte, da3 die Gruppe ,kein Fihrer-
prinzip anerkennt”, widerlegte den Anspruch Nezvals, sich fir den
einzigen Grinder der Gruppe zu halten, und deklarierte auch seinen
Versuch, seinen ,,Bruch mit der surrealistischen Gruppe mit politischen
Grinden zu rechtfertigen, als fehlgeschlagen“.'® Als dann Nezval nach-
traglich versuchte, den Dichter Konstantin Biebl, den Theaterregis-
seur Jindrich Honzl und den Komponisten Jaroslav Jezek eigen-
maichtig von der Gruppe zu trennen, erklédrten alle drei in der Presse, sie
verurteilten die ,Auflésung* der Gruppe, und solidarisierten sich mit
der kollektiven Einstellung.'®® Diese Einstellung wurde formuliert und
bereits angenommen auf der Sitzung der surrealistischen Gruppe am
14. Mérz, wenige Tage nach dem Schritt Nezvals und noch vor seiner
Presseerkliarung, als Artikel 5 , Formulierung der politischen Einstellung
der Gruppe®, zu der sich weiterhin als Direktmitglieder unter der Fiih-
rung Teiges Biebl, Brouk, Honzl, Styrsky, Teige, Toyen, Jezek und als
Mitarbeiter der Gruppe Jakobson, Kalandra, Novomesky, Halas, E.F.
Burian, der Asthetiker Jan Mukafovsky und der Kunsthistoriker Vin-
cenc Kramai gezidhlt haben.'” Bei der Installation der Prager Januar-
ausstellung von Styrsky und Toyen in Brinn im April 1938, eréffnet von
Mukatovsky, konstituierte sich dann gegen die konformen Verteidiger
der Prozesse eine breitere kulturelle Gruppe, die tiber den surrealisti-
schen Kreis weit hinausreichte, der u.a. Mukatovsky, Halas, E.F. Bu-
rian, Novomesky, Jakobson, Jezek, Weil, Noha, Mathesius, Vané¢ura,
Kalandra, Hoffmeister und Kroha angehorten (von Teige ganz zu
schweigen) und die eine kimpferische Position gegen die Stalinisten ein-
nahm.'"! Die durch die unterschiedliche Deutung der Prozesse herbeige-
fiuhrte Krise in der linken Kultur war perfekt.

Den Schlullpunkt unter die Diskussion tuber die Prozesse in der
Linkskultur setzte im Mai 1938 das Buch Teiges ,Surrealismus gegen
den Strom®, verfafit als Antwort der surrealistischen Gruppe auf die
Angriffe Nezvals, Fué¢iks, Konrads, Neumanns, Rybsdks und Stolls. Teige
zog hier die denkbar radikalsten Konsequenzen aus dem kritischen
Durchdenken der Prozesse und gelangte zum vélligen Abstand vom
Sowjetsystem, indem er eine in der Tat geniale und antizipierende
Analyse des Stalinismus hervorbrachte. AuBer den schon erwihnten

168) K. Teige: K pfipadu Vitézslava Nezvala a surrealistické veétsiny [Zum
Fall von V.N. und der surrealistischen Mehrheit], in: Ranni noviny Nr.64 vom
17.3. 1938. Daraufhin wich Nezval zuriick und suchte Ausflucht in der Behaup-
tung, er habe nicht mit dem Surrealismus gebrochen, sondern nur mit Teige,
Styrsky, Toyen und Brouk. V. Nezval: K Teigovu ¢lanku v Rannich novindch
[Zu Teiges Artikel in ,Ranni noviny*], in: Halé-noviny Nr.67 vom 19.3. 1938,

169) Ranni noviny Nr.80 vom 2.4. 1938,

170) Teige, Surrealismus proti proudu (wie Anm. 24), S. 662 (unverdffentlich-
tes Nachwort).

171) B.: Vystava Styrsky a Toyen v Brné [Ausstellung Styrsky und Toyen in
Brunn], in: Ranni noviny Nr.93 vom 15.4. 1938; Teige, Surrealismus proti
proudu (wie Anm.24), S.537.

172) Teige, ebenda, S.474, 511, 539f.
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Formulierungen aus seiner Auseinandersetzung mit Nezval in der Frage
seiner ,Auflosung® der Surrealisten fragte er, ,warum in der UdSSR
offizitse Verdreher gedungen werden, um die Graber der hingerichteten
Politiker zu bespucken, die sie noch unlangst besungen haben“, warf
Nezval vor, ,,eine abscheuliche, der Stalinschen Orthodoxie hundertpro-
zentig entsprechende Ode auf Stalin verfaBt zu haben, in der er aus-
dricklich die Hinrichtungen der einstigen Mitarbeiter Lenins verherr-
licht* (vgl. oben S. 230), stellte die ,,ijmmer 6ftere befremdende Uberein-
stimmung der Kampagnen der faschistischen und kommunistischen
Journalistik® fest, lehnte die von den tschechischen Verteidigern der
Prozesse den kritischen Linksintellektuellen aufgezwungene Alternative
ab, ,entweder von den peinlichen Erscheinungen der kulturellen und
politischen Linie der UdSSR zu schweigen oder sich in das Lager der
Feinde des Sozialismus hineindrangen zu lassen®, proklamierte ,unser
Recht und unsere Pflicht, unter dem Blickwinkel des Sozialismus die
Miéangel, Irrtimer und Ubergriffe der kommunistischen Praxis in der
UdSSR aufzuzeigen®, und brachte eine breitangelegte Verteidigung Bu-
charins vor.'”? In dem unveréffentlichten Teil seines Buches wies er
darauf hin, dal} die Mitglieder der surrealistischen Gruppe ,,von ihren
ursprunglichen Zweifeln anhand des Studiums der Prozeliprotokolle
und der Plidoyers Trotzkis zur ganz klaren Uberzeugung gelangten, die
Prozesse seien ein Riesenbetrug gewesen“.!” Es ist auch auf weitere
prinzipielle Ausfiihrungen Teiges hinzuweisen, die innerhalb der Linken
keine Selbstverstiandlichkeit waren und ketzerisch wirken muBten.'™

Wahrend der Nachfolger Saldas, ein zwischen dem Linksliberalismus
und dem Reformsozialismus oszillierender Literaturkritiker, die Arbeit
Teiges durchaus positiv aufgenommen hatte!™, begegnete sie in der
kommunistischen Kritik einer héchst gereizten Reaktion. Nezval dif-
famierte Teige als ,veralteten Avantgardisten® und ,trotzkisierenden
Allintellektuellen” und rief an seine Adresse aus: ,,Oh, ihr papierenden
Galeerenstriflinge! Ihr Seifenblasen! Thr aufgeblasenen Clowns! Ihr
Kreaturen!“!'™ Nezval duBerte sich viel vulgérer als der stalinistische

173) Ebenda, S.659f.

174) ,,Unsere fest verankerte Position in der antifaschistischen Front verbietet
uns nicht, sondern legt uns auf, mit dem Rontgen der marxistischen Kritik alle
wesentlichen Erscheinungen der faschistischen, demokratischen und sowjeti-
schen Politik zu verfolgen: das revolutionare Bewulitsein ohne Kritizismus entar-
tet in Mythos und ohne Freiheit der Kritik und Diskussion degeneriert jede
sozialistische Theorie und Praxis... Wir sind uns mehr als zuvor bewulit, daB
Demokratie ohne sozialistische Basis und Sozialismus ohne demokratisches
Riuickgrat und ohne demokratische Struktur frither oder spater degenerieren und
dieser oder jeder Form der Reaktion weichen muf3.” Ebenda, 5.487; Brabec/

Effenberger/Chvatik/Kalivoda (wie Anm.126), S.59 (zitiert aus dem
Manuskript).

175) ,Teige wird klar, genau und kein biichen hysterisch.* V. Cerny, in:
KMI (1938), S.280-283.

176) V. Nezval: Posledni slovo Teigemu a spol. [Das letzte Wort an Teige
und cons.], 28.5. 1938, in: Ders.: Dilo, Bd. 25: Manifesty, eseje a kritické projevy
z let 1931-1941 [Das Werk: Manifeste, Essays und kritische Erklirungen aus den
Jahren 1931-1941], Prag 1974, S.599.

16
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Kulturtheoretiker Jiti Taufer, der Teige ,Unwahrheiten und ultra-
linke Phrasen® vorwarf, ,rickstindige, antisowjetische Tendenz",
»Duckmiuserei® und eine ,objektive Plattform der Feinde der
UdSSR“.'" In einer objektiven marxistischen Analyse ist jedoch tber-
zeugend darauf hingewiesen worden, dalBl Teige, der sich mit der wach-
senden Welle der repressiven Eingriffe gegen eine Reihe von sowjeti-
schen Personlichkeiten, von denen er nicht glauben konnte, dal} sie
Spione, Verriter und Schidlinge des Sozialismus gewesen seien, nicht
hatte abfinden konnen, am Schlull durch die Logik der Dinge von
denjenigen, die diese repressiven Aktionen akzeptierten, fiir einen Feind
gehalten wurde, um endlich in eine Situation hineingedringt zu werden,
in der er offentlich sich selbst und die von ihm jahrelang repréasentierte
Bewegung verteidigen mufite. Er wurde vor die Alternative gestellt,
entweder zu kapitulieren oder seine Ansichten offentlich darzulegen, zu
begriinden und zu verteidigen. Er war nicht Initiator des Konfliktes, er
wurde in ihn hineingetrieben.'™ Diese psychologische Entwicklung ver-
mindert jedoch keineswegs sein hervorragendes Verdienst, in der radi-
kalen Kritik an den Prozessen als Sprecher aller kritischen Linksintel-
lektuellen hervorgetreten zu sein.!™

Die Krise in der linken Kultur!'®® (und damit in der gesamten tschechi-
schen Kultur, da diese in den dreiBiger Jahren mehrheitlich linke Posi-
tionen einnahm), hervorgerufen durch den Konflikt um die Deutung
der Moskauer Prozesse, wurde in der tschechischen stalinistischen Lite-
ratur entweder bagatellisiert oder ganz verleugnet. Wihrend der zeitge-
nossische Theoretiker sie noch einrdumen mufBte, wenn auch in einem
Versuch, sie tendenziés zu interpretieren'®!, stellte ein Nachkriegslitera-

177y J. Taufer: Karel Teige mezi proudy [K.T. zwischen den Stromen], in:
U-Blok, Jg.III, Nr.3 vom 25.11. 1938, S.224-230.

178) Brabec/Effenberger/Chvatik/Kalivoda(wieAnm.126),5.58-60.

179) Es ist allerdings zu Recht darauf hingewiesen worden, dal ,,wenn wir die
Schrift heute lesen, uns gleich klar ist, daf3 sie von keinem professionellen
Politiker verfaBBt war, der fiahig gewesen wire, alle Nuancen des Verhaltnisses
zwischen Strategie und Taktik abzuwigen, sondern von einem empérten und
entriisteten Kunsttheoretiker®. K. Chvatik: Strukturalismus und Avantgarde,
Mitinchen 1970, S.13f1.

180) Die Kritik an den Moskauer Prozessen verlief in der linken Kultur immer
synchron mit der Kritik an der gleichzeitigen Stalinschen Kulturgleichschaltung
und mit dem Kampf zwischen dem ,,sozialistischen Realismus* und der avantgar-
distischen Kunst. Beide Komplexe sind nicht zu trennen und der eine ist ohne
den anderen nicht restlos zu verstehen. Die Darstellung des Kampfes der linken
Kultur gegen die Stalinschen Kulturdiktate wirde jedoch den Rahmen des
vorliegenden Beitrags vollig sprengen. Vgl. dazu ausfiihrlich 1. Pfaff: Der
Widerhall der Stalinschen Kampagne gegen den , Formalismus® 1936—1938 in der
tschechischen Linkskultur, in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 36 (1988), Nr. 1
(im Druck).

181) ,,Die Prozesse... begannen, diese Kiinstler als iberfliissig blutige Repres-
salien in Schrecken zu versetzen. Die Existenz des noch andauernden Klassen-
kampfes emport sie platzlich... Diese Form des Klassenkampfes erscheint ihnen
als etwas ganz noch nie Dagewesenes... Dadurch ist ihre allgemeine Depression
sowie der Kern ihrer zunehmenden Unzufriedenheit mit der UdSSR zu verste-
hen* Taufer (wie Anm.177).
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turhistoriker die ganze Schar von kritischen Linksintellektuellen als
eine unbedeutende geringe Fraktion hin, die ,nie den Ton angab®, und
sprach nur von einer ,sogenannten Krise* unter ihnen.'®? Er hatte
allerdings vollkommen recht, als er zugab, daB ,das Verhilinis unserer
intellektuellen Linken zur UdSSR 1936-1938 eine Schliisselfrage ist*.!®
Und es ist durchaus der Ansicht beizupflichten, daB ,,die Fragen der...
politischen Einstellung der Avantgarde* und ihre , kulturpolitische Akti-
vitat* von 1936-1938 heute noch ,brennend aktuell sind*.!®

Auch wenn der Widerhall der Moskauer Prozesse in der tschechischen
Linken im Spatfrihling 1938 abklang — das Urteil im Bucharin-Prozef
stand im Schatten des Anschlusses Osterreichs, eine Woche nach dem
Erscheinen des ,Surrealismus gegen den Strom“ brach die Maikrise
aus —, griffen die Folgen der Diskussion um die Prozesse in die Nach-
kriegsentwicklung der Tschechoslowakei tiber. Alle Protagonisten der
Kritik an den Prozessen wurden von den neuen stalinistischen Machtha-
bern schwer getroffen — Peroutka fliichtete ins Exil, Kalandra wurde
hingerichtet, Halas und Teige in den Tod gehetzt, Weil und Noha mund-
totgemacht, um nur einige Beispiele zu nennen. Die Prozesse selbst
wurden kanonisiert, und die tiefen Auswirkungen des Kampfes um sie
in der Vorkriegszeit profilierten die gesellschaftliche und geistige Struk-
tur, aus deren Gestaltung die Gegner der Prozesse nicht zuletzt wegen
ihrer Kritik an ihnen in der Vorkriegszeit eliminiert wurden. Dennoch
gehort die kritische Aufnahme der Prozesse in der tschechischen Lin-
ken trotz aller MiBklinge und Widerspriiche zu den Zeugnissen jenes
Teils des tschechischen politischen Denkens, das in der Flut der oppor-
tunen Hinnahme des Stalinschen Systems nicht unterging und das
zumindest bis zu einem gewissen, nicht ganz unerheblichen Grade die
Ehre der tschechischen kritischen Demokratie rettet.

182) Er sprach von einem ,,Teil des linken intellektuellen Lagers®, von ,einigen
Linksintellektuellen* und von ,vereinzelten Dissidentenversuchen unter der In-
telligenz®. J. Lang: S.K. Neumann a Bedfich Vaclavek o ,krizi teskoslovens-
kych intelektualtd® 1936-1938 [S.K.N. und B. V. iiber die , Krise der tschechoslo-
wakischen Intellektuellen® 1936-1938], in: Vaclavkova Olomouc 1962, Ostrau
1964, S.306-321, hier 5.308-311.

183) Den entscheidenden Einflull der Moskauer Prozesse auf die Garung inner-
halb der Linkskultur registriert kurz, aber biindig Chvatik, Strukturalismus
(wie Anm.179), S.13f. Schon 1965 betonte der Autor, daf3 die Prozesse (und auch
die Stalinsche Kulturpolitik) ,zu einer schweren Prufung der sozialistischen
Orientierung unserer Kinstler geworden ist”, widerlegte aber nachdriicklich die
stalinistische These, ,als ob es damals keinen anderen Weg gegeben hitte, als
eine aktive Unterstitzung des Personlichkeitskultes oder Trotzkismus“. K.
Chvatik: Smysl moderniho uméni [Der Sinn der modernen Kunst], Prag 1965,
S. 63.

184) Chwvatik, Strukturalismus (wie Anm.179), S.20.

16"
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Anhang

1
Vaclav Kopecky: Das Echo des Moskauer Prozesses in der CSR (Aus-
zug),
Tvorba, Jg. XII, Nr.6 vom 5.Februar 1937, S.81-83.
Aus dem Tschechischen tibersetzt vom Verfasser.

...Die Weise, auf welche die Volksdffentlichkeit der Tschechoslowakei auf den
zweiten antitrotzkistischen Prozefl reagierte, unterschied sich erheblich von den
Stimmungen wdhrend des ersten Prozesses gegen Zinove'n, Kamenev und cons.
Manche bei dem ersten Prozef3 noch wverblendeten Augen dffneten sich. Bei dem
zweiten Prozefl wurde eine viel klarere politische Beurteilung an den Tag gelegt.
Und wdhrend des Prozesses siegte die Uberzeugung, daf auf der Anklagebank in
Gestalt der trotzkistischen Gruppe eine ertappte Bande wirklicher Verbrecher
sitzt und daf das Gericht iiber sie ein Dienst an den teuersten Dingen der Arbeiter-
klasse und der Menschheit ist.

Was wirkte sich auf diese Beurteilung des zweiten antitrotzkistischen Prozesses
aus, was wirkte auf das politisch klarere Verstandnis fiir seinen Sinn und seine
Bedeutung ein? Es wirkte hier nicht nur der politisch durchsichtigere Stoff der
Gerichtsverhandlung, entstanden dadurch, daf$ die Untersuchung der ergriffenen
parallelen trotzkistischen Zentrale wviel mehr Klarheit iiber den Umfang der
trotzkistischen Verschwérung und ihres politischen Hintergrundes brachte. Es
wirkten hier aber hauptsdchlich die politischen Evfahrungen der Massen, erwor-
ben in der Periode jener fiinf Monate, die seit dem letzten Prozefl gegen Zinove'v
und cons. vergangen sind. Diese fiinf Monate sind fiinf Monate der entfesselten
antibolschewistischen Kampagne der Hitlerschen Propaganda gewesen, die
zeigte, wie zersetzend der deutsche Faschismus in den Lindern, die ein Hindernis
fiir seine kriegerischen Absichten und seine ausgewdhlten Opfer sind, zu arbeiten
versteht ... Diese Erfahrungen dffneten die Augen und sie waren politische Vorbe-
reitung dazu, auch die Beschuldigungen von den Wiihlanschidgen des deutschen
Faschismus in der Sowjetunion anders und neu zu sehen... Wie der deutsche
Faschismus in anderen Ldndern die Krdfte der inneren Zersetzung suchte und sie
in Spanien in Franco, in Frankreich in Doriot, in Belgien in Degrelle, in der
Tschechoslowakei in Henlein fand, so suchte er subversive Elemente auch in der
Sowjetunion und fand sie in der illegalen Organisation der Trotzkisten, geleitet
von Trotzki aus dem Ausland. Und er konnte sie bei keinem anderen finden als
bei den Trotzkisten... Der deutsche Faschismus konnte sich nur auf den Trotzkis-
mus orientieren, der sich aus der oppositionellen Fraktion der Kommunistischen
Partet in eine Organisation entwickelte, die zu einer einzigen Form des konterre-
volutiondren Widerstandes gegen die Sowjetmacht wurde, gegen die Sowjetregie-
rung, gegen Stalin, gegen den Sozialismus... Nur im Bund mit den Trotzkisten
konnte der deutsche Faschismus an innere Zerriittung der Sowjetunion, an die
Vorbereitung des Kriegsiiberfalls auf die UdSSR und den Raub ihrer Gebiete
denken. Die Abscheulichkeit des Trotzkismus besteht darin, dafl er dem deutschen
Faschismus als innerer Feind der Sowjetunion seine Dienste anbot und dafi er
sich mit thm gegen das eigene Land verband. ..

Die Zusammenarbeit Trotzkis mit Hitler findet iibrigens Bestdtigung in man-
chem anderem. Der Trotzkismus und der Faschismus ergdnzen sich gegenseitig,
und sie stimmen augenscheinlich in allen Fragen der internationalen Politik
itberein. Der Trotzkismus tritt tiberall als ein Verbiindeter Hitler-Deutschlands
auf. Die Regierung der spanischen Volksfront ist schon gezwungen, zur Bestra-



Widerhall der Moskauer Prozesse 1936—1938 in der tschechischen Linken 245

fung der trotzkistischen Provokateure und zur Auflosung der trotzkistischen Or-
ganisationen zu schreiten. Sie bestraft die Trotzkisten als direkte Helfershelfer
Francos und direkte Agenten der Hitlerschen Intervention. Die franzdsische Volks-
front bestdtigte auf Grund dokumentierter Feststellungen, daf3 die Trotzkisten
auch in Frankreich fiir Hitler arbeiten, in der Verbindung mit der Gestapo und
mit der Hitlerschen Spionage. Die IV.Internationale Trotzkis ist eine analoge
Ergdnzung der faschistischen Antikomintern, und sie besorgt in internationalem
Ausmafi die konterrevolutiondre trotzkistische Hetze gegen die Sowjetunion, ge-
gen die Kommunistische Internationale und gegen alle internationalen Aktionen
der antifaschistischen und Friedensbewegung. So endet der , Internationalist” Lev
Davidovi¢ Trockij [Trotzkil. Ev endet als internationaler konterrevolutiondrer
Komplotteur.

Wenn die politischen Umstdnde des zweiten antitrotzkistischen Prozesses so klar
gewesen sind, muf man umso entschiedener anprangern, dafi einige tschechoslo-
wakische Linksblditer versuchten, die schandlichen Insinuationen zu wiederholen,
von welchen sie bei dem ersten Prozef§ strotzten. . Ceské slovo” liefi den Prozefi von
dem bekannten Trotzkisten Borin kommentieren. ,Prdvo lidu” lief iiber den
Prozef} eine andere Koryphde schreiben, gedeckt mit dem Pseudonym ,Hoficky™!.
Aus dem ,Sozialdemokrat® machten die Trotzkisten wdhrend des Prozesses ganz
thr Organ zur Diffamierung der Sowjetunion und zur Lobpreisung Trotzkis.
wLidové noviny”™ gaben einem gewissen Bienenstock® Platz, damit er im Zusam-
menhang mit dem Prozefl den Genossen Stalin diffamieren und geradezu Schau-
derhirngespinste iber den Genossen Jesov, den neuen Innenkommissar der
UdSSR, erzdhlen konnte. Die Beleidigungen, die die angefiihrten Bldtter im
Zusammenhang mit dem Prozef3 gegeniiber den Vertretern der Sowjetunion, der
Sowjetjustiz, den Gefiihlen des Sowjetvolkes wagten, sind angesichts des freund-
schaftlichen und alliierten Verhdltnisses der Tschechoslowakei zur Sowjetunion
ein politischer Skandal. Diese linken Kreise genierten sich auch diesmal nicht, die
verbrecherischen Feinde der Sowjetunion in Schutz zu nehmen und Trotzki Sym-
pathie zu erweisen.

Diese Sprecher der Linken empfanden die Notwendigkeit, durch Zweifel an der
Vertrauenswiirdigkeit des sowjetischen Gerichtes nicht nur die Trotzkisten zu
verteidigen, sondern auch die Hdnde des deutschen Faschismus reinzuwaschen.
Plotzlich war fiir diese Leute die Behauptung von der Withlarbeit des deutschen
Faschismus in Verbindung mit den Trotzkisten eine Evfindung, obwohl sie selbst
aus der Erfahrung der Tschechoslowakei am besten wissen, wie der deutsche
Faschismus in einem fremden Staat zu arbeiten, kdufliche Seelen zu gewinnen
und diese fiir seine Ziele einzuspannen versteht.

Heute ist es nicht mehr politische Blindheit, sondern eine bewufte T'duschung,
wenn die Linksbldtter Trotzki und seine Leute als Sozialisten in Schutz nehmen
und sich auf deren Vergangenheit berufen. Obwohl es klar ist, daf3 es um eine
Gruppe von Menschen geht, die von alters her die Triger der feindlichen Einfliisse
auf die Arbeiterklasse in ihren Reihen sind und die sich vom ersten Moment an,
als man in der UdSSR den Aufbau des Sozialismus angefangen hatte, gegen den
Sozialismus stellten und die am Werk des Sozialismus in der UdSSR nicht nur
nicht das geringste Verdienst hatten (sic!), sondern nur ein Verdienst an dessen
Sabotierung. Es ist ein politischer Betrug, heute noch die Trotzkisten als irgend-

1) Dies ist eine Liuge Kopeckys: Ein Pseudonym ,Hoficky” kommt in der
wPravo lidu® nirgends vor.

2) Auch eine Unwahrheit: In der ,Lidové noviny™ ist kein Autor dieses Na-
mens zu finden.
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eine Fraktion des Kommunismus zu schildern, obwohl bekannt ist, daf die Troiz-
kisten schon lingst aufhorten, eine Fraktion des Kommunismus zu sein, und dafi
sie sich zu einer antikommunistischen und antisozialistischen Gruppe entwickel-
ten, die in einem vollstdndigen Desperatentum endet.

Es ist mehr als eine Tduschung, Trotzki fiir einen gehetzten Emigranten auszu-
geben, der fiir sich angeblich nur Ruhe wiinscht, um an historischen und theoreti-
schen Werken arbeiten zu kénnen. In Wirklichkeit ist Trotzki ein aktiver politi-
scher Agent, der systematisch und zdh feindliche Aktionen gegen die Sowjetunion
organisiert. Die in Moskau gerichteten Verratsdelikte haben ein frisches Datum,
sie sind von 1935 und 1936. Es ist unaufrichtig, wenn diese Tdtigkeit Trotzkis
geleugnet wird und wenn die linke Presse zu bestreiten versucht, was fir ein
Programm Trotzki in seinen Biichern und Artikeln in der trotzkistischen Presse
verkiindet und was fiir ein Programm er seiner IV.Internationale gibt. Es ist
bekannt, dafi Trotzki in seinen programmatischen Publikationen der Sowjetunion
Kampf auf Leben und Tod ansagt, theoretisch und politisch die verbrecherischen
Methoden des Withlkampfes gegen die Sowjetunion rechtfertigt, den Krieg gegen
die UdSSR offen wiinscht und bekennt, er erwarte von der Niederlage der Sowjet-
union die Erfillung seiner Ziele. Wenn daran erinnert wird, dann zeigt sich, daff
die wverurteilten Trotzkisten heimtiickisch nur das ausfithrten, was Trotzki in
seinen Publikationen verkiindet, und dann kann auch die Beschuldigung, daf
Trotzki mit dem deutschen Faschismus verbunden ist, nicht als unwahrscheinlich
erscheinen. Wdahrend des Prozesses ist Troizki allerdings daran interessiert, dafd
an sein konkret ausgearbeitetes antisowjetisches Programm nicht erinnert wird.
Er will einen harmlosen Gehetzten spielen, um unter dieser Maske Erbarmen zu
erwecken. Dieser Heuchelei und diesem Komddiantentum Trotzkis hilft jene linke
und sozialistische Presse, die die antitrotzkistischen Prozesse fiir ein Werk der
politischen Verfolgung ausgibt.

In ihrer tendenzidsen Sophistik geht diese Presse so weit, daf sie versucht, die
antitrotzkistischen Prozesse als Symptome irgendeiner inneren Schwdche der
UdSSR zu schildern, wobei sie ,die innere Festigkeit der tschechoslowakischen
Demokratie, gegriindet auf Respektierung der politischen Meinungsfreiheit”,
selbstgefallig lobt. Es sind ldcherliche Spriiche. Mit antitrotzkistischen Prozessen
rechnet die UdSSR selbstbewuft und wiirdevoll (sic!) mit einem Haufen politi-
scher Bankrotteure, hinterlistiger Individuen und Agenten fremder Mdchte ab.
Die sozialistische Demokratie beweist, daf3 sie sich zu wehren weiff und daf sie
unbarmherzig mit ihren Schéddlingen abrechnen kann, da sie bei der Strafvoll-
streckung den Willen des ganzen werktdtigen Volkes ihres Landes ausiibt.

Es ist jedoch interessant, wie die wehmiitig gestimmten tschechoslowakischen
Demokraten und Sozialisten sich selbst ohrfeigen. Die Trotzkisten, die in Moskau
abgeurteilt werden und fiir die sie eintreten, sind die geschworenen Feinde nicht
nur der Sowjetunion, sondern auch der mit der UdSSR verbtindeten Ldnder. Der
Hafi der Trotzkisten wendet sich auch gegen die Tschechoslowakei wegen ihres
Biindnisses mit der Sowjetunion. Und diese Trotzkisten nimmt bei uns die links-
demokratische und sozialistische Presse in Schutz.

Wir konnten von mehreren anderen Blickwinkeln aus die unmagliche Einstel-
lung der linken Presse zum Moskauer Prozef3 belegen. Es wdren nur weitere
Beweise dafiir, dafl die demokratische und sozialistische Presse durch ihr Verhal-
ten wihrend der Moskauer Prozesse nur ihre politische Kurzsichtigkeit erwiesen
hat. Die Offentlichkeit, die Arbeiter- und Volksmassen, die sich durch diese
tendenzidse Schreibweise dieser Presse nicht verwirren liefen und die mit ihrer
Gesinnung an der Seite des sowjetischen Gerichts stehen und die Abrechnung mit
den Trotzkisten billigen, bewiesen eine grifere politische Weitsicht und ein besse-
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res Verstdndnis fiir die Interessen der Tschechoslowakei, als die von der parteili-
chen Voreingenommenheit verblendeten Reprasentanten der demokratischen Par-
teien und ihrer Presse.

Die tendenzidse Kampagne der linken, sozialistischen Presse in Anbetracht der
antitrotzkistischen Prozesse wird von einem offensichtlichen Beweggrund geleitet:
in den Reihen der kommunistischen Bewegung eine Evschiitterung herbeizufiih-
ren. Die Gegner der einheitlichen Linksfront wiinschten, dafi sich innerhalb der
Kommunistischen Partei ein Kampf zwischen Stalinisten und Trotzkisten entfes-
sele. Sie wollten, daff in der Kommunistischen Partei irgendeine trotzkistische
Fraktion gegen die Stalinsche Politik hervortrdte. Sie warten ungeduldig, wann
sich denn die Trotzkisten in der KPC melden und in ihr eine Krise hervorrufen.
Man kann es nicht einmal als Humor bezeichnen. Alle Versuche um die innere
Erschiitterung der kommunistischen Reihen sind vergeblich. Die KPC ist ganz
einig in der Verurteilung des Trotzkismus, in der Ergebenheit gegeniiber der
Sowjetunion, gegeniiber ihren Fithrern, dem Genossen Stalin und der Kommuni-
stischen Internationalen Dimitrovs.

In der KPC gibt es keine Trotzkisten! Und Trotzkisten sind und werden in der
KPC nicht geduldet werden! Die Trotzkisten sind anderswo. Sie finden Schutz
und Schild fiir ihre Aktivitat in den sozialistischen Parteien und in der offiziellen
linken Gesellschaft. Die sozialistischen Fiihrer hdtscheln die Trotzkisten, damit
diese gegen die KPC agitieren, ihre Reihen aufsplittern und hauptsdchlich Hin-
dernisse fiir Bemithungen um die Volksfront durch sektiererischen . Radikalis-
mus” legen helfen!...

Wdhrend die Arbeiterkader schon bei dem ersten antitrotzkistischen Prozef
feste Widerstandskraft gegeniiber der Giftmischerei der raffinierten antisowjeti-
schen Verleumder erwiesen und wdhrend sich bei dem zweiten Prozefl ein sponta-
ner Widerstand gegen das trotzkistische Verbrechertum ihrer bemdchtigte, ist zu
beobachten, wie es unter einem bestimmten Teil der Linksintelligenz, die bei dem
ersten Prozefi schwankte und der vergifteten Einfliisterung der trotzkistischen
Agitation erlag, unter dem Einfluf der neuen erdriickenden Beweise iiber die
ganze Ungeheuerlichkeit des Trotzkismus zu einer offensichtlichen Gesundung
kommt. Nur die dekadenten und krankhaften Elemente der Linksintelligenz sind
Opfer der Giftmischer geworden, verrieten die Arbeiterbewegung, die Verteidi-
gung des Friedens und der Demokratie, verfielen einem subjektivistischen Sektie-
rertum, um in trotzkistischem HafS gegen die Sowjetunion zu Helfershelfern der
Reaktion zu werden. Die breiten Massen der Volksintelligenz, die ehrenhaften,
fortschrittlichen intellektuellen Elemente, wirkliche Schépfer der Kulturwerte kin-
nen nur eine abweisende Einstellung gegeniiber der ldstigen trotzkistischen Kon-
fusion haben und sie lehnen sich noch enger an die Arbeiterklasse an, um in
gemeinsamer Volksfront ihre ehrenhafte Mission im Kampf fiir Fortschritt, Frei-
heit und Sozialismmus zu erfiillen.

Unsere eigenen Reihen werden wir dazu fithren, noch entschlossener fiir das
Werk Stalins, fiir die Sache des Kommunismus zu kdmpfen und die Arbeiterbewe-
gung der Tschechoslowakei vor den Kontakten mit trotzkistischen Renegaten
behiiten, deren geistige Mitverschworene heute in der Sowjetunion als Schddlinge
des Sozialismus und Helfer Hitlers bestraft werden miissen.
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2
F.X. Salda: Im Zeitalter des Eisens und des Feuers.
Salduv Zapisnik [Saldas Notizbuchl], Jg.IX, Oktober 1936, S.4-T.
Aus dem Tschechischen ubersetzt vom Verfasser.

Am 25, August wurden in Moskau 16 Genossen hingerichitet — der siebzehnte
entkam dem Gericht und der Hinrichtung durch Selbstmord. Unter jenen Hinge-
richteten sind Zinove'v, Kamenev und andere, lauter Freunde und Gefdhrten
Lenins, Mitglieder der alten Leninschen Garde, Viter und erste Soldaten der
russischen kommunistischen Revolution. Wie Hitler in Deutschland am 30.Juni
1934 seine alten Legiondre hinmorden lief, weil sie ihm stets als Gespenster im
Wege standen und ithn daran erinnerten, was er versprochen und nicht erfiillt
hatte, an sein altes urspriingliches national-sozialistisches Programm,
ebenso machte nun Stalin kurzen Prozefs mit der alten russischen revolutiondren
Historie. Doch die Art und Weise, wie er diesen Mord inszenierte, die heuchleri-
sche Grofikomdadie eines .0ffentlichen Prozesses®, ist noch abscheulicher als die
nackte rohe Brutalitdt Hitlers, und ste mufi jedermann empdren, gehdre er zu
dieser oder jener [deenrichtung, wenn er nur in der Brust den letzten Funken
Menschenachtung hat. Sechzehn alte Revolutiondre bespuckten vor dem Gericht
sich selbst, bespuckten ihr Werk, ihre Vergangenheit und Gegenwart. Zerbrochen
in den Kellern des heutigen Stalinschen Regimes, verwirrt offenbar durch Ver-
sprechen der Verzeihung, die ihnen gegeben wund nicht eingehalten wurden,
untergraben und demoralisiert durch Qualen, von denen wir keine Vorstellung
haben, verleugneten sie sich selbst, bespuckten ihre Seele, ohrfeigten sich selbst
dffentlich. Ein so alter Kamenew, ein in den schwersten Zeiten erprobter Revolu-
tiondr, bereute es, ein ,blutdurstiger Feind der Sowjetunion” gewesen zu sein.
Nach ihm benannten sich die iibrigen Beschuldigten des Moskauer Prozesses einer
grofien Zahl politischer Morde schuldig, bezichtigten sich gegenseitig der Ver-
bindung mit Trotzki, bekannten sich zu den mit der deutschen Gestapo geschmie-
deten Umitrieben. Noch nie vielleicht hat die Sonne ein gqudlenderes und zugleich
niedertrdchtigeres Theater gesehen. Die gebrochenen Menschen waren des letzten
Funken an Selbstbewuftsein, der letzten Ahnung von Menschenwiirde beraubt.
Und so, nackt und geschmdht, waren sie der Verspottung nicht nur des russischen
Volkes, sondern auch sich selbst qusgesetzt. Erst jetzt wurde der Triumph der
Gewalt vollendet; sie [die Gewalt] brachte es zustande, aus den Angeklagten auch
den schwdchsten Schatten von Selbstachtung herauszureifien und sie auf den
Knien wvor die stinkende, von Matsch und Dreck verklebte Statue des Magog
niederzuwerfen und sie dazu zu zwingen, daf sie in hiindischer Erniedrigung die
Waffe leckten, die sie morgen ermorden wiirde. War es eine Staatsnotwendigkeit,
sich dieser Menschen zu entledigen — obwohl ich in diesem Falle an keine solche
Notwendigkeit glaube —, gut, laBt sie hinrichten, laft sie im Gefdngnis erdrosseln,
aber spielt mit ithnen nicht die maflos schindliche Komédie eines arrangierten
sOffentlichen Prozesses”! Das war eine offentliche systematisierte Liige, das war
Dienst fiir den Satan, der da iiber die erniedrigte und bespuckte menschliche
Seele laut lachte, und nicht Dienst an der Gerechtigkeit.

Alle Zeitungen schreiben, daf dieser Prozef3 ein Wendepunkt in der inneren
Geschichte des russischen revolutiondren Sozialismus ist. Der nachrevolutiondre
Bolschewismus in Sowjetruflland ist definitiv abgetan worden, der Leninismus
wurde als altes rostiges Eisen weggeworfen, es ist Schluf mit dem Phantom der
russischen internationalen Revolution: Stalin zertrat es wie einen nicht zu Ende
gerauchten Stummel einer schlechten Zigarre. In Rufland wird ein Nationalso-
zialismus derselben Ideenart wie in Italien oder Deutschland installiert.



Widerhall der Moskauer Prozesse 1936—1938 in der tschechischen Linken 249

Moge ich verstanden werden: Ich bin kein Anhdnger Trotzkis und ich war nie
einer. Die ,permanente Revolution™ nannte ich von Anfang an ,permanenter
Hammel®, Revolution fiir Revolution, das verstand und verstehe ich nicht, jede
Revolution mufi man einmal liquidieren, schon deshalb, wm ihre Errungenschaf-
ten zu stabilisieren, die sonst durch neue und neue unsichere, alles wieder und
wieder riskierende revolutiondre Unternehmen stets bedroht wdren. Aber um all
das geht es hier gar nicht. Hier geht es darum, daf3 in diesem Prozefi eine
Mifachtung der menschlichen Seele und des menschlichen Gewissens zum Aus-
druck kam und daf3 itber diese die grobe, brutale Realitdt der Macht und Gewalt
himmelweit emporragte. Der idealistischen (obwohl ganz verfehlten) revolutiond-
ren Richtung gab man definitiv Valet, und davor war sie mit den schweren
Nagelschuhen der ,Realisten mit Fiifien getreten worden, deren Realismus — im
geladenen Gewehr besteht. Das ist das, was jetzt Stalin mit den iibrigen westeuro-
pdischen ,positiven” Reaktiondren wverbindet, sei es mit deutschen, sei es mit
italienischen, die auf Argumente mit einem Revolverschuf oder mit dem Galgen-
strick antworten.

Also in einer solchen Zeit leben wir: der Zeit des Eisens und des Feuers, und
auch das ist vielleicht zu wenig; der Zeit des geheimen Giftes, das heimlich in die
Getrdnke der Verurteilten getrdufelt wird, um sie noch vor der Hinrichtung ihres
Ichs zu berauben und um sie verleugnet und verkriippelt dem Spott und Hohn
aller auszuliefern.

3
Jaroslav Seifert: Drei Gedichte Uber die Moskauer Prozesse.
Aus dem Tschechischen tibersetzt von Franz Peter Kiinzel,

Im Lenin-Mausoleum

Im roten Gemduer unter goldener Kuppel,
die in Fernen hinleuchtet,

ruht, als schlafe es sich thm leicht,

auf dem Katafalk

im gldsernen Sarg Lenin

— wie ein wirklich Schlafender wirkt er.
Doch aus fest geschlossenen Augen
blickt er auf den Helm

des Soldaten, der, Bajonett aufgepflanzt,
bei ihm Wache hdlt;

es duftet nach welken Blumen,
dieweilen iiber der grofien Uhr

— madhlich flieht die Zeit, jdh fliegt die Zeit —
die rote Fahne zittert.

Sie hdngt noch hoch, die Revolution aber

— wo ist sie hin?

1) Die im Original gereimten Gedichte sind in freier Metrik tbersetzt worden,
um die Inhaltsaussage voll erhalten zu kénnen.
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Die Mauer, rot wie Himbeersaft,
fletscht die Zdhne,

dahinter amtiert Genosse Stalin
— die Revolution ist nicht mehr.

Die Stille zerreifien die Schiisse von der Ljubjanka:
Offenbar wurden

HVerrdter und Hunde, Gauner und Gedchtete”
gerade erschossen.

Lenin richtet sich halb auf, reckt sich,
ein leises Zittern im Gesicht:

»Was geht da vor, mein lieber Junge,
ich liege hier im Sarg,

und dort wird geschossen, stehen Barrikaden,
das raubt mir den Schlaf,

lafi mich, mein Teuerer, nicht so liegen,

hilf mir, o weh!*

Der Soldat driickt den schweren Deckel fester
in die Flut der Bliiten:

.Bleib ruhig liegen, sei mir still da

in deinem Sarg aus Samt.

Schlaf, Genosse, und sei dankbar

Jfiir deinen Ruhm,

am besten hat es, wer sich ruhig verhdlt,
wer uns nicht stort.”

Lenin schldft wieder ein, still wolbt sich
die Gruft im Schatten,

seine Wangen sind ruhig, eingelassen
mit Wachs und Parafin.

Ranni noviny Nr.206 vom 7.9. 1936

Moskauer Prozef3

Was du in der Zeitung lesen kannst,
ist ein Spiel, ein unglaubliches,

und die Szenerie, die schreckliche,
floft uns Furcht ein.

Was du in der Zeitung lesen kannst,

ist ein Spiel, mag die Welt unterhalten.
Allein das Ende — des Menschenbluts Geruch
ist leider echt.

Priavo lidu Nr.22 vom 26.1. 1937
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Puschkin-Denkmal in Moskau

Flocke auf Flocke

fdllt unhdrbar nieder

in die Locken seines Haars,
die metallen verkniipften.

Aus vergangener Zeit
in die unsere

klirren hier, klirren
die eisernen Ketten.

Flocke auf Flocke

ziert sein Haupt,

doch die weifBe Bedeckung
steht dem Dichter nicht.

Frither fiihrte man zum Galgen
den Verurteilten,

heute geht es kurz und schnell —
eine Kugel hinters Ohr.

Sdnger der Freiheit,

dir diesen Rosenstrauf,
und hére uns an,

unsere Rede wird flieflen.

Warum nicht huldigen

einem toten Mann,

der hundert Jahre stumm schon
unterm Rasen schldft?

Freiheit! Ein Wort,

das nicht in der Mode ist,
Freiheit wird heutzutage
nicht getragen.

Was so schlimm nicht wdre,
kréchen dem Fretheitssdnger
nicht die Falschen

unter die Schdfle.

Ach, rote Bdnder

lodern an deiner Lyra,
Menschenmassen

verharren in Bewunderung.

Doch manch einer wird
nach Sibirien geschickt
wie damals, als du
noch lebtest.

Aus vergangener Zeit
in die unsere

klirren hier, klirren
die eisernen Ketten.

Flocke um Flocke

féallt unhorbar nieder

in die Locken seines Haars,
die metallen verkniipften.

Die Polemik zwischen Jan Noha und S.K. Neumann.
U-Blok, Jg.II, Nr.3 vom 5. Oktober 1937, S.304—-308.
Aus dem Tschechischen tibersetzt vom Verfasser.

Jan Noha: Offener Brief an S. K. Neumann

Genosse Neumann,

251

Ranni noviny Nr.26 vom 1.2. 1937

mit allem, was mir im Leben teuer ist, nahm ich Dein Buch in die Hand. Und mit
allem verlieB ich es, um am Schluyf mit leeren Hdanden und mit einem Geschmack
der Enttduschung im Munde zu bleiben,

Du fragst, ob ich verstehe, wohin der Aufruhr der Intellektuellen stirzt. Mit
Deinem ganzen Anti-Gide gibst Du Antwort, die ich, in Hinsicht auf das ganze
Werk Deines Lebens, nicht verstehe. Gide wagte wdhrend seines Aufenthaltes in
der Sowjetunion zu sehen, und was schlimmer ist, er wagte nach seiner Heimkehr
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niederzuschreiben, was er gesehen hatte. Das, was uns die marxistischen Grund-
werke kennenlehrten und was wir fast fiir ein Heiligtum hielten, degradierst Du
zu einer kriminellen Sache, und zwar unter der Voraussetzung, daf die Sowjet-
union die Klassenunterschiede liquidierte. Stalins Apparat liguidierte die revolu-
tiondre Perspektive der Partei und der Internationale, und erst daraus entsteht
die Enttduschung A.Gides und anderer. Und vom Standpunkt dieser Erkenntnis
aus fragt A.Gide zu Recht, warum jede Kritik unterdriickt ist, ausgenommen
derjenigen, deren Basis die Denunziation ist.

Deiner Frage, die Du in Deinem Buch stellst, kommt eigentlich die Antwort
zuvor: der Aufruhr der beleidigten, eitlen Intellektuellen gegen das siegreiche
Proletariat, dies ist Trotzkismus! Nach diesem Rezept weif3 ich schon, daff ein
Trotzkist jedermann ist, der eine Antwort auf blutige Fragen sucht, mit denen
uns die Sowjetunion alltdglich traktiert. Hast Du noch nicht zur Kenntnis genom-
men, dafl hinter unserem Riicken der ganze Stab hingemordet wurde, der die
Oktoberrevolution durchgefiihrt hatte? Kann uns das Schicksal der kreativen
Menschen gleichgiiltig sein — Dichter, Schriftsteller, Theater- und Filmleute —.
jener, die schon wvernichtet worden sind oder in jedem Augenblick vernichtet
werden kinnen, jener, die in die Welt die dichterische und kiinstlerische Wahrheit
des Lebens des siegreichen Proletariats getragen haben? Rjazanov, Esenskij,
Pilnjak, Ejzenstejn, Pasternak — und wer noch von denen, die wir nicht kennen
und von welchen wir nicht erfahren? Glaubst Du, dafl Jagoda, der jahrelang die
rechte Hand Stalins war, eine Garantie der Gesundheit des Arbeiterstaates ist?
Und die ganze wahnsinnige Schraube der Prozesse hinter verschlossenen Tiiren,
die morgen etwa dazu fithren wird, dafi Dimitrov vollkommen glicklich und
vollkommen frei vor anderen als den Leipziger Richtern stehen wird? Ist denn all
das einfach ohne die geringsten Zweifel zu ilibergehen, ohne einen Versuch, sich
von dem wahren Stand der Dinge zu iiberzeugen?

Daher ist fiir mich Dein Buch nur die Hdlfte der Wahrheit, Genosse Neu-
mann. Daher auch seine Gefdhrlichkeit der ganzen Liige, die die jungen
Kameraden, fiir die es bestimmt ist, tduschen kann. Vielleicht betdubst Du durch
Deine Verbissenheit in der Sache des , Aufruhrs der Intellektuellen” ein Stiickchen
Gewissen, das doch ein Bruchstiick der Wirklichkeit erblickte, die so vielen Kame-
raden vollkommen das All iiber dem Kopf zerschlagen hat.

Dein
Jan Noha

B.
S.K. Neumann: Antwort auf den offenen Brief Jan Nohas

Lieber Kamerad Noha,

den standigen MifSbrauch der sowjetischen Selbstkritik durch die konterrevolutio-
ndre tschechische wie auslandische Journalistik hielt ich fiir den ausreichenden
Beweis tiber Gides Unwahrheit und Boswilligkeit. Die ,Piitomnost” deklarierte
sich klar gegen den Trotzkismus, das hindert jedoch weder die Trotzkisten daran,
diese als antisowjetische Tribiine zu benutzen, noch F.Peroutka daran, den ver-
bitndeten Staat durch trotzkistischen Groll diffamieren zu lassen. Die Linie der
Sowjetunion ist die Folge von vielen Erwdgungen der ausgewdhlten und verant-
wortlichen Leute, sie ist vielleicht, wie alles Menschliche, hie und da nicht ohne
Irrtiimer, doch die Tatsachen sprechen zu deutlich: Der Wohlstand der Sowjet-
union und ithre Kraft und thre Bedeutung fiir das internationale Proletariat
nehmen taglich zu. Auch ein eventueller Irrtum einer solchen Regierung, einer
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eindeutig proletarischen und sozialistischen, ist dann immer noch besser als die
Auflosung, die die Perspektiven auf die Opposition hervorrigfen. Die Trotzkisten
wollen freilich diese Auflosung, thnen wiirde es offenbar sehr gefallen, wenn die
sowjetische Auflenlinie irgendwelche ganz 6ffentlich und .. demokratisch” frei agi-
tierende Alcazarkadetten gegen sich hdtte, wie sie die Demokratie bei uns gegen
sich hat.

Soll ich Dir wieder erzdhlen, daff aus der Sowjetpolitik kein Stab der Oktober-
revolution beseitigt wurde, sondern der Stab der Troizkistisch-Zinove'vschen Op-
position, der von Anfang an ein heimtiickischer Gegner Lenins und des sozialisti-
schen Aufbaus des Staates in einem Sechstel der Welt war? Und soll ich Dir
erzdhlen, dafi man Einzelfdlle, ob sie schon Politiker, Schriftsteller oder Wirt-
schaftsleute betreffen, gerecht nicht auf Distanz beurteilen kann, ohne Kenninis
konkreter Fakten, daf uns aber der Vergleich mit den Verhdlinissen in der
Tschechoslowakei, wo wir aus der Ndhe die Niedertrdchtigkeit, Boswilligkeit und
Stumpfsinnigkeit verschiedener Intelligenzler gegeniiber der Sache des Proleta-
riats sehen, vor einem sentimentalen Verhdltnis zum Kampf mit den Schadlingen
warnt? Und es geniigt, auch die Haf3- und Verfallstdtigkeit unserer Trotzkisten zu
beobachten, um zu begreifen, dafi ihnen das Schicksal der Arbeiterklasse ganz
gleichgiiltig ist und dafi es ithnen nur um das revolutiondre Stippchen der intellek-
tuellen Produktion geht.

D wiederholst in Deiner Darlegung nur alte trotzkistische Erdrterungen und
Verleumdungen. Du hast nicht einmal versucht, meine Argumente gegen sie zu
widerlegen. Das ist entweder ein Zeugnis unguten Willens oder der Unkenntnis
der Sache. Du hast nicht gedacht und erwogen und bist passiv in der Macht
Deiner verstockten Lehrer und Verfiihrer geblieben.

S. K. Neumann

G
Jan Noha: Replik auf Neumanns Antwort auf meinen offenen Brief.

Genosse Neumann,

Deine Antwort auf meinen Brief ist derartig, dafS ich nicht schweigen kann. Die
diskutierten Probleme sind zu ernst, und sicherlich werden zu ihnen weder die
Freunde aus ,Blok™ noch dessen Leser schweigen sowie einfach niemand, der noch
den Mut hat, selbstdndig zu denken, und den Willen, das durchzusetzen, was er
erkannt hat und wozu er gelangt ist, nicht verlor. Fiir alle, die diese Eigenschaft
nicht entbehren, ist die Lagerdemagogie, die aus jedem denkenden Menschen
einfach einen ,Trotzkisten” macht, ernsthaft in Verruf zu bringen. An solche
Methoden sind wir nicht gewodhnt. wir werden uns an sie nicht gewohnen, und im
LBlok* werden wir sie nicht zulassen, Genosse Neumann. Wir sind keine Trotzki-
sten, haben jedoch das, was Du Dir wohl ldingst in dem Parteikorsett abgewdhnt
hast — das eigene Urteil.

Jan Noha
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Summary

The Reverberation of the Moscow Processes
1936—1938 in the Czech Left

Except the Popular Socialists, whose press is not available in the West, the contri-
bution comprises the whole left spectrum — from the Communists via Trotzkists,
Left-Wing Liberals and Social Democrats to the left cultural performers.

The only political power in Czechoslovakia, which approved of the Moscow pro-
cesses without restriction, even welcomed them, was the Communist Party, which
adopted all the absurd theses of the Soviets. But the processes caused the till then
hardest crisis in the KPC: Many communists who were not willing to put up with the
processes and the approval of them by the KPC-leadership, left the party or were ex-
cluded. A great number of disappointed Communists joined the Trotzkists. Their cri-
ticism of the processes was the most radical imaginable in the Czech Left. Among the
Left-Wing Liberals the literary critic F. X. Salda, who identified Stalin with Hitler,
the U.S.5.R. with the Third Reich, represented the most mature criticism of the pro-
cesses. The leading liberal journalist F. Peroutka analyzed the absurdity of the char-
ges, the management of the processes, the incredibility of the confessions and the
questionability of the Stalinist methods of inquiry. The liberal press put the Stalinist
terror on a level with the Nationalsocialist one. Also the Social Democrats criticized
the management of the processes, the false charges and the confessions, and they
condemned the processes from the moral point of view. But their criticism was much
more cautious than the liberal one, less decided, less distinct and less expressive. It
was drowned out by a surprising acceptance of the processes. An especially lively
and excited echo of the processes can be recorded in the Czech culture, particularly
literature, in which the response to the processes was so distinet that the focus of
their reverberation in the Left often shifted into cultural life. Above all among the
Communist intellectuals, the question of how to judge the processes caused a deep
crisis: The wide, contradictory range of their views moved between approval of the
processes and condemnation, and resulted in tensions in the till then ideologically
homogeneous culture of the Left and finally in its splitting-up.

The consequences of the discussion of the processes influenced the post-war deve-
lopment of Czechoslovakia. All the protagonists of criticism of the processes were
?xcluded from public life by the new Stalinist rulers or suffered from an even harder

ate.



