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Zwischen August 1936 und März 1938 fanden in Moskau drei politi-
sche Monstreprozesse gegen die sog. „Trotzkisten" statt. Im ersten „Pro-
zeß der Sechzehn" gegen Zinove'v, Kamenev und cons. (19.-24. August 
1936) wurden alle Angeklagten zum Tode verurteilt, im zweiten „Prozeß 
der Siebzehn" gegen Radek, Pjatakov und cons. (23.-30. Januar 1937) 
fielen dreizehn Todesurteile, im dritten „Prozeß der Einundzwanzig" 
gegen Bucharin, Rykov und cons. (2.-13. März 1938) wurden achtzehn 
Angeklagte mit dem Tode bestraft. In unserem Zusammenhang ist es 
nicht notwendig, die Prozesse an sich zu analysieren: daß die Beschuldi-
gungen unglaubwürdig und absurd klangen, daß alle Angeklagten ver-
dächtige Geständnisse ablegten, daß die Prozesse als ein institutionali-
siertes Massenjustizverbrechen zu verstehen sind, daß Stalin durch die 
Massenhinrichtungen alle seine früheren und potentiellen künftigen 
Rivalen beseitigen wollte, daß hier die ganze alte bolschewistische 
Garde, das gesamte Politbüro Lenins ausgemerzt wurde, ist in der 
Literatur schon hinreichend dargestellt worden.1 Motive, Methoden und 
Ziele der Moskauer Prozesse bedürfen nicht einer neuen Erläuterung. 
Was jedoch ins Gewicht fällt, ist dies: „Die Anklagen waren so absurd, 
daß nur ein monomanisches Gehirn sie erfinden und ein korrumpiertes 
sie für wahr halten konnte. Das Unbegreifliche aber ist, daß sie für wahr 
gehalten worden sind. Und dies nicht nur von fanatisierten Stalinisten 
in der UdSSR und im westlichen Ausland, sondern auch von nichtkom-
munistischen, ja bürgerlichen Beobachtern der Prozesse.. . Und wenn 
sie nicht an alles glaubten, so nahmen sie doch ein teilweises Verschul-
den der Angeklagten an; und wenn sie die Angeklagten für unschuldig 
im Sinne der Anklage hielten, so glaubten sie an die geschichtliche und 
politische Notwendigkeit der Prozesse."2 

Diese Erscheinung führt zu der Frage, wie die Prozesse in einzelnen 
westlichen Ländern aufgenommen worden sind. Diese Frage kann bis-
lang nicht erschöpfend beantwortet werden.23 Um so weniger ist sie in 
den ostmitteleuropäischen Ländern untersucht worden und schon gar 

1) Vgl. insbesondere Th. P i r k e r : Die Moskauer Schauprozesse 1936-1938, 
München 1963, S.52-86, 124, 156, 187, und K.D. B r a c h e r : Die Krise Europas 
1917-1975 (Propyläen Geschichte Europas, Bd. 6), Berlin 1976, S. 161-163. 

2) P i r k e r (wie Anm. 1), S. 72 u. 77. 
2a) Einen bahnbrechenden Beitrag zur Kritik der westlichen kommunistischen 

wie auch nichtkommunistischen Linken an der UdSSR legte neulich H.-D. 
B e y e r s t e d t : Marxistische Kritik an der Sowjetunion in der Stalinära, Frank-
furt 1987, vor. Den Moskauer Prozessen widmet der Vf. allerdings geringe Aufmerk-
samkeit (ebenda, S. 118,122). 
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n ich t in de r Tschechos lowake i . Dies e stell t bezügl ic h unse re s P r o b l e m s 
in gan z Os tmi t t e l eu rop a e ine n Sonderfal l dar . N ich t nur , d a ß sie mi t de r 
Sowje tun io n d u r c h e ine n B e i s t a n d s p a k t v e r b u n d e n war u n d ü b e r e in e 
legale K o m m u n i s t i s c h e Pa r t e i verfügte , was e tw a in Ungarn , Po len , 
R u m ä n i e n n ich t de r Fal l gewesen war . Vor al lem war selbst di e L i n k e in 
diese n S taa t e n ant isowjet isc h ausgeprägt , so d a ß sie a n di e Prozess e 
u n v o r e i n g e n o m m e n , o h n e Be las tun g de r prosowje t i sche n S y m p a t h i e n 
heran t r i t t , w ä h r e n d di e t s chech i sch e L i n k e sowjetfreundlic h eingestel l t 
war u n d di e P rozess e infolgedesse n in ih r e Bez iehun g zu r U d S S R ein 
tiefes Di l emma , e in e s ta rk e S p a n n u n g h ine in t rugen , wora n es in Un -
garn , R u m ä n i e n , P o l e n gan z fehlte . Ers t u n d gerad e diese r Sonderfal l 
verle ih t u n s e r e m T h e m a geschichtswissenschaf t l ich e Berech t igung . 3 

Mi t A u s n a h m e de r Volkssozialisten , de r e n P res s e im Weste n n i rgend s 
v o r h a n d e n ist, u m f a ß t de r Bei t ra g da s ganz e l ink e S p e k t r u m - von d e n 
K o m m u n i s t e n ü b e r di e Trotzkis ten , L inks l ibera le n u n d Sozia ldemokra -
t e n bis h i n zu d e n l inke n Kul turschaf fenden . 

K o m m u n i s t e n 

Di e einzig e pol i t i sch e Kraf t de r t s c h e c h i s c h e n Gesellschaft , d i e d i e 
M o s k a u e r Prozess e vorbehal t lo s billigte u n d sogar begrüß te , war d i e 
K P Č ( K o m m u n i s t i s c h e Pa r t e i de r Tschechos lowakei ) , di e sich seit ihre r 
„Bolschewis ie rung " au f i h r e m V.Pa r t e i t a g 1929 rest lo s im B a n n de s 
übe l s t e n S ta l in i smu s bewegte . Dabe i verfielen ih r e S p r e c h e r e i n e m vul-
gäre n pol i t i sche n Vokabu la r (gan z iden t i sc h mi t de r Ausd ruckswe i s e 
de r pol i t i sche n Prozess e de r fünfziger Jah re ) u n d gen ie r te n s ich nicht , 
di e sowjet isch e Terminolog i e sklavisch zu ü b e r n e h m e n u n d sowoh l di e 
Angek lag te n als a u c h di e t s c h e c h i s c h e n Kri t ike r de r Prozess e mi t 
Sch impfwör te r n zu übe rhäufen . I n de r S a c h e selbst ve r t r a t e n sie alle 
a b s u r d e n T h e s e n de r Anklagen . Di e ers t e Geig e spie l te n de r Jou rna l i s t 
J u l i u s F u č í k , de r pol i t i s ie rend e Dich te r Stanis la v Kos tk a N e u -
m a n n , de r Theore t ike r Ladis la v Š t o l l u n d de r Abgeo rdne t e u n d 
Agitprop-Che f Václav K o p e c k ý ; was sie entfessel ten , glich eine r 
bre i tange leg te n p r o p a g a n d i s t i s c h e n K a m p a g n e zu r I r r e führun g de r Ar-
be i t e rmassen . Da s b e d e u t e t a l lerding s ke ineswegs, d a ß sie p red ig ten , 
w o v on sie inner l ic h n i ch t übe rzeug t gewesen wären , im Gegentei l . 

3) In der tschechische n Historiographi e war die Frag e des Widerhall s der 
Prozess e jahrzehntelan g ein Tabu , un d erst in der Liberalisierungsperiod e in den 
letzte n Jahre n vor dem „Prage r Frühling " un d dan n im Jahr e 1968 selbst wagten 
es wenige marxistisch e Autoren , zumindes t andeutungsweis e rücksichtsvol l die 
Wahrhei t zu sagen. Doc h nich t einma l diese Beiträge widmete n der Frag e in 
ihre m Gesamtkomple x un d mi t allen ihre n Zusammenhänge n systematische , 
detailliert e Aufmerksamkei t un d konzentrierte n sich im Grund e auf die Kriti k 
der damalige n kommunistische n Billigung der Prozesse . Vgl. M. H ü b l: Třicát á 
léta očim a současníků a mladýc h [Di e dreißige r Jahr e in den Augen der Zeitge -
nossen un d der Jungen] , in: Literárn í novin y Nr . 12 vom 21.3. 1964; F . V o-
d i č k a : Kritéri a historickéh o hodnocen í [Kriterie n der historische n Wertung] , in : 
ebend a Nr . 48 vom 26.11. 1966; E. G  o 1 d s t ü c k e r : Slovo má Eduar d Goldstük -
ker [Da s Wort ha t E.G.] , in: Orientac e 1968, Nr.2 , S.20-22 . 
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De n einzigen unbestimmte n Zweifel verriet F u č í k nac h dem Bucha -
rin-Proze ß im Mär z 1938, als er dara n erinnerte , da ß in de m erste n 
Proze ß gegen Zinove' v un d Kamene v „etwa s nich t zu End e Gesproche -
nes", „ei n beklemmende s Gefühl " zu spüre n war. 4 Di e Aufrichtigkei t 
eine s solche n Gefühl s ist zu bezweifeln, den n scho n wenige Tage nac h 
der Hinrichtun g Zinove'v s un d Kamenev s veröffentlicht e Fučík eine n 
fanatische n Kommenta r des erste n Prozesses , der jeden Zweifel aus-
schließt. 5 Noc h viel weiter ging S. K. N e u m a n n , als er nich t nu r die 
Existen z der „Verschwörung " voraussetzte , sonder n den Mu t auf-
brachte , den Angeklagten vorzuwerfen , es hab e sich unte r ihne n „kei n 
Hel d gefunden" , der ähnlic h wie Dimitro v in Leipzi g „vor dem Gerich t 
un d vor der Öffentlichkei t seine Sach e verteidigt hätte" , was die „Schul -
digen " noc h meh r verurteile n solle als „de r Weg, den sie zur Zersetzun g 
der Sowjetunio n angetrete n hätten" 6 ; der Mento r hatt e eine n losen 
Mund , den n sein Vorwurf widersprac h der allgemeine n kommunisti -
sche n Einschätzun g der „freiwilligen" Geständniss e der Angeklagten . 

Währen d die kommunistisch e Presse nac h dem zweiten Proze ß den 
naiven Glaube n Lion F e u c h t w a n g e r s an seine Wahrhaftigkei t zu 
eigene n Zwecke n mißbrauchte 7 , meldet e sich F u č í k im Somme r 1937 
mi t eine r grundsätzliche n Bewertun g der Prozess e zu Wort . „I n de r 
Sowjetunio n wird jeder Agent des Faschismu s unbarmherzi g zerschmet -
tert , sobald er entlarv t wird", lobt e er die sowjetische Terrorjustiz . 
„Kein e Funktion , kein e Würde , die er erreichte , kein Verdienst , erwor-
ben vielleicht in der Vergangenheit , könne n ihn vor dieser Zerschmette -
run g retten" , verkündet e er in Anspielun g auf die Liquidierun g de r 
ganzen alten bolschewistische n Garde . „I n der Sowjetunio n kan n es 
einzeln e als geheime , sorgfältig verdeckt e Agenten des Faschismu s ge-
ben , solange sie nich t entlarv t sind", fuhr er fort . „Un d gerade darin , wie 
schnel l un d gründlic h sich die UdSS R der einzelne n faschistische n 
Agenten entledigt , komm t die Kraft de r Diktatu r des Proletariats.. . zum 
Ausdruck." 8 Zu r selben Zei t bezeichnet e N e u m a n n in seiner Buchpo -

4) J . F u č í k : Posledn í dnov é [Di e letzte n Tage], in: Tvorba , Jg.XIII , Nr . 10 
vom 11.3. 1938. 

5) „Trotzk i verban d sich mi t Zinove' v un d Kamenev , gegen die er einst her -
vorgetrete n war, weil es nich t meh r um eine gemeinsam e politisch e Plattfor m 
ging, sonder n um den gemeinsame n Haß . Un d dieser Ha ß schu f schließlic h die 
politisch e Basis. Es war die Basis der Konterrevolution.. . [Di e Angeklagten ] 
brauchte n Vertraue n un d Funktionen , um ihre konterrevolutionäre n Aufgaben 
erfüllen zu können. . . Un d die wachsam e Untersuchun g aller Spuren , die auf-
merksam e Entwirrun g aller Fäde n führt e zur Enthüllun g des ganzen Komplott s 
Trotzk i -  Hitler . Es wurde n auc h die Führe r un d Exekutivorgan e der terroristi -
schen Band e innerhal b der Sowjetunio n entlarvt.. . Da s gesamt e Proletariat , das 
gesamt e werktätige Volk ha t klar begriffen, daß es wieder von einigen seine r 
tückischste n Feind e enthobe n worde n ist." J . F u č í k : Kapitol a z dějin našic h 
dn ů [Ein Kapite l aus der Geschicht e unsere r Tage], in: Rud é Práv o vom 30.8. 
un d 6.9. 1936. 

6) Ein Brief S.K. N e u m a n n s , in: Přítomnost Nr . 35 vom 2.9. 1936, S. 558. 
7) L. F e u c h t w a n g e r : Prvn í dojm y z proces u [Erst e Eindrück e vom Pro -

zeß], in: Tvorba , Jg. XII , Nr . 7 vom 12.2. 1937, S. 109 f. 
8) J . F u č í k : Lží prot i jednot ě [Mit Lüge gegen die Einheit] , in: Rud é Práv o 

vom 25.6. 1937. 
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l emi k gegen di e b e r ü h m t e Repor t ag e von A n d r é G i d e di e Prozess e als 
e in e kr iminel le , ke in e pol i t i sch e Sache , gab di e entse tz l ich e Pa ro l e au s 
„ Z e h n L e b e n eine s so lche n Intel l igenzler s l o h n e n ein L e b e n eine s ehr -
l iche n Arbei ter s n ich t" , u m d u r c h a b s u r d e Vergle ich e di e P rozess e zu 
rechtfer t ige n u n d Stal i n re inzuwaschen . 9 

N e u m a n n war a u c h Wortführe r n a c h d e m dr i t t e n P r o z e ß im Mär z 
1938. „Unser e G e g n e r m a c h e n u n s e r e L ieb e zu r Sowje tun io n als b l in d 
u n d unkr i t i s c h lächer l ich" , en t rü s t e t e e r sich . „Abe r wir übe r l a s se n es 
na tü r l i c h ihnen , au s de r ,Pravda ' ode r Jzvest i ja ' n u r da s auszuwählen , 
was i h n e n als d e n V e r l e u m d e r n de r Sowje tun io n gerad e paß t " , be-
m e r k t e e r u n d verr ie t damit , d a ß m a n selbst in de r Sowjetpress e Argu-
m e n t e gegen di e P rozess e f inde n k o n n t e . 1 0 I n se ine r A n p r a n g e r u n g de s 
„ h e i m t ü c k i s c h e n Werke s de r ,Rechts l inken ' in de r U d S S R " haus ie r t e er 
mi t de r be sonde r s k o m i s c h e n sowjet ische n Erf indung , B u c h a r i n h a b e 
L e n i n e i n k e r k e r n wollen , u n d ve r such t e -  de r e inst ig e B e w u n d e r e r 
B u c h a r i n s - , plötzl ic h we i szumachen , er h a b e n i e „di e Trak ta t e Bucha -
r in s zu E n d e lesen k ö n n e n " . 1 1 Auc h F u č í k k o n n t e n a c h d e m Buchar in -
P roze ß n ich t beisei t e b le ibe n u n d ha t t e viel Mühe , gegen d e n in de r 
Öffentlichkei t verbre i te te n E i n w a n d aufzutreten , u n t e r d e n „Ver rä te rn " 
seien doc h I n h a b e r h ö c h s t e r Pos i t ione n gewesen . 1 2 I m übr ige n kons t ru -
ier t e e r de n Weg, au f w e l c h e m di e „Fasch i s t en " in de r B u c h a r i n - G r u p p e 
„ihr e L e u t e e r k a n n t e n " u n d in i h n e n „de n ganze n ant isozial is t ische n 
u n d verbi t te r t aufgeblasene n H a ß pflegten" , u m au s i h n e n „vollkom -
m e n e Spione , Sabo teu r e u n d M ö r d e r " zu m a c h e n , bevo r „di e sowjeti-
sch e Gerech t igke i t je tz t d i e Flüge l ihre r w a h n s i n n i g e n P h a n t a s i e be-
schn i t t " . 1 3 

Di e Pr imi t iv i tä t u n d Vulgar i tä t so lche r Ergüss e l iegen au f de r H a n d . 
Sie t r a t e n abe r a m s tä rks te n ers t in d e n wich t igs te n k o m m u n i s t i s c h e n 
S t e l l u n g n a h m e n in E r sche inung , in e i n e m Aufsatz Kopecký s n a c h d e m 
zwei te n u n d Štoll s n a c h d e m dr i t t e n P rozeß . „ I m Lauf e de s Prozesse s 
siegte di e Überzeugung , d a ß au f de r Ank lageban k in Gesta l t de r trotzki -
s t i sche n G r u p p e e in e e r t app t e V e r b r e c h e r b a n d e sitzt", schr ie b K o -
p e c k ý . Was für d e n Nat ionalsozia l i smu s in S p a n i e n F ranco , in Frank -

9) „De r heutig e Trotzkismu s ist ein Aufruhr der Intelligenzle r gegen die Arbei-
terklasse .. . Wenn in eine r Diskussio n unte r den Schriftsteller n jeman d zu ge-
mei n wird, wird gegen ihn Anklage erhoben . Wenn jeman d eine n Verein schä-
digt, wird er aus ihm ausgeschlossen . Sollte also der Arbeiterstaa t vielleicht mi t 
den Saboteuren , Terroriste n un d Verschwörern , mi t eine r ,Opposition' , die 
längst von der Diskussio n zu haßvolle n Tate n überging , nu r diskutieren ? .. . 
Stalin entledig t sich hie r nich t seiner Gegner . Nein , das sowjetische Proletaria t 
entledig t sich der Schädlinge. " S.K. N e u m a n n : Anti-Gid e ane b optimismu s 
bez pověr a ilusí [A.-G . ode r der Optimismu s ohn e Aberglauben un d Illusionen] , 
Pra g 1937, S. 103 f., 106-108 . 

10) D e r s . : O té naš í „slepé " lásce [Übe r unser e „blinde " Liebe] , in: Lidová 
kultura , Jg. II , Nr . 4 vom 10.3. 1938. 

11) D e r s . : Světci, zrádc i a renegát i [Heilige , Verräte r un d Renegaten] , in : 
ebenda , Nr . 5 vom 25.3. 1938. 

12) J . F u č í k : Posledn í dnov é (wie Anm.4) . 
13) Ebenda . 



Widerhall der Moskauer Prozesse 1936—1938 in der tschechischen Linken  207 

reich Doriot , in der Tschechoslowake i Henlei n sei, das hab e er in der 
UdSS R im Trotzkismu s gefunden , de r „sich von der oppositionelle n 
Fraktio n der Kommunistische n Parte i in eine Organisatio n entwickelte , 
die zur einzigen For m des konterrevolutionäre n Widerstande s gegen die 
Sowjetmach t wurde. . . Di e Abscheulichkei t des Trotzkismu s besteh t 
darin , da ß er als innere r Fein d der Sowjetregierun g de m deutsche n 
Faschismu s seine Dienst e anbo t un d da ß er sich mi t ihm gegen da s 
eigene Lan d verband.. . Mi t den antitrotzkistische n Prozesse n rechne t 
die UdSS R selbstbewuß t un d würdevol l (sie!) mi t eine m Haufe n von 
politische n Bankrotteuren , hinterlistige n Individue n un d Agenten frem-
der Mächt e ab . . . Es ist ein politische r Betrug , die Trotzkiste n heut e 
noc h als irgendein e Fraktio n des Kommunismu s zu schildern. " Im 
übrigen konzentriert e sich Kopeck ý darauf , die Press e der tschechi -
sche n nichtkommunistische n Linke n wegen ihre r Kriti k an den Prozes -
sen vulgär anzugreifen . „Di e Beleidigunge n der sowjetischen Justiz , der 
Gefühl e des Sowjetvolkes" dari n nannt e er eine n „politische n Skandal " 
angesicht s des tschechoslowakische n Beistandspakte s mi t Moskau . 
„Heut e ist es nich t meh r eine politisch e Blindheit , sonder n eine be-
wußt e Täuschung , wenn die Linksblätte r Trotzk i un d seine Leut e in 
Schut z nehme n un d sich auf ihr e Vergangenhei t berufen. " Schließlic h 
lehnt e Kopeck ý den Schlu ß der linksgerichtete n Press e ab, in den 
„antitrotzkistische n Prozesse n ein Werk der politische n Verfolgung" 
sehen zu wollen. 14 

S t o l l beschimpft e nac h dem Bucharin-Proze ß die Angeklagten als 
„verkommen e Subjekte" , „pathologische n Abschaum" , „degeneriert e 
Kreaturen" , „mißgebildet e Individualisten" , „ungeheuerlich e Verräter" , 
„Meuchelmörder" , „neuzeitlich e Schurken" . Obwoh l sie als die treueste n 
Gefährte n Lenin s bekann t waren , stigmatisiert e er sie als „herostratisc h 
berüchtigt e alte Feind e Lenins" , als „Doktrinär e un d ewige Opponente n 
Lenin s un d Stalins" , verfälscht e dabe i Marx , den er zu Hilfe zu rufen 
suchte , un d bemüht e sich, ihr e alten Verdienst e u m die Revolutio n zu 
bestreite n un d sie von dem Piedesta l de r alten große n Bolschewik i 
herunterzureißen . „Kleinbürgerlich e Charakterlosigkeit" , empört e er 
sich, „Individualismus , heftige Übergäng e von Ausbrüche n wilder Be-
geisterun g zur Kleinmütigkeit , von revolutionäre r Hysteri e zum Kapitu -
lantentu m un d zur Apathi e spiegeln sich in allen ihre n oppositionelle n 
Plattforme n wider. . . Es sind imme r die zwei Seite n des Abenteuertum s 
un d der Hysteri e des Kapitulantentum s un d der Apathi e des charakter -
losen Individualismus , dessen einziger Beweggrund die beleidigte Eitel -
keit , Machttrieb , Erfolg des Augenblicks ist."15 Štoll s mißlungen e Expe -
ditio n in die politisch e Psychologi e un d seine Anstrengung , die politi -
sche n Opfer Stalin s zu Verbrecher n zu stempeln , verlieren sich im Wust 

14) V. K o p e c k ý : Odezva moskevskéh o proces u v ČSR [Da s Ech o des Mos-
kaue r Prozesse s in der ČSR] , in: Tvorba , Jg. XII , Nr . 6 vom 5.2. 1937, S. 81-83 . 
Sieh e Anhan g 1, unte n S. 244—247. 

15) L. S t o l l : O té tzv. „psychologick é záhadě " [Übe r das sog. „psychologisch e 
Rätsel"] , in: Tvorba , Jg.XIII , Nr . 11 vom 18.3. 1938, S. 126-128 . 
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von Phrase n un d ordinäre n Schimpfwörtern . Sein Auftrete n erschein t 
typisch für die kommunistisch e Auslegung der Prozesse , in de r jede 
Erwähnun g ihre s wahre n Hintergrunde s fehlt . 

In der tschechische n „revisionistischen " Literatu r de r sechziger Jahr e 
ist diese unkritisch e Hinnahm e der Moskaue r Prozess e seiten s der KP C 
scharfe r Kriti k unterzoge n worden . So schrie b Mila n H ü b l: „Da s 
Dilemma , zu glauben un d in der Bewegun g zu bleiben ode r nich t zu 
glauben un d aus der Bewegun g ausgeschlossen zu werden , vor dem 
damal s die organisierte n Kommuniste n standen , war ein tragische s Di-
lemma , das wirklich nu r unte r den anomale n Bedingunge n entstehe n 
konnte , in welche n die deformierte n Ansichte n un d Methode n des Per -
sönlichkeitskulte s verbreite t wurden . Di e Atmosphäre , die dazu zwang, 
zu Unrech t un d absurde n Hirngespinste n zu schweigen , war kein äußer -
liche r Umstand , sondern , im Gegenteil , eine r der wesentliche n Mo-
mente , in dem der Stalinsch e Persönlichkeitskul t zum Ausdruc k kam. . . 
Doc h war die Situatio n tatsächlic h so, da ß Kommuniste n die einzige 
Möglichkei t hatten , auc h mi t negative n Erscheinunge n einverstande n zu 
sein, da sie sonst auf die ander e Seite de r Barrikad e gerieten?" 1 6 Diese n 
Zweifel teilt e zwei Jahr e späte r Feli x V o d i č k a , der ihn insbesonder e 
am Beispiel Neumann s demonstrierte. 1 7 Als eine r de r jungen Kommuni -
sten , die die Prozess e gebilligt hatten , stellte sich Eduar d G o l d s t ü k -
k e r nac h dreißi g Jahre n die Frage , „o b un d wiefern wir dara n schul d 
sind, da ß wir die bedenklich e Entwicklung , die sich in den Moskaue r 
Prozesse n offenbarte , nich t gesehen habe n ode r nich t sehen wollten" , 
un d versucht e sie zu beantworten : „Di e russische Revolutio n hatt e bei 
un s eine n so großen Fon d an Vertrauen , da ß wir überhaup t nich t berei t 
waren , irgendeine n kritische n Standpunk t zuzulassen , un d ihn a prior i 
als seine feindlich e Verleumdun g bezeichneten . Deshal b sind wir fast 
immu n gegenübe r Zweifeln gewesen, un d sofern sie aufgetrete n sind , 
unterdrückte n wir sie energisch.. . Wir habe n un s dadurc h schuldi g 
gemacht , daß wir aus denkende n un d kritisch würdigende n Mensche n 
zu blind glaubende n Geschöpfe n geworden sind. . . Doc h kein Argu-
men t ist stark genug, u m ein Verbreche n rechtfertige n zu können." 1 8 

16) H ü b l , (wie Anm.3) . Am Beispiel von S.K. Neuman n dokumentiert e der 
Autor die Entstehun g der „perverse n Vorstellung , als ob die Anerkennun g ode r 
Mißbilligun g der Massenprozess e der einzige Prüfstei n der sozialistische n Über -
zeugun g un d des Verhältnisse s zu der Sowjetunio n gewesen wäre". Da s Dilemm a 
der Kommuniste n analysiert e brillan t auc h J . B r a b e c : Závis Kalandr a [Di e 
Abhängigkeit Kalandras] , in: Orientace , 1969, Nr . 2, S. 71-91 , hie r S.71f. 

17) „Bedeute t es vielleicht , daß sein Standpunk t auc h dor t ohn e innere n Wi-
derspruc h ist, wo er ohn e Vorbehal t alle Tate n der Sowjetmach t billigt, die 
Justizverbreche n einbezogen ? Ist etwa derjenige weniger progressiv un d ehrlich , 
der ähnlic h wie Neuman n ein e feste Positio n in der antifaschistische n Fron t 
einnahm , .. . der aber nich t unkundi g war un d nich t das Glüc k hatte , von den 
Deformatione n erst nac h dem 20. Parteita g der KPdS U zu erfahren , un d der sich 
dahe r mi t ihne n noc h vor Kriegsbeginn , empör t übe r sie, als progressiver 
Mensch , als marxistische r Humanis t auseinandersetze n mußte? " V o d i č k a 
(wie Anm . 3). 

18) G o l d s t ü c k e r (wie Anm.3) . 
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Goldstücker s Aufrichtigkei t überrag t auc h die Stimme n Hübl s un d 
Vodičkas durc h das Geständnis , daß die Prozess e in die KP Č ein e 
„Spaltung " hineintrugen , da ß sie in der Parte i als „Scheidewasser " 
wirkten . In der Ta t riefen die Prozess e in der KP C ihr e bis dahi n 
schwerst e Krise hervor , un d eine zahlenmäßi g nich t allzu starke , doc h 
intellektuel l un d politisc h einflußreich e Grupp e von reifen Persönlich -
keiten , die nich t berei t waren , sich mi t den Prozesse n un d mi t dere n 
Billigung durc h die KPC-Führun g abzufinden , verließ die Parte i gleich 
nac h dem erste n Proze ß gegen Zinove' v un d Kamenev ; diejenigen , die 
nich t selbst austraten , wurde n ausgeschlossen (allein im Prage r Bezirk der 
Parte i 480 Mitglieder , darunte r selbst der Chefredakteu r von „Rud é 
Právo" , Stanisla v Budín). Dies e Krise bracht e der KP C eine ernst e 
Erschütterung , die zu eine r ausgesprochene n Psychos e führte , sowoh l 
innerhal b der KP Č selbst als auc h bei de r Beurteilun g der Parte i durc h 
Moskau : Kur z nac h dem Urtei l im Bucharin-Proze ß wurd e Gottwal d mi t 
dre i weitere n Mitglieder n der Parteiführun g nac h Moska u zitier t (die 
Kominter n hiel t ihn für des Trotzkismu s verdächtig) , um sich wegen der 
Kriti k an den Prozesse n innerhal b der KP Č zu verantworten ; er wurd e 
bereit s in eine r Versammlun g führende r Funktionär e in Pra g des Trotz -
kismu s bezichtigt. 183 Obwoh l die Vorstellung , Gottwal d hätt e mi t den in 
Moska u Verurteilte n sympathisiert , tota l absur d klingt , ist die ganze 
Episod e symptomatisc h für die Psychos e des Mißtrauens , die in der 
KP Č vorherrschte . Kein Wunde r also, daß selbst die tschechische n Sta-
liniste n die Erschütterun g der KP Č als rech t gefährlich bezeichneten. 19 

Obwoh l die Grupp e der Dissidente n rech t heteroge n war -  einige 
schlössen sich den Trotzkiste n an , ander e gingen zu den Linksliberale n 
über , wieder ander e nahme n ganz eigenständig e Positione n ein - , war 
sie der KP C tatsächlic h gefährlich , weil sie mi t den sonst nich t bekann -
ten Verhältnisse n innerhal b der KP Č vertrau t war un d weil sie nac h 
ihre m Bruc h mi t de r Parte i publizistisc h nich t nu r gegen die Billigung 
der Prozesse , sonder n gegen den stalinistische n Kur s der KP Č über -
haup t auftrat ; einige wandte n sich sogar von der Sowjetunio n ganz 
ab. Typisch erschein t der Weg von Milen a Jesenská , der berühmte n 
Milen a Kafkas, eine r brillante n kommunistische n Journalisti n (1934 
versteckt e sie Gottwal d un d Fučík in der Illegalität) , die gleich im 
August 1936 wegen ihre r heftigen Protest e gegen den Zinove'v-Kame -
nev-Proze ß aus der Parte i ausgeschlossen wurd e un d die -  teilweise 
unte r dem Druc k der negative n Erlebniss e ihre s Mannes , des prominen -
ten avantgardistische n Architekte n Jaromír Krejcar , in der Sowjetunio n 

18a) Eisenloh r an das AA, Prag 16. und 24. 3. 1938, Polit . Abt. V, Pol . 19 
Tschechoslowakei , Sozialismus , Bolschewismus , Kommunismu s in der Tsche-
choslowakei , Bd. 1, PAAA Bonn . 

19) „Wir hatte n einige Verräter unte r uns, gewiß... Verräter gab es immer , und 
es ist so entsetzlic h zu begreifen, daß es heut e viele sind und daß sie sehr 
gefährlich sind." S.K. N e u m a n n : Světci, zrádci a renegát i (wie Anm. 11). V. 
K o p e c k ý befürchtet e „ein e Erschütterun g in den Reihe n der kommunistische n 
Bewegung", hervorgerufe n von dem Konflikt um die Prozesse , schon Anfang 
1937 (wie Anm. 14). 
14 
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-  selbst mi t de r KP Č gebroche n hat. 2 0 Milen a Jesensk á analysiert e auc h 
im nachhinei n genauesten s die Krise in der Parte i nac h den Prozessen : 
„E s war ganz natürlich , da ß die KP Č viele politisc h geschulte , gebildet e 
un d erfahren e Leut e verlor. Sie verlor sie auf verschieden e Weise: 
entwede r gingen sie selbst weg ode r sie wurde n ausgeschlossen ode r sie 
blieben , in Her z un d Geis t abwesend , in der Hoffnung , die politisch e 
Führun g der KP Č würd e sie zumindes t zur mannhafte n Diskussio n 
zulassen.. . I m ,Interess e des Volkes' bestan d die KP Č darauf , da ß alle 
ihr e Mitgliede r übe r die Ding e ander s zu denke n begannen , als sie 
bisher gedach t hatten . Di e Mensche n geriete n in ernst e Konflikt e mi t 
ihre m Gewissen un d Charakte r -  un d gerade diesen Konflik t bezeich -
net e die KP Č als ,Trotzkismus' , Verrat , Schändlichkeit." 2 1 

T r o t z k i s t e n 

Noc h im August 1936 gab der kommunistisch e Publizis t Závis K a -
l a n d r a (1950 hingerichtet ) zusamme n mi t Josef G u t m a n ein e Bro-
schür e „Da s enthüllt e Geheimni s des Moskaue r Prozesses " herau s un d 
im Janua r 1937 ein Flugblat t „Rette t Radek , Pjatako v un d Genossen ! 
De r zweite Moskaue r Prozeß" . I n der Broschür e liest ma n u.a. : „Was 
sich in Moska u u m den Proze ß gegen Trotzki , Zinove' v un d Kamene v 
abgespielt hat , waren historisch e Augenblicke , entscheiden d für die 
Entwicklun g der langen weitere n Zukunft. " Kalandr a bezweifelt nicht , 
da ß ein blutiges Theate r inszenier t worde n war, un d such t den Sin n des 
Prozesse s in der Bemühun g Stalins , „di e Leninsche n Revolutionär e zu 
terrorisiere n un d in der ganzen Welt ehrlich e Kommunisten , die mi t 
dem antileninsche n Kur s der heutige n Kominter n nich t einverstande n 
sein könne n un d wollen, einzuschüchtern" . Di e Autore n sehen in den 
Opfer n des Prozesse s latent e un d wirkliche Opponente n der Theori e des 
„Sozialismu s in eine m Lande" , die dazu führt , da ß die UdSS R „ih r 
Schicksa l von dem Schicksa l des antikapitalistische n Kampfe s der in-
ternationale n Arbeiterklasse " abtrenn t un d sich an der Änderun g des 
Statu s quo desinteressier t zeigt: „I n Moska u wurd e ein Verbreche n an 
der proletarische n Weltrevolutio n begangen!" Kalandr a konzentriert e 
sich auf die Entlarvun g der Regie des Prozesses , der Absurditäte n un d 
Widersprüch e der Anklage un d wies nach , daß dieser „Proze ß ohn e 
Beweise, ohn e verifizierte Aussagen, ohn e Beweisführung , ohn e Vertei-
diger, ohn e Zeugen " ein Proze ß sei, in dem ma n „mi t Morde n politi -
sche n Strei t löst", den n „ein e bestimmt e Demagogi e ist imme r die 
Funktio n eine r bestimmte n Politik" . Er kam zum Schluß : „Di e Sowjet-
regierun g erlegt de n Apparatschik s der offiziellen kommunistische n 

20) M. B u b e r - N e u m a n n : Milena , Kafkas Freundin , Münche n 1963, S. 125; 
J. Č e r n á : Milen a Jesenská , Frankfur t 1985, S.9f., 101-103, 106 u. 130; I. 
P f äff: Ejhle , renegátka ! [Sieh da, die Renegatin!] , in: Listy (Rom ) Nr . 1/1986, 
S. 62-67 . 

21) M. J e s e n s k á : Co zbylo z KSČ [Was ist von der KP Č übriggeblieben] , in : 
Přítomnost, Nr . 43 vom 26.10. 1938, S.680f. 
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Par t e i e n auf, da s Pro le ta r ia t zu zwingen , da s Ung laub l i ch e zu g l a u b e n . . . 

De r blut ig e S c h m u t z de s Mons t reprozesse s m u ß di e sozialist isch e Bewe-
g u n g ü b e r h a u p t schwe r k o m p r o m i t t i e r e n . " Desha l b sei es für j e d e n 

ehr l ichen , d e m N a c h l a ß L e n i n s t r euen , u n a b h ä n g i g d e n k e n d e n K o m m u -
n i s te n da s Gebo t de r S t u n d e , „da s Wesen de r ve rb reche r i s che n Stalin -
sche n Pol i t ik " zu en thü l l en . 2 2 

Dies e Aus führunge n wa re n di e ers t e t ro tzkis t i sch e Reak t io n au f d e n 

ers te n Moskaue r P rozeß . Ka land r a hiel t sich abe r selbst für k e i n e n 

Trotzk is te n u n d dis tanzier t e s ich vom Tro tzk ismus , d o c h objekti v n a h m 

er e in e t ro tzk is t i sch e Pos i t io n ein . E r war da r i n ke inesweg s allein -  d e m 

Tro tzk i smu s sch lo ß sich ein be t räch t l i che r Tei l de r von de r Bil l igun g 

de r P rozess e d u r c h di e K P Č e n t t ä u s c h t e n K o m m u n i s t e n an . Di e t rotzki -
s t isch e Kri t i k a n d e n Prozesse n war in de r t s c h e c h i s c h e n L i n k e n di e 

d e n k b a r radikals te , d a di e Tro tzk is te n ke in e R ü c k s i c h t e n au f di e offi-
ziellen t schechos lowakisch-sowje t i sche n B ü n d n i s b e z i e h u n g e n zu n e h m e n 

brauch t en , wie es be i d e n Libera le n u n d Soz ia ldemokra te n de r Fal l war . 

Desha l b woh l a u c h ü b e r n a h m di e l inksl iberal e P res s e dort , wo sie ke in e 

Möglichkei t sah , s ich selbst zu exponie ren , mi t Vorl ieb e t ro tzk is t i sch e 

S t e l l u n g n a h m e n zu d e n Prozessen . N a c h d e m Buchar in -Proze ß im Mär z 

1938 ve ran l aß t e n di e Tro tzk is te n auc h di e Veröffent l ichun g eine s Mani -
festes gegen d e n P rozeß , u n t e r s c h r i e b e n von schä tzungsweis e 40 kul tu -
rel l t ä t ige n Persön l i chke i t en , d a r u n t e r von d e m b e k a n n t e n Dich te r 

Fran t i še k Halas . 2 3 I m Ma i 1938 e rsch ie n di e Schrif t „Sur rea l i smu s gegen 

d e n S t r o m " de s Kuns t t heo re t i ke r s Kare l T e i g e , de r ebenfall s d e n 

Trotzk is te n zuge rechne t w e r d e n k ö n n t e u n d de r hie r e in e genial e Ana-
lyse de s S ta l in i smu s vorlegte , in de r e r d e n bes t e n wes t l i che n Analyti -
ke r n u m viele J a h r e vorau s war . 2 4 

Stal i n beabs ich t ig te , d e n L e n i n i s m u s zu l iquidieren , h i e ß es in de r 

t ro tzk is t i sche n Krit ik ; e in e neue , L e n i n s c h e Pa r t e i sei uner läß l ich . Sta -
lin inszenier e ein At ten ta t gegen di e S a c h e de r Wel t revolut io n u n d 

gegen d e n g e s u n d e n Vers t an d de r k o m m u n i s t i s c h e n Arbei ter ; er 

brach t e da s gesamt e Po l i t bü r o Len in s vor Ger icht . D e r P r o z e ß sei e in e 

K o m ö d i e gewesen , zwar öffentlich , d o c h seien di e G e s t ä n d n i s s e de r 

Angek lag te n wert los , weil sie von M e n s c h e n g e m a c h t w u r d e n , di e in de r 

Einzelhaf t z u s a m m e n g e b r o c h e n wa re n u n d demora l i s ie r t d u r c h di e Illu -

22) Zit . nac h B r a b e c (wie Anm . 16), S. 83 f. Di e Broschüre , die in keine r 
westliche n Bibliothe k vorhande n ist, ist in den Prage r Bibliotheke n als librum 
prohibitu m unzugänglich . 

23) De m Verfasser gelang es trot z siebenmonatige r Anstrengun g seiner Helfe r 
in Pra g nicht , herauszubekommen , wo un d wann das Manifes t gedruck t wurde ; 
er ist dahe r nich t imstande , seinen Wortlau t un d die Name n seiner Signatar e zu 
bringen . Di e Existen z des Manifeste s geht aus vielen Angriffen gegen das Doku -
men t in der zeitgenössische n Publizisti k Š t o 11 s un d F u č í k s (ohn e Quellenan -
gabe) klar hervor . 

24) K. T e i g e : Surrealismu s prot i proud u [Surrealismu s gegen den Strom] , in : 
d e r s . : Zápas y o smysl modern í tvorby. Studi e z třicátýc h let: Výbor z díla I I 
TDie Kämpf e um den Sin n des moderne n Schaffens . Studie n aus den dreißige r 
Jahren : Auswahl aus dem Werk II] , Pra g 1969, S. 469—541. Z u dieser Schrif t s. unte n 
S. 226—243. 

14 * 
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sion, durc h Geständniss e ihr Lebe n zu retten . Di e Geständniss e seien 
nich t überprüf t worden , es hab e kein e Zeuge n gegeben un d kein e 
Verteidigung , die leich t die Anklage zerschmetter t hätte , da ß eine r der 
Angeklagten beispielsweise 1932 Verbindun g mi t der Gestap o aufnahm , 
die ja doc h erst 1933 gegründe t wurde . Stalin hab e die Sowjets verraten , 
er beseitige mi t der neue n Verfassung das Sowjetsystem, er verriet e 
auc h die Revolution. 25 

Währen d die trotzkistisch e Kriti k an dem erste n Proze ß auf das Un -
verständni s der Sozialdemokrate n stieß, die die Gelegenhei t nich t ergrif-
fen, eine marxistisch e Oppositio n gegen die KP C zu unterstützen , un d 
aus engstirnige n parteiliche n Überlegunge n herau s die Trotzkiste n auf-
forderten , in die Sozialdemokrati e „zurückzukehren" 2 6, bezeichnet e die 
kommunistisch e Presse die Arbeiten Kalandra s natürlic h als Beweis des 
„Verrat s un d des Überlaufen s zum Feind" . F u č í k schrie b ein e aus-
führlich e Polemi k gegen „Erfindungen , verpack t in billigem Boulevard -
Duns t des Dostojewskitums" , un d verurteilt e Kalandra s Versuch , „al s 
verkörpert e un d dabe i verfolgte Wahrhei t hervorzutreten , den Schei n 
eine s ehrliche n Revolutionärs , de r sogar zum Märtyrertu m berei t ist, 
hervorzurufen , sich mi t Lär m vor die überführte n Mörde r zu stellen un d 
diese mi t eine m revolutionäre n Heiligenschei n zu versehen". 2 7 Fün f 
Monat e später , als die KP Č nac h dem zweiten Moskaue r Proze ß durc h 
Massenaustritt e enttäuschte r Mitgliede r in ein e schwere Krise geriet, 
empört e sich K o p e c k ý darüber , da ß die nichtkommunistisch e Link e 
es gerne sehen würde , wenn „innerhal b der KP Č ein Kamp f zwischen 
Staliniste n un d Trotzkiste n entfessel t würde . Sie -wünscht e sich, da ß in 
der Kommunistische n Parte i irgendein e trotzkistisch e Fraktio n gegen 
die Stalinsch e Politi k hervorträte . Sie warte ungeduldi g darauf , da ß die 
Trotzkiste n in der KP C ihr e Stimm e ertöne n lassen un d innerhal b der 
Parte i eine Krise hervorriefen. " Sein e ängstliche n Ausrufe „I n der KP C 
gibt es kein e Trotzkisten ! Un d die Trotzkiste n sind un d werde n in der 
KP C nich t gedulde t werden!" zeigen, ebens o wie seine Beschwerd e „Di e 
sozialistische n Führe r hegen die Trotzkisten , dami t sie gegen die KP Č 
agitiere n helfen" , un d sein Appell an die Arbeiter , „sich vor dem Kon -
tak t mi t trotzkistische n Renegate n zu hüten" 2 8, mi t welche r Beunruhi -
gung die KPC-Führun g die Aktivierun g der Trotzkiste n als reale Gefah r 
empfand . Di e trotzkistisch e Kriti k an den Moskaue r Prozesse n un d die 
trotzkistisch e Analyse des Stalinismus , die als einzige in der tschechi -
sche n politische n Gesellschaf t die Prozess e un d ihr e Billigung woh l 

25) Odhalen é tajemstv í proces u v Moskvě . Ani s trockist y an i se stalinisty : zpě t 
do sociáln í demokracie ! [Da s enthüllt e Geheimni s des Prozesse s in Moskau . 
Weder mi t Trotzkiste n noc h mi t Stalinisten : zurüc k in die Sozialdemokratie!] , in : 
Práv o lidu Nr . 204 vom 2.9. 1936; Zmate k v komunistick é domácnost i [Verwir-
run g im kommunistische n Haushalt] , in: Rann í novin y Nr . 203 vom 3.9. 1936. 

26) Ebenda . 
27) J . F u č í k : Odhalen é tajemstv í [Da s enthüllt e Geheimnis] , in : Tvorba , 

Jg.XI , Nr.37 , 38 un d 39 vom IL , 18. un d 25.9. 1936, S.579, 594-596 u. 614. Vgl. 
auc h N e u m a n n, Anti-Gid e (wie Anm . 9), S. 63 u. 125. 

28) K o p e c k y (wie Anm . 14). 
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zutreffen d als tief reaktionä r abstempelten , stellten für die stalinistisch e 
KP Č in der Tat eine noc h nie dagewesen e Gefah r dar . Doc h die trotzki -
stische Grupp e war zu schwac h un d es gelang ihr nicht , die Unterstüt -
zun g der übrigen nichtkommunistische n Linken , die sie meis t mißver -
stand , zu gewinnen , um die Konsisten z der KP Č ernsthaf t zu gefährde n 
bzw. ihre n stalinistische n Kur s zum Einstur z zu bringen . 

L i n k s l i b e r a l e 

In der liberalen Kriti k an den Prozesse n gehör t das Prima t dem 
linkslibera l orientierte n Františe k Xaver S a l d a , dem bedeutendste n 
tschechische n Literaturkritike r un d -theoretike r der erste n Hälft e des 
20. Jahrhunderts . Sein e Stellungnahme n würde n eigentlic h zur Kriti k 
innerhal b der tschechische n Kultu r gehören , doc h Salda tra t als ein e 
ausgeprägt e politisch e Persönlichkei t auf; seine Kriti k war innerhal b 
des liberalen Lagers am reifsten un d rücksichtslosesten . Salda scheut e 
nich t davor zurück , nac h de m erste n Proze ß Stalin mi t Hitler , die 
Sowjetunio n mi t dem Dritte n Reic h zu vergleichen , ja sie teilweise zu 
identifizieren . „Di e Art un d Weise, wie Stalin diesen Mor d inszenierte , 
die heuchlerisch e Großkomödi e eine s ,öffentliche n Prozesses' , ist noc h 
abscheuliche r als die nackt e roh e Brutalitä t Hitlers" , schrie b er. ,,Da s 
war eine öffentlich e systematisiert e Lüge, das war Diens t für den Satan , 
der da übe r die erniedrigt e un d bespuckt e menschlich e Seele lau t 
lachte. . . In Rußlan d wird ein Nationalsozialismu s derselbe n Ideenar t 
wie in Italie n ode r in Deutschlan d installiert.. . Di e idealistisch e revolu-
tionär e Richtung. . . ist von den schwere n Nagelschuhe n der ,Realisten ' 
mit Füße n getrete n -worden , dere n Realismu s im geladene n Geweh r 
besteht . Da s ist es, was jetzt Stalin mi t den übrigen westeuropäische n 
.positiven ' Reaktionäre n verbindet , sei es mi t deutschen , sei es mi t 
italienischen , die auf Argument e mi t eine m Revolverschu ß ode r mi t 
dem Galgenstric k antworten." 2 9 

Als dieser Aufsatz Šalda s von der kommunistische n Press e schar f 
angegriffen wurde , vertiefte er noc h seine Kriti k un d verurteilt e zu-
gleich die opportunistische n Rücksichte n auf Moskau . „E s war ein 
Einblic k in die Höll e der menschliche n Bestialität" , qualifiziert e er den 
Zinove'v-Kamenev-Proze ß un d entfaltet e eine scharfsinnig e Analyse 
unte r Berufun g auf das in Moska u veröffentlicht e offizielle Gerichtspro -
tokoll . „Willst du es verstehen , muß t du zwischen den Zeile n lesen . Un d 
dan n biete t sich dir der Einblic k in die menschliche n Sümpfe , in den 
verzweifelten Machtkampf , in das närrisch e Rappel n der politische n 
Scholastik . D u siehst den Machtkamp f von alten politische n Machern , 
geführ t auf des Messer s Schneide , ohn e Erbarmen , aber leider auc h 
ohn e Ide e un d Ethik. . . Da s ist eine derartig e teuflisch e Schau , da ß es 
eine s zweiten , größere n Dostojewsk i bedürfte , um sie zu erfassen un d 

29) F. X. S a l d a : Ve věku železa a ohn ě [Im Zeitalte r des Eisens und des 
Feuers] , in: Šaldův Zápisník [Šaldas Notizbuch ] IX (1936-1937) , Oktobe r 1936 
(geschriebe n am 21.9. 1936), S. 1-10, hier S.4-7 . Siehe Anhan g 2, unte n S. 248f. 
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dichterisc h auszusprechen : die ,Dämonen ' sind danebe n eine Idylle . 
De m anständige n Europ a dreht e sich darübe r de r Mage n um , in Böh-
me n ha t ma n geschwiegen, da es opportu n ist, von russische n Dinge n 
zu schweigen , un d da wir ein Lan d von Duckmäuser n sind , von dene n 
sich nieman d die Finge r verbrenne n will... Mir befahl mei n Innere s zu 
sprechen , eine n Schre i auszustoßen , auf die taubgewordene n mensch -
liche n Gewissen zu klopfen . Geantworte t ha t mi r jedoc h das Gebel l der 
politische n Köter." 3 0 

In der eigentliche n linksliberale n Presse , insbesonder e in den Kom -
mentare n des führende n tschechische n Journaliste n Ferdinan d P e -
r o u t k a , fand die Absurditä t der Anklagen , die Regie der Prozesse , die 
Unglaubwürdigkei t der Geständniss e un d die Fragwürdigkei t der Sta-
linsche n Untersuchungsmethode n den erste n Platz . I n seine r Kriti k der 
sowjetischen Strafprozeßordnun g ironisiert e Peroutka , da ß die Ange-
klagten „wie geschmier t gestehen" , obwoh l sie sich darübe r im klaren 
sein müßten , da ß es „ihne n de n Hal s bricht" , un d er bedauert e sarka-
stisch , da ß die Sowjetrichte r nie beschreibe n würden , „wie sie so flie-
ßen d un d selbstmörderisc h die Mensche n aussagen lehren" . Di e An-
klage war für ihn „überfüll t von wütende m Unsinn " un d „ehe r ein e 
Sammlun g von Schimpfwörtern" ; die Angeklagten sollten „ebens o see-
lisch wie körperlic h hingerichte t werden". 3 1 Er bezeichnet e die Anklage 
als „simpl e Lüge" 3 2 un d nac h dem zweiten Proze ß zeigte er sich von den 
Selbstbezichtigunge n der Angeklagten völlig unbeeindruckt. 3 3 Ma n ver-
glich die Gerichtsverhandlun g mi t mittelalterliche n Hexenprozessen , in 
welche n sich die Angeklagten genaus o wie jetzt dazu bekannten , „vom 
Teufe l besessen gewesen zu sein"; die Anklage des zweiten Prozesse s 
wirkte noc h „phantastischer " als die des ersten , „di e Regie" war die-
selbe. 34 Ma n bezweifelte nicht , da ß die sowjetische Untersuchungshaf t 
Jedwed e Aussage durc h ziemlic h bequem e un d nu r für die Betroffene n 
fürchterlich e Methode n erreichte" , den n „alles , was der Öffentlichkei t 
vorgelegt wurde , wurd e direk t von der GP U diktiert". 35 Es wurd e auc h 
auf erschütternd e Weise de r „Korrido r des Todes " beschrieben , de n die 
Angeklagten „mi t vorgehaltene m Geweh r im Nacken " durchschreite n 
mußten. 3 6 Ein andere r liberale r Beobachte r betrachtet e die „Tatsachen " 
der Prozess e als „unerträglic h widersprüchlic h un d unglaublic h bis hin 

30) D e r s . : Tvorb a háj í m o s k e v s k ý p roce s [Di e „Tvorba " ver te idig t d e n Mos -
k a u e r Prozeß] , in : Ša ldů v Zápisn ík I X (1936-1937) , N o v e m b e r 1936, S.71f. 

31) F . P e r o u t k a : P o neděl i [Nac h d e m Sonntag] , in : L idov é nov in y (weiter -
h i n zit. : LN) , Nr . 422 v o m 24.8 . 1936. 

32) D e r s . : Sta l in a Trocký , I. , in : P ř í t o m n o s t (wei terhi n zit. : Přít.) , Nr . 36 v o m 
9.9. 1936, S.577 . 

33) D e r s . : O nemožnos t i sympat i sova t s t r o c k i s m e m [Übe r di e Unmögl ich -
keit , mi t d e m Tro tzk i smu s zu sympath i s ie ren] , in : L N Nr . 81 v o m 14.2. 1937. 

34) K. F r i c , V. B o r i n : P o m o s k e v s k é m rozsudk u [Nac h d e m M o s k a u e r 
Urteil] , in : Přít . Nr . 5 v o m 3.2. 1937, S.68f. 

35) V. B u r i a n : S ta l inů v t res t smr t i [Stalin s Todesur te i l ] , in : Přít . Nr .3 4 v o m 
26.8. 1936, S. 529-531 . 

36) D e r s . : P rvn í byl Tomski j [De r ers t e war T.] , in : L N Nr . 428 v o m 29.8 . 
1936. 
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zum Lächerlichen" , Tatsachen , die eine n Europäer , der Logik un d Klar-
hei t verlangt , „irritieren" . Di e Anklage, die sich im Bucharin-Proze ß um 
Sachbeweis e nich t einma l bemühte , stützt e sich ausschließlic h auf er-
preßt e Geständnisse , dere n Sachgehal t jedoc h im Westen durc h Gegen -
beweise widerlegt wird. Darübe r hinau s erklärte n sich die Geständniss e 
durc h den moralische n un d physische n Zusammenbruc h der Angeklag-
ten , den das sowjetische Polizeisyste m leich t erreiche n konnte. 3 7 „Was 
wurd e den n den Angeklagten für die auffälligen, verdächtige n Geständ -
nisse versprochen" , fragte ein andere r Kommentato r scho n nac h de m 
erste n Prozeß. 3 8 

Tiefgreifend wirkte sich die allgemein geteilte Feststellun g aus, da ß 
die Prozess e nu r darau f abzielten , jede Oppositio n auszumerze n un d da s 
Machtmonopo l Stalin s zu zementieren . „E s geht u m nicht s anderes , als 
um die öffentlich e Proklamation , daß von heut e an ohn e Umschweif e 
jeder erschosse n wird, der im Land e Unzufriedenhei t mi t de r Politi k 
des heutige n sowjetischen Regime s zum Ausdruc k bringt" , hie ß es nac h 
dem erste n Prozeß . „E s geht um eine Massenabrechnun g mi t der sowje-
tische n Parteiunzufriedenheit" , un d „vor der europäische n Öffentlichkei t 
soll unte r der Etikett e der Jakobine r die tödlich e Abrechnun g mi t allen 
Unzufriedene n veranstalte t werden". 3 9 Stalin lasse sich aus seinen Posi -
tione n nich t verdränge n un d „weiß jeden zu beseitigen , der zu protestie -
ren wagt".40 Er „entledig t sich von vornherei n aller potentielle n Kritike r 
an dem weitgehende n Opportunismus , zu dem er berei t ist", meint e 
Peroutka 4 1 , der im Bucharin-Proze ß ein e Installierun g der „Kriegsdik -
tatur " Stalin s sah, die „di e letzte n intellektuelle n Persönlichkeiten , um 
die sich die Oppositio n gruppiere n könnte , erschlägt" , den n „wer noc h 
ander e Gedanke n hat , wird vernichtet". 4 2 Scho n der erste Proze ß sollte 
nich t nu r die Angeklagten , sonder n die ganze Oppositio n in der UdSS R 
treffen. 43 

In der Bewertun g des tatsächliche n ode r angebliche n Trotzkismu s der 
sowjetischen Oppositio n nah m die linksliberal e Press e eine wider-
sprüchlich e Stellun g ein . Auf der eine n Seite ließ sie wiederhol t die 
Trotzkiste n zu Wort kommen , veröffentlicht e geradez u demonstrati v mi t 
offensichtliche r Sympathi e eine n ausführliche n Auszug aus T r o t z k i s 
Geschicht e der russische n Revolutio n mi t den gegeneinande r stehende n 
Porträt s Zinove'vs , Kamenev s un d Stalins 4 4, un d P e r o u t k a erklärt e 

37) P . V i l é m s k ý : Poznámk y evropskéh o člověka [Bemerkunge n eine s euro -
päische n Menschen] , in: Přít. Nr . 11 vom 16.3. 1938, S. 170-174 . 

38) ( W a l t e r : ) P o moskevském proces u [Nac h dem Moskaue r Prozeß] , in : 
Přít. Nr . 35 vom 2.9. 1936, S.547f. 

39) B u r i a n , Stalinů v tres t smrt i (wie Anm . 35). 
40) ( W a l t e r : ) (wie Anm . 38). 
41) F . P e r o u t k a : Stalin a Trocký , III. , in: Přít. Nr . 39 vom 30.9. 1936, S.613. 
42) D e r s . : Opě t proce s v Moskvě [Wieder ein Proze ß in Moskau] , in: LN 

Nr . 113 vom 6.3. 1938. 
43) K. F r i c : Rade k a fanto m trockism u [R. un d das Phanto m des Trotzkis -

mus] , in: Přít. Nr . 41 vom 14.10. 1936, S.645. 
44) L. T r o c k i j : Zinověv , Kameně v a Stalin , in : LN Nr.43 0 vom 31.8. 1936. 

De m Aufsatz wurd e eine Verlagsanzeige angeschlossen , die das gerade erschie -
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de r Öffentlichkei t d e n T a t b e s t a n d de s Konfl ikte s zwische n Stal i n u n d 
Trotzk i in e ine r zehnse i t ige n t iefgreifende n S t u d i e 4 5 . Auf de r a n d e r e n 
Sei t e liest m a n dor t e in e e n t s c h i e d e n e Dis tanz ie run g v o m Tro tzk i smu s 
z u g u n s t e n de r S ta l insche n Konzep t ion : Auf dense lbe n Sei ten , wo Apo-
t h e o s e n de s T ro tzk i smu s e r s c h i e n e n 4 6 , l ehn t e es P e r o u t k a in deu t l i che m 
Widersp ruc h zu seine r E r l äu t e run g de s Konfl ikte s S ta l in-Trotzk i ent -
s ch i ede n ab , sich a n di e Sei t e de s Tro tzk i smu s zu stellen . N ich t n u r 
deswegen , weil e r a u ß e r s t a n d e war, s ich mi t de r „unbe leh r t e n u n d 
u n b e l e h r b a r e n S t r ö m u n g " , d i e „ i m m e r n o c h di e Weltrevolut io n de s Pro -
letar iat s v e r k ü n d e t " , zu identifizieren , s o n d e r n i n sbesonde r e deswegen , 
weil e r im Tro tzk i smu s ,,de n größten , w e n n a u c h unwi l lkür l i che n Helfe r 
Hi t l e r s " erbl ickte , de r s ich „i n de r S i tua t io n de s A n s t u r m e s de s Faschis -
m u s " wie ein „Bl inder " verhie l t e u n d desse n Sieg ü b e r Stal i n Hit ler s 
K a m p f u m Weltherrschaf t begüns t ige n m ü ß t e . 4 7 

Solc h krasse Dis tanz ie run g v o m Tro tzk i smu s ist als di e logisch e Kon -
sequen z von P e r o u t k a s p rob l ema t i s che r Rela t iv ierun g de r e igene n Ver-
u r t e i lun g de r P rozess e d u r c h di e posi t iv e D e u t u n g de r in te rna t iona le n 
Pos i t io n de r s ta l in is t i sche n Sowje tun io n anzusehen . P e r o u t k a gerie t in 
e ine n Zwiespal t zwische n seine r mora l i s che n u n d pol i t i sche n Entrü -
s tun g u n d d e m E inve r s t ändn i s mi t de r Pol i t i k Stal in s u n d verwickel t e 
sich d a m i t in e rheb l ich e Widersprüche , d a er dami t da s von i h m sons t 
verur te i l t e Vorgehe n Stal in s ind i rek t billigte, u n d die s n u r au s realpoliti -
s che n R ü c k s i c h t e n au f d e n sowjet ische n V e r b ü n d e t e n de r CS R gegen 
Hitler . P e r o u t k a be t r ach t e t e Stal i n als „e ine n vernünf t ige re n u n d be-
d a c h t s a m e r e n F ü h r e r als se in e l inke n O p p o n e n t e n " , weil d iese r mi t 
seine r „oppor tun i s t i s che n A b w e n d u n g " von de r „pro le ta r i schen " zu r 
„russ i sche n Staa tspol i t ik " gan z rech t habe . 4 8 Auf dies e Weise h a b e Stal i n 
im Gegensa t z zu Trotzk i d e n „Aufba u de s n e u e n russ i sche n S t aa t e s " 
e r m ö g l i c h t 4 9 u n d „Europ a e ine n Diens t erwiesen" , als e r di e U d S S R in 
d e n V ö l k e r b u n d e inführ t e u n d sie „i n d e n Diens t de s F r i eden s s te l l te" 5 0 . 

nen e „monumental e Werk" Trotzki s propagierte , das „ein scharfe s Lich t auf den 
großen Moskaue r Proze ß wirft". 

45) F . P e r o u t k a : Stalin a Trocký , I. III. , in: Přít. Nr.36 , 37 un d 39 vom 9., 
16. un d 30.9. 1936, S. 561-563, 577-579, 613-616 . 

46) „Hatt e Trotzk i nich t recht ? Ja , hundertma l hatt e er recht . Un d alle frühere n 
oppositionelle n Gruppe n in der Sowjetunion , ob linke ode r rechte , organisiere n 
sich in eine m Block un d erkenne n die Führun g Trotzki s an . . . Di e Trotzkiste n 
halte n die Stalin-Regierun g in der UdSS R für eine degenerierte , bonapartisti -
sche , konterrevolutionär e Regierung. " V. B o r i n : Za č umírá ruská oposice ? 
[Wofür stirbt die russische Opposition?] , in: Přít. Nr . 6 vom 10.2. 1937, S. 81-84 , 
die die Revolutio n verrate n habe . K. F r i c : Stalinů v režim a III . Internacionál a 
[Stalin s Regim e un d die III . Internationale] , in: Přít. Nr . 13 vom 31.3. 1937, 
S. 198-200. De r Trotzkismu s „häng t mi t den innere n Verhältnisse n der UdSS R 
nich t nu r zusammen , er wächst aus ihne n direk t heran. " V. B o r i n : Diktátoř i se 
neodvažuj í mluvit pravd u [Di e Diktatore n wagen es nicht , die Wahrhei t zu 
sagen], in: Přít. Nr . 15 vom 14.4. 1937, S. 225-227 . 

47) P e r o u t k a , O nemožnost i sympatisova t s trockisme m (wie Anm.33) . 
48) D e r s . , Po neděl i (wie Anm . 31). 
49) D e r s . , Stalin a Trocký , II. , in: Přít. Nr.3 7 vom 16.9. 1936, S.561. 
50) D e r s . , O nemožnost i sympatisova t s trockisme m (wie Anm . 33). 
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Obwoh l Peroutk a an eine r andere n Stelle seine deutlich e Abneigun g 
dagegen äußerte , wegen des tschechoslowakische n Beistandspakte s mi t 
der UdSS R die Kriti k an den Moskaue r Prozesse n zu unterdrücken 5 1, 
stellte er nac h dem Bucharin-Proze ß fest, da ß die „Weltdemokratie.. . 
Angst davor habe n mußte" , da ß Rußlan d von Wirren untergrabe n 
würde , da es „heut e ein wichtiger Fakto r in der Friedensfron t sei"; 
deshal b „verfolgen wir" die Prozess e „ehe r mi t Ängstlichkei t als mi t 
Schadenfreude". 5 2 Dies e Aspekte sind zwar in der Atmosphär e der Be-
drohun g der Tschechoslowake i durc h eine nationalsozialistisch e Aggres-
sion un d des Sich-Verlassen s auf die sowjetische Hilfe durchau s ver-
ständlic h (de r Abschluß des Bucharin-Prozesse s deckt e sich mi t de m 
Anschlu ß Österreichs!) ; es bleibt jedoc h festzuhalten , da ß die Reaktio n 
auf die Prozess e durc h Einbeziehun g dieser Aspekte unausgewoge n un d 
widersprüchlic h wurde . Die s war eben Ausdruc k der doppelte n Moral , 
die die Ereignisse in der Sowjetunio n mi t zweierlei Ma ß gemessen ha t 
un d die S a l d a so bekämpfte . 

Dies e Zweideutigkei t in der Bewertun g der Stalinsche n Politi k (da s 
Dilemm a der Linke n nich t zu vergessen) hindert e allerding s die liberale 
Presse nich t daran , wiederhol t hervorzuheben , da ß alle Angeklagten bis 
vor kurze m Schlüsselpositione n im sowjetischen System innehatte n 
un d da ß ma n jetzt dem absurde n Gedanke n Glaube n schenke n sollte, 
die Führe r der Oktoberrevolutio n un d Gründe r des sowjetischen Staate s 
seien die ganze Zei t lang, als sie an der Mach t waren , gemeinst e Verrä-
te r gewesen. 53 Schließlic h versäumte n es die Liberale n nicht , aus den 
Prozesse n innenpolitisch e Rückschlüss e für ihr Verhältni s zur KP Č zu 
ziehen . Wenn die Kommuniste n alle Moskaue r Urteil e unkritisc h hin -
nahmen , gestande n sie dami t nicht , da ß sie jahrelan g jene Politi k betrie -
ben , die ihne n die jetzt entlarvte n „Agente n des Faschismus " anordne -
ten , fragte P e r o u t k a ein wenig kasuistisch. 54 Sein Argument , da ß die 
Prozess e den Liberale n in ihre m Kamp f gegen die KP Č eine Waffe in 
die Han d gaben , ist jedoc h nich t von der Han d zu weisen. „Ei n Gott -
wald, ein Fučík, ein Štoll. . . sind nu r Träge r eine r widerliche n seeli-
sche n Infektion" , kommentiert e ma n die kommunistisch e Hinnahm e 
der Verbrechen ' der vor kurze m noc h von der KP Č bewunderte n Per -
sönlichkeiten . „Wer hätt e Buchari n noc h vor eine m Jah r für eine n 
überführte n Verbreche r gehalten , als ihn Professo r Nejedl ý bei un s als 
eine n unbestreitba r autoritative n un d legitime n Man n vorstellte?" 5 5 Als 
„Rud é Právo " es wagte, den maßgebliche n Antei l de r Verurteilte n an 

51) F . P e r o u t k a : Ru s je s námi . . . [De r Russe ist mi t un s . . . ] , in: LN Nr . 198 
vom 30.5. 1937. 

52) D e r s . , Opě t proce s v Moskvě (wie Anm . 42). 
53) F r i č /  B o r i n (wie Anm . 34); J . K r e j č í : Jednobuněčnos t v politic e [Ein -

zelligkeit in der Politik] , in: Přít. Nr . 10 vom 9.3. 1938, S. 154-156; V i l é m s k ý 
(wie Anm . 37). 

54) P e r o u t k a , Opě t proce s v Moskvě (wie Anm.42) . 
55) K r e j č í (wie Anm.53) . 
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de r Oktober revo lu t io n u n d a m Aufbau de r U d S S R zu leugnen , n a h m 
m a n Ans to ß a n eine r so lche n A n m a ß u n g . 5 6 

D e n Gipfe lpunk t de r l iberale n Reak t io n au f di e Prozess e bi lde t j e d o c h 
di e scharf e mora l i sch e u n d pol i t isch e V e r d a m m u n g de r Moskaue r Ur -
teile . Sta l i n „ w u ß t e sein e G e g n e r n i ch t ande r s als ein ba rbar i sche r 
Asiate zu b e h a n d e l n " , er „gin g u n m e n s c h l i c h , gemein , b ru t a l " vor u n d 
de r P r o z e ß sei „ei n einzige s mons t rö se s Jus t i zve rb rechen" . 5 7 S ta l i n h a b e 
di e s c h l i m m s t e n Be fü rch tunge n Len in s übertroffen : E r „ b e n i m m t sich 
zu a l te n G e n o s s e n n i ch t n u r roh , s o n d e r n mörder i sch . Ge rad e k a m e n in 
se ine n Pfo te n n e u e 16 M e n s c h e n u m " 5 8 ; e r zeige sich als ein „besonder s 
unba rmherz ige r W o l f mi t „asiat ische r G r a u s a m k e i t e ine s or ien ta l i sche n 
D e s p o t e n " 5 9 . I n e i n e m N a c h t r a g z u m Aufsatz v o n zwei Tro tzk is te n 
schr ie b P e r o u t k a n a c h d e m zwei te n P rozeß : „Als Bürge r e ine s glück-
l iche n Landes , wo da s R e c h t n o c h n i ch t von de r Pol i t i k ungeheue r l i c h 
gebeug t ist, k ö n n e n wir z u m M o s k a u e r P roze ß n u r e in e negat iv e Ein -
s te l lun g haben . Von freien M e n s c h e n k a n n n i e m a n d ver langen , de n 
Haufe n von uns inn ige n L ü g e n zu a k z e p t i e r e n . . . Hie r k ö n n e n alle beur -
teilen , was es bedeu te t , in e ine m L a n d de r Recht los igkei t zu l e b e n . " 6 0 

Z e h n Tag e spä te r beze ichne t e P e r o u t k a Sta l in s M e t h o d e n w i e d e r u m als 
„As ia t en tum " u n d verur te i l t e di e M o s k a u e r H i n r i c h t u n g e n n i c h t au s 
S y m p a t h i e mi t d e m Tro tzk i smus , s o n d e r n weil „wi r mi t d e m R e c h t 
sympath i s i e ren" . 6 1 E r wies es zurück , „fü r da s B ü n d n i s mi t R u ß l a n d alle 
a n d e r e n gu t e n Ding e au f de r Welt e inzu tauschen" , u n d war n ich t berei t , 
z u g u n s t e n diese s B ü n d n i s s e s „all e u n s e r e d e m o k r a t i s c h e n Überzeugun -
gen a b z u ä n d e r n ode r z u m i n d e s t zu verschweigen . Möge n wir w en auc h 
i m m e r z u m V e r b ü n d e t e n haben , wir m ü s s e n u n s e r e igene s Ges ich t 
w a h r e n . " 6 2 E r kr i t is ier t e d i e Sowje tun io n als „ei n Land , befallen v o n de r 
Pes t " , wo „pr imär e Bruta l i tä t u n d V e r s c h m ä h u n g de r M e n s c h e n " 
her r sch t . 6 3 

Wen n P e r o u t k a d e n s ta l in is t ische n Ter ro r mi t d e m nationalsozialist i -
s c h e n g le ichse tz te 6 4 , so w ar es in „Lidov é nov iny " u n d in „ P ř í t o m n o s t " 

56) V i 1 é m s k ý (wie Anm . 37). De r Autor fühlt e sich deshal b zu der Frag e an 
die Adresse der KP Č berechtigt : „Wen n diese Leut e auf derartig e Weise mi t der 
nackte n Wahrhei t umgehen , wie würde n sie etwa subtiler e Werte vernichte n -
Freiheit , Würde un d Ehre? " 

57) P e r o u t k a , P o neděl i (wie Anm.31) . 
58) D e r s . : Stalin a Trocký , IL , in: Přít. Nr.3 7 vom 16.9. 1936, S.577-579 . 
59) D e r s . : Stalin a Trocký , III. , in: Přít. Nr . 39 vom 30.9. 1936, S. 613-616 . 
60) F r i č /  B o r i n (wie Anm . 34), S. 69: Bemerkun g der Redaktion . 
61) P e r o u t k a , O nemožnost i sympatisova t s trockisme m (wie Anm.33) . 
62) D e r s . , Ru s je s námi . . . (wie Anm . 51). 
63) F . P e r o u t k a : O komunistec h - bez delikátnost i [Übe r Kommuniste n -

ohn e Zurückhaltung] , in: Přít. Nr . 23 vom 9.6.1937, S. 353—355. 
64) „Wir könne n nich t von eine m pure n Opportunismu s aus an eine r Diktatu r 

dasselbe billigen, was wir an eine r andere n ablehnen . Auch im russische n Fal l 
werden wir weiterhi n zeigen, wo die Diktatu r frühe r ode r späte r hinführt.. . Auch 
bei dieser Gelegenhei t müsse n wir dem Volk das Wesen der Diktatu r klarma -
chen. " P e r o u t k a , Opě t proce s v Moskvě (wie Anm.42) . I m gleichen Sinn e 
äußert e sich K. B 1 a ž e k : Drvoště p — tříska [De r Holzfälle r — der Spann] , in: LN 
Nr . 111 vom 4. 3.1938. 
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kein Einzelfall . Ähnlic h wie Salda , wenn auc h nich t so deutlic h wie er, 
verglich ma n das Sowjetsystem infolge der Moskaue r Prozess e mi t de m 
nationalsozialistischen , ja ma n identifiziert e sie ab un d zu. „Ma n fängt 
mit dem Marxismu s an un d schließ t mi t dem Nationalsozialismu s ab", 
liest ma n scho n nac h dem erste n Prozeß. 6 5 Peroutk a sprac h ganz unver -
hohle n von den Inspiratore n der Prozess e als von „rote n Faschisten" 66, 
un d der Vergleich des Hitler - un d Stalin-System s identifiziert e geradez u 
die politisch e Justi z beide r Systeme 6 7. 

Di e linksliberal e Beurteilun g der Prozess e wußt e diese konsequen t 
un d methodisc h in ihre r Komplexitä t mi t all ihre n Zusammenhänge n 
un d Aspekten eine r prinzipielle n Kriti k zu unterziehen . Sie war im-
stande , sich in ihre n komplizierte n Umstände n relati v zuverlässig zu 
orientieren , ihr e Unglaubwürdigkei t un d Absurditä t zu erfassen, ihr e 
scharfe moralisch e Verurteilun g zu artikulieren , ihr e Widersprüch e un d 
Verlogenhei t zu entlarven , sie in das Zeitgeschehe n einzuordne n un d als 
Sympto m eine s totalitäre n System s zu erklären . Da s an sich positive 
Bestreben , zu differenziere n un d nich t zu verallgemeinern , belastet e 
jedoc h die Stellungnahm e der Linksliberale n zu stark durc h Wider-
sprüchlichkei t -  sie verurteilte n Stalin un d erwiesen ihm in eine m 
Atemzu g Reverenz , sie sympathisierte n mi t den Trotzkiste n un d zu-
gleich distanzierte n sie sich von ihnen . Doc h dies war vielleicht unver -
meidba r in eine r Atmosphäre , in de r sie gleichzeiti g in zwei Richtunge n 
operiere n mußten , gegen zwei Diktaturen , die sie zwar auc h zu identifi -
zieren verstanden , von dene n sie jedoc h zu der verbündete n zwangsläu-
fig eine gespaltene , zweideutig e Haltun g hatten . 

S o z i a l d e m o k r a t e n 

Auch bei den Sozialdemokrate n ist ein e moralisch-politisch e Kriti k an 
den Prozesse n zu verzeichnen , allerding s von eine m andere n Stand -
punk t aus als bei de n Liberalen . „Fü r die westliche n Sozialiste n ist 
freilich die Art un d Weise, wie Stalin die Oppositio n erledigt , unan -
nehmbar ; sie verlangen ein freies Gerich t mi t unabhängige n Verteidi -
gern auc h für die Trotzkisten" 6 8, hie ß es am Tage des erste n Moskaue r 
Urteils , den n ein „Sozialis t un d Demokra t kan n diese Method e de r 
Beseitigun g der politische n Gegne r nich t akzeptieren . Was wir bei Hitle r 
verurteilten , könne n wir bei Stalin nich t billigen. Blut ist Blut und 
überal l ist Blut gleich rot , in Deutschlan d wie in der UdSSR . Un d ein 
Gerich t ohn e eine n unabhängige n Verteidiger ist kein Gericht , sonder n 
ein fürchterliche s Theater , das nich t weniger abscheulic h ist, wenn es 
von Mensche n andere n politische n Glauben s gespielt un d dirigier t 

65) ( W a l t e r : ) (wie Anm.38) . 
66) P e r o u t k a , O komunistec h - bez delikátnost i (wie Anm.63) . 
67) S. Y e s t e r : Pětiletk y a čtyřletk y [Fünf - un d Vierjahrespläne] , in: LN 

Nr . 152 vom 25.3. 1938. 
68) Oč jde v moskevském proces u [Worum geht es im Moskaue r Prozeß] , in : 

Práv o lidu (weiterhi n zit : PL ) Nr . 196 vom 24.8. 1936. 
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wird." 6 9 Hart e Verurteilun g erklan g auc h am Tage der Eröffnun g des 
zweiten Prozesse s im Janua r 1937.70 Nac h dem Urtei l in diesem Proze ß 
betont e der prominent e sozialdemokratisch e Publizis t Milo š V a n ě k : 
„De r europäisch e Demokra t un d Sozialist ha t ein begründete s Miß -
traue n gegenübe r jeder politische n Blutjustiz , er ist gegen die Vollstrek-
kun g der politische n Todesurteile. " Un d er befürchtete , da ß „manches , 
was im Laufe der Strafverhandlun g als ein Verbreche n auftauchte" , nu r 
das Werk von Machenschafte n von Provokateure n der GP U sei.71 Diese r 
Zweifel führt e zum Verdacht , ob der Proze ß nich t ein e „Regierungsver -
schwörung " sei, „angestifte t zur Vernichtun g der Trotzkisten" , gegen die 
ma n mi t „Agents-Provocateur s un d falschen Zeugen " arbeitete , u m sie 
„in etwas zu verwickeln , was ihne n fern lag".72 De r dritt e Proze ß wurd e 
als ein „Theater " bezeichnet , das „Mißtraue n gegen die Sowjetjustiz 
weckt", als „ein e widerlich e politisch e Demagogi e der Diktatur" , als ein 
„düstere s Theater" , verfolgt „von der Welt mi t Entsetze n un d Empö -

IC 1"\ 

run g ". 
Ähnlic h wie die liberale Press e schenkt e auc h die sozialdemokratisch e 

der Regie der Prozesse , vor allem den falschen Anschuldigunge n un d 
den Geständnissen , kritisch e Aufmerksamkeit . „Da ß die alten Revolu -
tionär e in der UdSS R den Kapitalismu s hätte n errichte n wollen un d 
da ß sie alle zu Faschiste n geworden wären" , ironisiert e man , „da s kan n 
ma n zwar auc h Europ a erzählen , doc h glauben könne n dara n nu r die 
Ärarkommunisten". 7 4 Ma n verglich die Anklage mi t eine m „phantasti -
sche n politisch-abenteuerliche n Roman" , den n „mi t Ausnahm e von 
Dostojewsk i hätt e kein Schriftstelle r ein derartige s Gewir r von Verbre-
chen , Fabel n un d seelischen Wendunge n erfinde n können." 7 5 Auch ein 
zurückhaltende r Kommentato r wies auf die „skeptische n Stimmen " un d 
„zahlreiche n Dementi s dieses ode r jenes Punktes " der Anklage un d der 
Geständniss e hin un d gab zu, da ß ma n „vielleich t ab un d zu tatsächlic h 
Widersprüch e zwischen der Wirklichkei t un d den im Proze ß festgestell-
te n Fakte n nachweise n kann". 7 6 

69) J . M a r t í n e k : Sově t sk ý b o n a p a r t i s m zvítězil [De r sowjet isch e Bonapar -
t i s m u s ha t gesiegt], in : P L Nr . 198 v o m 6.8. 1936. 

70) Di e Angek lag te n w e r d e n mi t „dense lbe n g robe n B e s c h i m p f u n g e n " getrof-
fen wie im e rs te n Prozeß , es wi rd „ H e t z a t m o s p h ä r e " gegen sie erzeugt . „Di e 
Ver te id igun g de r Angek lag te n wird vergebl ich u n d überf lüssi g sein . Ma n dar f 
i h n e n n ich t g lauben , a u c h w e n n sie n a c h w e i s e n w ü r d e n , n iemal s mi t Trotzk i in 
V e r b i n d u n g g e s t a n d e n zu h a b e n . " V. C h a r v á t : D r u h á h rde ln í p ř e s t rockis t y 
[Da s zweit e Blu tger ich t mi t Trotzkis ten] , in : R a n n í nov in y Nr . 19 v o m 23.1 . 1937. 
„Rann í nov iny " war e in e Ausgabe v on „Práv o l idu" . 

71) M . V a n ě k : N a okra j m o s k e v s k ý c h r o z s u d k ů smr t i [Am R a n d e de r Mos -
k a u e r Todesur te i le] , in : P L Nr . 27 v o m 31.1 . 1937. 

72) J . M a r t í n e k : P o z n á m k y k m o s k e v s k é m u p roces u s t rockis t y [Bemer -
k u n g e n z u m M o s k a u e r P roze ß mi t Trotzkis ten] , in : P L N r . 2 8 v o m 1.2. 1937. 

73) V. C h á b : D r a m a t i c k ý p roce s v Moskv ě [Dramat i sche r P roze ß in Moskau] , 
in : R a n n í novin y Nr . 53 v o m 4.3 . 1938. 

74) M a r t í n e k , P o z n á m k y k m o s k e v s k é m u p roces u s t rockis t y (wie 
Anm . 72). 

75) C h á b (wie Anm.73) . 
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Scho n die bedingte , verlegene Ausdrucksweise dieser Aussage zeigt, 
da ß in der sozialdemokratische n Stellungnahm e etwas erheblic h stört . 
Den n in beide n gerade erwähnte n Problemkreise n war die sozialdemo -
kratisch e Kriti k viel vorsichtige r als die liberale , unentschiedener , un -
deutlicher , ausdrucksloser . Sie wurd e nämlic h übertön t -  un d das war 
der grundsätzlich e Unterschie d zu den Liberale n — von eine r erstaun -
lich unkritische n Hinnahm e der Prozesse , von dem blinde n Glaube n an 
die Echthei t der Anklagen , Anschuldigungen , Geständniss e un d an die 
ordentliche , rechtmäßig e Prozeßführung : Da s Dilemm a der Linke n kam 
hie r besonder s stark zum Vorschein. 77 Di e Erklärun g dafür ist dari n zu 
suchen , da ß die Sozialdemokrate n im Gegensat z zu den Liberale n zum 
eine n kein e weitsichtige Persönlichkei t vom Schlage eine s Peroutk a 
aufweisen konnte n un d da ß sie zum andere n die bei den Liberale n 
geläufige Unabhängigkei t des Urteil s durc h ausgeprägt e Parteiansichte n 
un d ideologisch e Voreingenommenhei t einenge n ließen . Infolgedesse n 
waren sie unfähig , sich im unübersichtliche n Terrai n der Prozess e zu 
orientiere n un d zwischen dem Stalinsche n Terrorsyste m un d dessen 
Opfer n zu differenzieren . Di e sozialdemokratisch e Hinnahm e der Pro -
zesse grenz t bis an s Unglaubliche : Ma n kan n kau m von eigenständige r 
Interpretatio n sprechen , sonder n von geradez u sklavischer Rezeptio n 
der Moskaue r Thesen , in der sich ein e Deutun g vom sozialdemokrati -
sche n Gedankengu t aus beinah e verliert . 

Dies e pervertiert e Denkweise , die der faktische n Rechtfertigun g der 
Prozess e gleichka m un d die sozialdemokratisch e Arbeiterschaf t des-
orientiere n un d irreführe n mußte , impliziert e auc h die viel öftere un d 

76) R o d b e r t u s : Význam m o s k e v s k é h o p roces u [Di e B e d e u t u n g de s Mos -
kaue r Prozesses] , in : P L Nr . 61 v o m 13.3. 1938. 

77) „De r P roze ß verrät , d a ß di e Ant i -Sta l insch e Ve r schwörun g seh r a u s g e d e h n t 
war u n d selbst da s Z e n t r u m de r Par te i ergriff." J . M a r t í n e k : S tar ý bolševism 
l ikviduje [De r alt e Bo l schewi smu s l iquidiert] , in : P L Nr . 196 v o m 23.8 . 1936. „E s 
wär e doc h zu über t r i eben , a n e in e Regi e de s Prozesse s wirk l ich zu g l auben " 
Odsouzen í stař í bolševic i [Di e verur te i l te n a l te n Bolschewiki] , in : P L Nr . 197 v o m 
25. 8. 1936. „Wo es d a r u m geht , au s Trotzki s I r r t ü m e r n mensch l i che s B lu t fließen 
zu lassen , dor t t r i t t di e Pflich t ein : abur te i len!" : M . V a n ě k : Kre v a p ravd a v 
poli t ic e [Blu t u n d Wahrhei t in de r Poli t ik] , in : P L Nr . 202 v o m 30.8. 1936. Di e 
Angeklag te n seien in i h r e m „Wahns inn " in de r Ta t bere i t gewesen , „sic h gegen 
Stal i n mi t d e m Teufe l zu ve rb inden , mi t J a p a n u n d Deu t sch l and , . . . n u r u m sich 
de s e i se rne n D r u c k e s de r D ik t a tu r Stal in s zu en t led igen" . D e r s . : N a okra j 
m o s k e v s k ý c h r o z s u d k ů smrt i (wie Anm.-71) . Ma n ü b e r n a h m sogar alle sowjeti-
s che n Klassif izierunge n „vo r n i ch t s z u r ü c k s c h r e c k e n d e n ieder t räch t ig e Indivi -
duen , Verbrecher , bezahl t e Spione , Agen te n de s F a s c h i s m u s , At tentä ter , Mörde r 
u n d Gif tmischer" . J . M a r t í n e k : Zrádc i -  zrádc i -  zrádci ! [Verräte r -  Ver rä te r -
Verräter!] , in : P L Nr . 56 v o m 8.3. 1938. Bis in s Uner t räg l i ch e ging de r K o m m e n -
tator , de r di e Verur te i l te n im Buchar in -Proze ß als „aben teuer l i ch e E l e m e n t e " 
u n d „Leu t e mi t düs t e re r Vergangenhe i t " abs tempel te , u m ungeheue r l i ch e Be-
h a u p t u n g e n aufzustel len : „I n d e n G e s t ä n d n i s s e n dar f m a n ke in e psycho log i sche n 
Rätse l suchen . Alle sagen o h n e Z w a n g au s u n d weisen ke in e S p u r v on Gewal t 
auf . . . I n d e m ganze n P roze ß gibt es ke in e G e h e i m n i s s e u n d une rk l ä rba r e Ele -
m e n t e . . . J e d e r ähn l i ch e P roze ß verliefe a u c h im Weste n g l e i c h e r m a ß e n " (sie!). 
R o d b e r t u s (wie Anm . 76). Di e H i n n a h m e de r Prozess e finde t m a n in we i te re n 
n e u n Art ikel n de r „Práv o l idu" . 
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hä r t e r e Verur te i lun g de s T ro tzk i smu s in de r U d S S R als be i d e n Libera -
len . M a n war f Trotzk i vor, d a ß e r u n d se in e A n h ä n g e r „ u n b a r m h e r z i g e n 
K a m p f gegen da s R e g i m e Sta l in s füh r t en " u n d d a ß sie i n s b e s o n d e r e di e 
n e u e S ta l insch e Verfassun g als „Verlasse n de s Sowjetsysterrts " be-
kämpf ten , obwoh l diese „au s d e m P r o g r a m m de r bürger l i che n D e m o -
kra t i e ü b e r n o m m e n " sei (sie!). 7 8 Di e U n t e r d r ü c k u n g de r Oppos i t io n 
w u r d e we i tgehen d gebilligt.™ M a n lobte , da ß „al l di e revolu t ionär e 
Negat ion , all da s Agieren de r Revo lu t io n für Revolut ion , di e L e h r e von 
de r p e r m a n e n t e n Revo lu t ion " ausgemerz t w u r d e n . 8 0 N u r gan z aus -
n a h m s w e i s e e r tön t e Ver s t ändn i s für d i e t ro tzk is t i sch e Opposi t ion , d i e 
n ich t s ande re s gewollt habe , als Len i n t r e u zu b le ibe n u n d de n Macht -
m i ß b r a u c h Sta l in s zu para lys ieren. 8 1 D a m i t h ä n g t d i e P a r t e i n a h m e für 
Stal i n z u s a m m e n , d i e viel e insei t ige r u n d begeis ter te r ausfiel als e tw a 
be i P e r o u t k a . Stal i n w u r d e se in e „en t sch ieden e W e n d u n g n a c h r e c h t s " 
zugut e geha l te n -  de r Ein t r i t t de r U d S S R in d e n Völke rbund , d i e 
„Koal i t io n mi t Sozial is te n u n d bürger l i che n D e m o k r a t e n " (sie!) u n d 
se in e n e u e „demokra t i s ch e Verfassung". 8 2 M a n m ü s s e sich w ü n s c h e n , 
da ß in d e m K a m p f mi t de r Oppos i t io n Sta l i n siegte 8 3, de r e ine n „durch -
gre i fende n S in n für d i e k o n k r e t e n innen - u n d außenpo l i t i s che n F r a g e n 
beweise" u n d de r d i e U d S S R „inner l ic h wie äußer l ic h konsol idier te" . 8 4 

Mi t se ine m „furch tbare n Schla g re t te t Sta l i n d e n F r i eden" , d a di e „inne -
re n Wirre n in de r U d S S R " , von Tro tzk is te n be t r ieben , „s icherl ic h d e m 
d e u t s c h e n F a s c h i s m u s Gelegenhe i t böten , di e v on Zwis t e n ge schwäch t e 
U d S S R anzugrei fen." 8 5 Sta l i n h a b e di e U d S S R „i n di e Organisa t io n de r 
fr iedl iche n in te rna t iona le n Z u s a m m e n a r b e i t e ingegl ieder t " u n d h a b e 
sich zu d e n „dras t i sche n Mit te l n en tsch lossen , u m R u ß l a n d z u m 
s ichere n I n s t r u m e n t diese r in t e rna t iona le n Wirkun g a u c h inner l ic h wer-
d e n zu lassen". 8 6 Da s soz ia ldemokra t i sch e L o b für Sta l i n ging viel wei te r 
als da s de r L ibera le n u n d re ich t e ü b e r d i e o p p o r t u n e n rea lpol i t i sche n 
R ü c k s i c h t e n au f d e n sowjet ische n V e r b ü n d e t e n weit h inaus . 

I m E ink lan g mi t d e n Libera le n u n d mi t de r objekt ive n Real i tä t s ahe n 

di e Soz ia ldemokra t e n h ingege n in d e n Prozesse n zu R e c h t di e Ausmer -
zun g de r a l te n bo l schewis t i sche n L e n i n s c h e n Gründe rgene ra t i on . „Wi r 

h a b e n es mi t de r L iqu id i e run g de s a l te n Bo l schewismus , de s u r sp rüng -

78) Oč jde v moskevském proces u (wie Anm . 68). 
79) Ma n zeigte Verständni s für den „Kreuzzu g gegen kommunistisch e Opposi -

tionell e aller Schattierungen " un d für „di e Härte , Unnachsichtigkei t un d Un -
barmherzigkeit " des Stalinsche n Kampfe s gegen den Trotzkismus . V. C h a r -
v á t : Rozsude k smrt i vykonán [De r Todesurtei l vollstreckt] , in: Rann í novin y 
Nr . 196 vom 26.8. 1936. 

80) J . K o u d e l k a : Stalin a Hitler , in: P L Nr.20 4 vom 2.9. 1936. 
81) J . H a n d l í ř : Tomskéh o mement o Stalinov i [Tomskij s Mement o an Sta-

lin] , in : P L Nr . 199 vom 27.8. 1936. 
82) M a r t í n e k , Star ý bolševism likviduje (wie Anm . 77). 
83) Oč jde v moskevském proces u (wie Anm . 68). 
84) V. C h a r v á t : Záko n revoluc e [Da s Geset z der Revolution] , in: Rann í 

novin y Nr . 195 vom 25.8. 1936. 
85) M a r t í n e k , Sovětský bonapartis m zvítězil (wie Anm . 69). 
86) K o u d e l k a (wie Anm . 80). 
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l i ehe n L e n i n i s m u s zu t u n " , stell t e m a n fest. „Stal i n k a m Hit le r zuvor" , 

i n d e m er de n von Hit le r bekämpf t e n „al te n B o l s c h e w i s m u s von i n n e n 

l iquidierte". 8 7 M a n erbl ickt e in de r Bese i t igun g de r al te n bo lschewis t i sche n 

G a r d e u n d de s ganze n Po l i tbü ro s Len in s de n Sieg eine s n e u g e b o r e n e n 

Sta l insche n B o n a p a r t i s m u s 8 8 , u n d zu R e c h t h a t m a n d a r a n festgehalten , 

d a ß „da s Werk Len in s ver lassen w o r d e n ist". 8 9 Viel s tä rke r als di e 

Libera le n ergriffen di e Soz ia ldemokra te n di e Gelegenhei t , di e k o m m u -
nis t i sch e Bil l igun g de r P rozess e gegen di e K P Č auszunü tzen ; dabe i 

ger ie te n sie j e d o c h in Widersprüche , als sie d e n K o m m u n i s t e n b e i n a h e 

dasse lb e vorwarfen , was sie selbst ve r t ra ten . 9 0 Wen n sie de r k o m m u n i s t i -
s che n P re s s e vorwarfen , ihr e Lese r von de r S c h u l d de r Angek lag te n 

ü b e r z e u g e n zu wollen 9 1 , w i d e r s p r a c h e n sie s ich selbst . Di e engs t i rn ige n 

Par te i in te ressen , d i e d ies e Wide r sp rüch e b e s t i m m t e n , h a b e n di e Publizi -
s te n de s „Práv o l idu " [Volksrecht ] daz u hinger issen , d i e k o m m u n i s t i -
sch e Mitgl iedsbasi s au f d e n „mora l i sche n u n d pol i t i sche n S u m p f , de r 

in d e n Moskaue r P rozes se n an s L ich t k a m , h inzuwei se n u n d di e kom -
m u n i s t i s c h e n Arbei te r desha l b mi t e ine r s t a rke n Dosi s Naivi tä t aufzu -
fordern , di e „vo n d iese n L e u t e n herbeigeführ t e S p a l t u n g de r Arbeiter -
b e w e g u n g zu ü b e r w i n d e n " u n d in di e Soz ia ldemokra t i e zu rückzukeh -
ren . 

Viel differenzierter , k r i t i sche r u n d reifer fiel d i e Reak t io n de r sozialde -
m o k r a t i s c h e n L i n k e n aus , e ine r G r u p p e von Par te i in te l lektuel len , d i e in 

Oppos i t io n zu r Pa r t e i füh run g s t an d u n d u m di e „Arbe i t e rakademie " 

u n d di e Zei tschrif te n „Dělnick á osvěta " [Arbei teraufklärung ] u n d „Nov á 

svoboda " [Neu e Freihei t ] g rupp ie r t war . Z w a r l ehn t e a u c h sie Trotzk i 

u n d Tro tzk i smu s a b mi t de r B e g r ü n d u n g , de r Sieg Trotzki s ü b e r Stal i n 

sei n u r n a c h e i n e m ver lo rene n Krie g de r Sowje tun io n denkba r , de r 

j e d o c h zwangsläufig d e n Sieg de s Dr i t t e n Re iche s ü b e r d i e eu ropä i sch e 

D e m o k r a t i e b r inge n m ü ß t e . 9 3 D o c h s cho n hie r w u ß t e di e L i n k e zu 

differenzieren , i n d e m sie erns thaf t bezweifelte , o b wirkl ich di e ganz e 

87) M a r t i n e k , Star ý bolševism likviduje (wie Anm . 77). 
88) D e r s ., Sovětský bonapartis m zvítězil (wie Anm . 69). 
89) Oč jde v moskevském proces u (wie Anm . 68). Nac h dem zweiten Proze ß 

macht e ma n darau f aufmerksam , daß „es nich t so lange he r ist, als dieselben 
Blätter , die sich jetzt in Routineflüche n überbieten , von den Angeklagten in 
lobenswerte n Superlative n geschriebe n haben , solange diese auf dem kommuni -
stische n Olymp saßen". : V moskevské soudn í síni [Im Moskaue r Gerichtssaal] , 
in: Rann í novin y Nr . 23 vom 28.1. 1937. 

90) Di e KP Č benehm e sich, als ob es „anständi g wäre, die Tote n zu schände n 
un d die Hingerichtete n hinzurichten" , sie sei „di e Parte i des Regimes , nich t der 
Idee " un d mi t dem Krem l regierungskonform , um „di e Erschießun g der ideologi-
sche n Träge r des Bolschewismu s zu billigen un d der Überführun g un d Verleum -
dun g noc h übe r dere n Asche hinau s zu besorgen" . Vládní komunist é [Regie-
rungskommunisten] , in: P L Nr . 209 vom 8.9. 1936. 

91) Sedí na plot ě a neví, na ktero u stran u skočit [Sie sitzen auf dem Zau n un d 
wissen nicht , wohin zu springen] , in: P L Nr . 58 vom 10.3. 1938. 

92) M a r t í n e k , Zrádc i -  zrádc i -  zrádci ! (wie Anm . 77). 
93) J . T h e l e n : Stalin pokračuj e v ubíjení troekist ů [St. setzt die Totschla -

gung der Trotzkiste n fort] , in: Nov á svoboda (weiterhi n zit.: NS ) Nr . 2 vom 23.1. 
1937, S. 38-40 . 
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Oppositio n in der UdSS R mi t dem Trotzkismu s zu identifiziere n sei, da 
die „spontan e un d undogmatisch e oppositionell e Bewegun g viel breite r 
un d heterogene r als de r politisch e Trotzkismu s ist"9 4 un d da „de r ein-
zige Stempe l des Trotzkismu s für alles zu simplifizier t erscheint." 9 5 

Zwar hobe n auc h die Linkssozialiste n „di e Beseitigun g der ganzen 
führende n Grupp e des historische n Bolschewismus , die physisch e Aus-
merzun g der vorderste n Vertrete r der alten Garde " als eine n der Haupt -
züge der Prozess e hervor 96, zwar ist auc h in ihre n Kommentare n der 
Schlu ß zu finden , die Oppositionelle n seien eben wegen ihre r „zu ge-
fährliche n Treu e zur Lehr e Lenin s in ihre m Kamp f u m die Mach t mi t 
Stalin als Usurpato r aller Mach t im Lande " verurteil t worden 9 7, un d 
auc h sie habe n den Bucharin-Proze ß als „Gerich t übe r die ganze früher e 
Sowjetpolitik " vom Friede n von Brest-Litovs k bis zu Hitler s Macht -
ergreifun g hingestellt. 98 

Doc h was das „Práv o lidu " unzählig e Mal e tat , die Hinnahm e der 
Prozess e nämlich , finde t ma n bei der sozialdemokratische n Linke n nu r 
einma l als eine bloße Entgleisung. 99 Von dieser Ausnahm e abgesehe n 
fand in der Stellungnahm e der oppositionelle n Sozialdemokrate n ein-
deuti g die Kriti k an den Geständnisse n un d überhaup t an der Regie der 
Prozess e den erste n Platz . „Di e Inszenierun g des Prozesses" , „Geständ -
nisse", „da s Urtei l selbst erlaube n nicht , dara n zu glauben , was zum 
Glaube n vorgelegt wurde" : Ein e solch e Justi z „ruf t nu r Mißtraue n her -
vor".100 Den n wenn das Stalinsch e Regim e die Geschicht e verfälscht , 
„kan n es siche r auc h historisch e Tatsache n verfälschen" 101, war eine r 
der Theoretike r de r Grupp e überzeugt , de r vor dem Bucharin-Proze ß 
zweifelte, „wie diesma l die Schul d bewiesen würde" , un d es zurückwies , 
dara n zu glauben , da ß Buchari n „a m Schlu ß zum Faschiste n geworden 
sei".102 Er fand die Anschuldigunge n „phantastisch" , kritisiert e den 

94) Z . K o j e c k ý : Sovětsk ý svaz p o dvacet i le tec h o d Října [Di e Sowje tun io n 
n a c h zwanzi g J a h r e n seit d e m Oktober] , in : Dě ln ick á osvět a (wei terhi n zit. : DO ) 
Nr . 11 v o m 15.11. 1937, S. 293-300 . De r Verfasser verwies au f di e f ragwürdige 
A b s t e m p e l u n g de r Oppos i t io n als T ro tzk i smu s mi t d e m Hinwei s darauf , d a ß 
. j ede r B a n d e de r e r t a p p t e n g e m e i n e n Kr imine l le n ein Trotzkis t angesch losse n 
wird , u m ihr e Verb reche n mi t de r E t ike t t e de s Tro tzk i smu s ve r sehe n zu kön -
nen" , u n d d a ß , j ede r G r u p p e de r vor Ger ich t s t e h e n d e n Oppos i t ione l le n ein 
B a n d i t angesch losse n wird , u m di e Oppos i t io n zu k o m p r o m i t t i e r e n " . 

95) V. B ě h o u n e k : Trockis t é n e b o lajdác i a hochš tap leř i ? [Trotzkiste n ode r 
S c h l a m p e r u n d Hochs tap le r? ] , in : D O Nr . 5 v o m 15.5. 1937, S. 196. 

96) K o j e c k ý (wie Anm . 94). 
97) J . T h e 1 e n : N a okra j m o s k e v s k é h o p roces u [Am R a n d e de s Moskaue r 

Prozesses] , in : N S Nr . 10 vom 11.3. 1938, S. 113 f. 
98) V. B ě h o u n e k : S o u d y n a d sově t sko u pol i t iko u [Urteil e ü b e r d i e sowjeti-

sch e Poli t ik] , in : D O Nr . 3 v o m 15.3. 1938, S. 86-90 . 
99) E b e n d a . 
100) V. B ě h o u n e k : P r o b l e m a t i k a sově t skéh o p roces u [Prob lemat i k de s 

sowjet ische n Prozesses] , in : D O Nr . 2 v o m 15.2. 1937, S. 75. 
101) D e r s . : C o se děje v S S S R ? [Was gesch ieh t in de r U d S S R ? ] , in : D O Nr . 6 

v o m 15.6. 1937, S.228f. 
102) D e r s . : Zločin y n a pok račován í [Verbreche n in For t se tzungen] , in : N S 

Nr . 9 v o m 4.3 . 1938, S. 108. 
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„übereinstimmende n Stil un d Vokabula r verschiedene r Aussagen", die, 
„konfrontier t mi t bekannte n Tatsachen , nich t stichhalti g sind " un d „in 
ihre r innere n Logik un d in historische n Fakte n versagen", un d stellte 
sich gegen „di e Vorbereitun g der Gerichtsverhandlun g hinte r de n Kulis-
sen von vornherein". 1 0 3 Un d die Linkssozialiste n machte n nich t hal t vor 
der Identifizierun g der sowjetischen Justi z mi t der nationalsozialisti -
schen , des Stalinsche n mi t dem Hitlersche n System : De r Stalinsch e 
Terro r ist ja „nicht s andere s als die Kehrseit e der faschistische n Metho -
den" 1 0 4 ; „ei n Land , das sich als sozialistisch ausgibt, zeigt dem barbari -
sche n Faschismus , daß es auc h derselbe n Ding e fähig ist, die nu r 
dessen abschreckende s Privileg bleiben sollen", den n „da s Stalinisch e 
Regim e bleibt nich t im geringsten hinte r dem Regim e Hitler s zurück". 1 0 5 

Diese s herb e Urtei l nimm t scho n die außerordentlic h heftige mora -
lische Entrüstun g vorweg, mi t der die linke n Sozialdemokrate n die 
Prozess e deuteten . Di e Moskaue r Justizmord e seien „kein e Einleitun g 
zu irgendeine r Arbeiterdemokratie" , wie sie die Stalinsch e Verfassung 
vortäusche. 1 0 6 Ma n zog den Schluß , daß die Atmosphär e der inszenierte n 
Prozess e un d fingierte n Anklagen „keine n erhebende n Blick auf die 
heutig e Sowjetjustiz un d auf die Methode n der heutige n Führung " der 
KPdS U biete , den n „di e Roman e Dostojewski s könne n durc h das Phan -
tastisch e un d Düster e mi t den sowjetischen Prozesse n nich t konkurrie -
ren." 1 0 7 „Di e Brutalität " Stalin s sei „fürchterlich " -  mi t „beispiellose r 
Rohei t läßt er seine Gegne r durc h die größt e menschlich e Qual , durc h 
den ekelhafteste n moralische n Sump f un d Erniedrigung , die je die 
Menschhei t zu Gesich t bekam , zerren" . Di e Demokrate n un d Sozialiste n 
dürfte n hie r Stalin nich t folgen un d müßte n gegen seine Vorgehens -
weise leidenschaftlic h protestieren , weil dieses „Höllentheater " in ihne n 
nu r „Schrecke n un d Widerwillen erregt". 1 08 Un d kein Staa t un d kein e 
Regierung , auc h die verbündet e nicht , „könne n von un s verlangen , 
stillschweigend ode r sogar mi t Beifall solche s Handel n zu billigen, 
das.. . unsere n demokratische n Vorstellunge n übe r Menschenrecht e 
un d Menschenwürd e widerspricht " un d das „in un s nu r grenzenlos e 
Abscheu erweckt". 109 

103) D e r s . , S o u d y n a d sově tsko u pol i t iko u (wie Anm . 98). B ě h o u n e k wies 
darau f hin , d a ß sich di e Prozess e „mi t H a l b d u n k e l zufr iede n geben , in d e m es 
gelingt , di e F inge r de r In t r i gan t e n zu verbergen , u n d in d e m sich da s Reg im e 
gleichzeiti g u n b e q u e m e r L e u t e ent ledigt" . 

104) E b e n d a . 
105) T h e 1 e n , Stal i n pokračuj e v ubíjen i t rock is t ů (wie Anm . 93). E in e wei ter e 

Gle ichse tzun g de r „sowjet ische n u n d de r faschis t ische n J u s t i z " liest m a n be i 
d e m s e l b e n Auto r ein J a h r später . D e r s . , N a okra j m o s k e v s k é h o proces u (wie 
Anm . 97). 

106) Z . K o j e c k ý : P o p roces u šes tnáct i [Nac h d e m Proze ß de r Sechzehn] , in : 
D O Nr . 9 v o m 15.9. 1936, S. 234-236 . 

107) B ě h o u n e k , S o u d y n a d sevě tskou pol i t iko u (wie Anm . 98): „ J e d e r die -
ser Prozess e soll näml i c h n u r di e k o m m u n i s t i s c h e D i k t a t u r rehabi l i t ie re n u n d 
ihr e schwere n Feh le r au f di e p o l i t i s c h e n Verbrecher ' abwälzen. " 

108) T h e l e n , Stal i n pokračuj e v ubíjen í t rock i s t ů (wie Anm . 93). 
109) D e r s . , N a okra j m o s k e v s k é h o proces u (wie Anm . 97). 

15 
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Di e sozialdemokratisch e Link e bewies in der Bewertun g der Moskaue r 
Prozess e konsequent e Kompromißlosigkeit , humanistisches , wenn auc h 
zu emotiona l geladene s Ethos , präzise politisch e un d gedanklich e analy-
tisch e Veranlagun g un d unabhängige s Urteilsvermögen . Durc h all dies 
übertra f sie bei weitem nich t nu r die offizielle Stimm e ihre r Partei , 
sonder n die ganze tschechisch e Linke , die nirgend s -  mi t Ausnahm e der 
isolierte n Trotzkiste n -  ihr reifes Nivea u zu erreiche n vermochte . Ih r 
Einflu ß blieb allerding s beschränk t infolge ihre s intellektuelle n Kern s 
un d ihre r zahlenmäßige n Schwäche . Di e Reaktio n der Sozialdemokrati e 
als solche r hingege n war belaste t mi t Widersprüchlichkeit , Inkonse -
quenz , systematische r Verletzun g der verbrieften sozialdemokratische n 
Wertskala . De n Sozialdemokrate n fehlte es bis auf Ausnahme n an an-
spruchsvolle m analytische n Sinn , an humanistische r Denkweise , an kri-
tische r Unabhängigkeit . Deshal b blieb ihr Bild undifferenzier t un d ihre 
Orientierun g verzerr t in eine r subjektivistische n Idealisierun g des Sta-
linsche n Systems. Sie verfielen schließlic h als einzige in der demokrati -
sche n Linke n eine r peinliche n Rechtfertigun g der Prozesse , die die 
Einstellun g der Sozialdemokrate n auc h dort , wo sie sich zum ergreifen -
den ethische n Patho s aufrafften , relativiert e ode r gar abwertete . 

K r i s e in d e r K u l t u r 

Ein besonder s lebhafte s un d erregte s Ech o der Moskaue r Prozess e ist 
in de r tschechische n Kultur , insbesonder e Literatur , zu verzeichnen , in 
der die Reaktio n auf die Prozess e so stark ausgepräg t war, da ß sich der 
Brennpunk t ihre s Widerhall s sehr oft in das Kulturlebe n verlagerte . Am 
deutlichste n fielen die dichterische n Kommentar e der nichtkommunisti -
sche n Poete n aus. Jarosla v S e i f e r t veröffentlicht e Anfang Septembe r 
1936 un d an der Wend e Januar/Februa r 1937 als Kulturredakteu r der 
„Práv o lidu" dre i Gedichte , in welche n er sich zu de n Prozesse n äu-
ßerte. 1 1 0 I n eine m fiktiven Gespräc h des vom Tod e erwachte n Leni n mi t 
dem Wachsoldate n betont e er die Liquidierun g der Revolutio n durc h 
Stalin , ironisiert e die Beschimpfunge n der Angeklagten un d ließ Leni n 
warnen : „Am besten ha t es, wer sich ruhi g verhält , wer un s nich t stört. " 
Er charakterisiert e den zweiten Proze ß als ein „unglaubliche s Spiel " 
un d als „Szenen , die Schrecke n un d Angst erwecken" , empört e sich mi t 
humanistische m Patho s übe r das Blutba d un d identifiziert e mi t sugge-
stiver Wirkungskraf t den Terro r des Zare n - mi t dem des Sowjetsy-
stems , in dem wie einst überal l „di e Kette n klirren" , in dem die Verur-

110) J. S e i f e r t : V Leninov ě mausole u [Im Lenin-Mausoleum] , in: Rann í 
noviny Nr . 206 vom 7.9. 1936; d e r s .: Moskevský proce s [Der Moskaue r Prozeß] , 
in: PL Nr.2 2 vom 26.1. 1937; d e r s . : Puškinů v pomník v Moskvě [Puschkin -
Denkma l in Moskau] , in: Rann í noviny Nr . 26 vom 1.2. 1937. Alle Gedicht e sind 
abgedruck t im Anhan g 3, unte n S. 249—251. — Die ersten zwei Gedicht e werden hier 
seit ihrem Zeitungsabdruc k überhaup t zum erstenma l veröffentlicht , das dritt e Ge-
dich t übernah m zwar Seifert in die erste Ausgabe seiner Sammlun g „Jaro , s bohem " 
[Frühling , leb wohlj (Pra g 1937), in den Nachkriegsausgabe n des Buche s wurde 
das Gedicht  jedoch weggelassen. 



Widerhall der Moskauer Prozesse 1936—1938 in der tschechischen Linken  227 

teilte n in eine m kurze n Proze ß erschosse n werde n un d in de m ebens o 
wie vor der Revolutio n die Andersdenkende n nac h Sibirien deportier t 
werden . Auch der Freun d un d Gefährt e Seiferts, de r Dichte r Jose f 
H o r a , kommentiert e die Prozess e in mehrere n Versen. 111 

Viel komplizierte r un d konfliktvolle r wurde n die Prozess e unte r den 
kommunistische n Intellektuelle n aufgenommen , in dere n Reihe n die 
Frag e der Beurteilun g der Prozess e eine tiefe Krise hineintrug : Di e 
breite , widersprüchlich e Spannweit e ihre r Ansichte n bewegte sich zwi-
sche n der Billigung der Prozess e un d dere n Verurteilun g un d führt e zu 
konfliktgeladene n Spannunge n in der bislang ideologisc h einheitliche n 
Linkskultur . Von den Kritiker n des erste n Prozesse s meldet e sich als 
erste r der führend e Theoretike r de r kommunistisc h orientierte n Surrea -
listen Kare l T e i g e zu Wort . Er schrie b bereit s am 29. August 1936 
eine n ausführliche n Aufsatz, der für das Dilemm a der Linksintellektuel -
len rech t symptomatisc h erscheint . Es ist zwar noc h kein e klare Verur-
teilung , doc h ma n kan n deutlic h die Schwierigkeite n erfühlen , mi t 
dene n Teige den Proze ß hinzunehme n versuch t un d mi t dene n er seine 
Zweifel vergeblich zu unterdrücke n bemüh t ist. Er gibt „Verwirrung , 
Erregun g un d Beunruhigung " zu, die bei ihm der „erstaunlich e Inhalt " 
des Prozesse s erweckte , such t Erklärun g in de n alten Konflikte n Zino -
ve'vs un d Kamenev s mi t Leni n un d Stalin , die ihm aber nich t helfen , 
für die Lösun g der Konflikt e innerhal b der KPdS U freie Diskussio n 
stat t Repressio n zu fordern , in dem Proze ß nich t ein e „erstaunliche , 
erschütternd e historisch e Tragödie " zu sehen , die Anschuldigunge n 
nich t als „schwe r begreiflich un d fast unglaublich " aufzufassen , den 
Stur z solche r revolutionäre r Kämpfe r nich t als ein „schreckenerregen -
des Faktum " zu empfinden , den Nachdruc k auf die Menschenrecht e 
un d auf die „resolut e Ablehnun g der Todesstrafe " in Sich t des „demo -
kratische n Humanismus " aus seine m Denke n ausschließe n zu können . 
I m Nachtra g zu dem Aufsatz betont e er im Ma i 1938, er „hab e seine 
Mißbilligun g nich t verschweigen können , da ß in diesem Dram a die 
Hinrichtungskommando s das letzt e Wort hätten". 1 1 2 

111) H o r a publiziert e in der Tageszeitun g „Česk é slovo" [Tschechische s 
Wort] , dere n Kulturredakteu r er war. Di e Zeitung , das Zentralorga n der Volksso-
zialisten , ist jedoc h in keine r westeuropäische n Bibliothe k vorhanden , so daß 
Hora s Gedicht e über die Moskaue r Prozess e hie r nich t reproduzier t werden 
können . 

112) K. T e i g e : Moskevský proce s [De r Moskaue r Prozeß] , in: Prah a -
Moskva, Jg. I, Nr . 6, Septembe r 1936, S. 202-208 . De r größt e Teil des Satze s der 
Auflage wurd e zerstört , un d stat t dessen erschie n ein konforme r Aufsatz von Z. 
N e j e d l ý . Hie r übernomme n aus dem Abdruc k in: T e i g e , Zápas y o smysl 
modern í tvorby (wie Anm . 24), Bd. II , S. 335—349. Teige mu ß in seinen Zweifeln 
durc h die Zustimmun g des größte n surrealistische n Dichter s Vítězslav N e z v a l 
bestärk t worde n sein. „Ic h hab e den Eindruck , daß wir beide die Ding e gleich 
beurteilen" , schrie b Nezva l an Teige am 7.9. 1936. „An die sauber e Roll e Bucha -
rin s glaube ich bedingungslos , nich t durc h Ansicht , sonder n auc h Intuition." , in : 
T e i g e , ebenda , S.659. S.K. N e u m a n n hingegen kritisiert e in denselbe n Ta-
gen „Revolutionäre , die berei t sind, die Sowjetunio n zu verdammen" , in offen-
sichtliche r Anspielun g auf den umstrittene n Aufsatz Teiges, s. S.K. N e u -
m a n n : Nov é zpěvy [Neu e Gesänge] , Nachwor t zur zweiten Ausgabe, Pra g 1936, 
S. 173. 

15* 
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Wenn ein Sowjetkenne r die tschechische n Schriftstelle r nac h de m 
erste n Proze ß aufforderte , zu der Resolutio n von 300 Moskaue r Schrift -
stellern , in der nac h Todesstrafe n gerufen wurde , nich t zu schweigen 
un d sie als „moralische n Verrat " zu verurteilen 1 1 3, dan n entsprac h die-
sem Appell weitgehen d der prominent e linksgerichtet e Übersetze r un d 
Popularisato r der sowjetischen Literatu r Bohumi l M a t h e s i u s , de r 
zur gleichen Zei t eine Kampagn e gegen alle sowjetischen Autoren , 
Zeitschrifte n un d Institutionen , die je mi t den Verurteilte n in entfernte -
ste Berührun g gekomme n seien , rigoro s verurteilte : „E s ist Sach e der 
Literatur , die in Rußlan d imme r das Gewissen der Gesellschaf t war, bei 
dem Ausbruc h der politische n Leidenschafte n kalte s Blut un d kriti-
sche n Abstand zu bewahren . Di e Literatu r ist nich t dazu da, um die im 
politische n Kamp f angeschossene n Rebhühne r zu apportieren!" 1 1 4 

Di e Diskussio n u m die Prozess e in der Linkskultu r erreicht e ihre n 
Höhepunk t nac h dem Erscheine n der tschechische n Übersetzun g des 
Buche s Andr é G i d e s „Rückkeh r aus der Sowjetunion " (1936). Di e 
Stalinsche n Linksliterate n lehnte n das Buc h schroff ab als ein antiso -
wjetisches Pamphlet , aber auc h die Mehrhei t der Kritike r de r Prozess e 
unte r den Linksintellektuelle n schwieg wegen der Befürchtung , des 
Antisowjetismu s bezichtig t zu werden . Es gab allerding s Ausnahmen . 
Di e erste war der Übersetze r Gide s selbst, Bohumi l M a t h e s i u s , der 
im Nachwor t des Buche s die Reportag e als „Resulta t des Zusammensto -
ßes der Vorstellunge n Gide s mi t de r sowjetischen Realität " un d als 
„Zeugni s des heftigen emotionale n Abenteuers " des Autor s vorstellte . 
Auch wenn er bemüh t war, die Kriti k Gide s mi t dessen den sowjeti-
sche n Verhältnisse n unadäquate n Herantrete n zu interpretiere n un d 
dere n Schärf e zu glätten , stellte er „Unfreiheit , Konformismus , Stalin -
Kult , Komple x ode r Überheblichkeit , Mange l an Kritikgeist" , die Gid e 
im Sowjetsystem vorfand , als seinen Beitra g auf, wies die „naiv e un d 
summarische " sowjetische Verteidigun g gegen seine Kriti k als „Pam -
phlet , Verleumdung , Klatsch " zurüc k un d analysiert e erdrücken d die 
Anzeiche n der Unfreihei t in der UdSSR , mi t dene n er die Prozess e zu 
erkläre n versuchte. 1 1 5 Di e zweite Ausnahm e bildet e der Parise r Korre -
sponden t des „Práv o lidu", Gusta v W i n t e r , der betonte , da ß Gid e 
„nich t zögerte , niederzuschreiben , was ihn angewider t hatte" , un d daß 
er „de r kommunistische n politische n Propagand a nich t meh r als ver-

113) J . S l a v í k : Moskevský proce s a spisovatelé [De r Moskaue r Proze ß un d 
die Schriftsteller] , in : Sobota , Jg. VII, Nr . 34 vom 19.9. 1936, S. 702-704 . 

114) De r Verfasser erblickt e auc h in dem Proze ß „eine n Wendepunk t in der 
Entwicklun g der russische n Sozialrevolution " un d „ein e Krise der sowjetischen 
revolutionäre n Generation " un d kritisiert e „di e Selbstanklag e un d das Flagellan -
tentum " der Angeklagten , die mi t ihre m „Dostojewskismu s so widerlich an die 
Krämpf e der Kinderkrankheite n der vorrevolutionäre n russische n Gesellschaf t 
erinnern" . B. M a t h e s i u s : Moskevský proce s a literatur a [De r Moskaue r Pro -
zeß un d die Literatur] , in: PanoramaXI V (1936), Nr . 8, S. 118f. 

115) D e r s . : Andr é Gid e a Sovětský svaz [A. G. un d die Sowjetunion] , in: A. 
G i d e : Návra t ze Sovětskéh o svazu [Rückkeh r aus der UdSSR] , Pra g 1936, 
S. 67-73 . 
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wendbare s Instrumen t diene n werde"; in der Frag e der Prozess e pran -
gerte er schar f den „bewußte n un d gezielten Konformismus " an. 1 1 6 

Am 13. Janua r 1937 veranstaltet e der „Klu b Gegenwart " in Pra g eine n 
Diskussionsaben d übe r das Buc h Gides , an dem sowohl heftige Kriti k 
an dessen Erscheine n ertönt e (Štoll , Vlado Clementis , die Romanautori n 
Mari e Pujmanová , de r Literaturkritike r Bedřic h Václavek u. a.) als auc h 
dessen Billigung (Kalandra , Gutman , Slavík, Teige, der Dichte r Ja n 
Noha). 1 1 7 Von den unabhängige n Stimmen , die von K o p e c k ý diffa-
mier t wurden 1 1 8 , verdien t besonder e Aufmerksamkei t "wiederum die 
Red e T e i g e s . Er verurteilt e alle Angriffe gegen Gid e un d tra t für die 
Berechtigun g der Kriti k an den sowjetischen Verhältnisse n ein : „Di e 
Sach e des Sozialismu s brauch t nich t gegen Gid e zu kämpfen , der mi t 
seiner Kriti k eine n wirksame n Diens t an der sozialistische n Sach e lei­
sten will un d kann . . . Wir müsse n alle Tendenze n ablehnen , die unte r 
dem Vorwand , die Kriti k würde. . . das Lan d der Sowjets bedrohen , 
diese sozialistisch e Kriti k totschweige n wollten.. . Ein e Autorität , die 
kein e Einwänd e zuläßt , ist entartet . Es wäre ein in der Ta t geschmack -
los polizeiliche r Standpunkt , zu vermuten , da ß das Verschweigen von 
Anschauungswidersprüche n de n erforderliche n Konformismu s inner -
hal b des sozialistische n Lagers herstelle n könnte , zu erklären , da ß Kri-
tik un d Diskussio n die Kraft de r Bewegun g schwächt. . . Ein politische s 
un d gedankliche s System wird nu r dan n lebendig , wenn es sich nich t 
für unfehlba r hält , wenn es sich ernsthaf t mi t de n Einwände n befaßt , 
wenn es die Widersprüch e wirklich löst un d sie nich t gewaltsam zu 
tilgen versucht. . . I n den Augen der schwachsinnige n Eifere r gilt heut e 
die Mißbilligun g dieser ode r jene r Direktiv e der Sowjetpoliti k als ein e 
konterrevolutionär e Tat . . . Di e anschaulich e Homogenitä t de r sozialisti-
sche n Fron t setzt die Möglichkei t der freien Äußerun g aller Stand -
punkt e voraus , die völlige intellektuell e Freihei t un d die Unabhängig -
keit des Urteils." 1 1 9 

Di e Diskussio n verschärft e sich erheblic h durc h die Auseinanderset -
zun g der Linksintellektuelle n mi t de m Buc h S.K. N e u m a n n s „Anti -
Gide" . Neuman n verteidigt e hie r nich t nu r die Prozesse , sonder n griff 
alle linksorientierte n Künstle r schar f an , die Zweifel übe r die Prozess e 

116) G . W i n t e r : Rozčarován i A . G i d a TDi e E r n ü c h t e r u n g A.Gides ] , in : Lite -
rárn í noviny , Jg . IX , Nr . 9 v o m 16. 1. 1937, S. 1-3 . 

117) „Wen n dies e Kri t iker" , v e r k ü n d e t e Š t o l l a n d iese m Abend , „al s es i h n e n 
n ich t gelang, j e m a n d e n für ihr e ,Linie ' zu gewinnen , n a c h de n A r g u m e n t e n e ine s 
M e u c h e l m o r d e s greifen , d a n n ist n ich t s se lbs tvers tändl icher , als d a ß sie v on de r 
Gesch ich t e ze r schmet t e r t w ü r d e n . " L. Š t o l l : P ř í p a d A n d r é Gid a [De r Fal l von 
A.G.] , in : Tvorba , Jg. XII , Nr . 5 vom 29.1 . 1937, S. 72-74 . 

118) E r sp rac h von „e ine m b e s t i m m t e n Tei l de r Linksintel l igenz , di e be i d e m 
e r s t e n P roze ß s c h w a n k t e u n d de r vergiftete n Einf lüs terun g de r t ro tzk is t i sche n 
Agitat io n erlag", u n d b e h a u p t e t e , d a ß „nu r di e d e k a d e n t e n u n d k rankha f t e n 
E l e m e n t e de r Links in te l l igen z Opfe r de r Gif tmische r w u r d e n , d i e Arbei terbewe -
g u n g . . . ver r ie te n u n d e i n e m subjekt iv is t i sche n Sek t i e r e r tu m verfielen , u m im 
t ro tzkis t i sche n H a ß gegen di e Sowje tun io n zu Helfershelfer n de r Reak t io n zu 
werden . " K o p e c k ý (wie Anm . 14) (Anhan g 1, u n t e n S. 244—247). 

119) In : T e i g e , Zápas y o smysl m o d e r n í tvorb y (wie Anm . 24), S. 626-631 . 
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äuße r t en . Ers t d ies e p a m p h l e t i s c h e Invekt iv e N e u m a n n s , überfüll t von 
in fame n persönliche n Beleidigunge n und Beschimpfungen 120, schuf eine 

unüberbrückbar e Kluf t zwischen den Verteidiger n und Kritiker n der 

Prozesse unter den Linksintellektuellen . Während das Buc h eher von 

Angehörige n der zweiten Garnitur der linken Kultu r begeister t begrüß t 

wurde (Fučík, Štoll 121 , Zdeněk Nejedlý , Petr Jilemnický , Václavek, Puj-
manová122); während sich von den erstrangige n kreativen Persönlichkei -
ten nur der Dichte r Vítězslav N e z v a l der Front der Verteidige r Neu-
manns anschloß, indem er in einer devoten Ode auf Stalin diesen als 

„de n großen Klavierstimmer " apostrophierte , der „vermodert e Saiten 

herausgerisse n hatte" 123, stellte sich gegen Neumann eine ganze Ple-
jádě von bedeutendere n Kulturschaffende n - der R o m a n c i e r Vladislav 
V a n č u r a 1 2 4 , de r bes t e pol i t i sch e Kar ika tu r i s t Adol f Hoffmeis ter 1 2 5 , de r 

120) „Innerhal b des Staate s bleibt nu r der Kamp f mi t Schädlinge n des proleta -
rische n Staate s un d mi t Agenten der ausländische n Kapitaliste n un d Faschisten ; 
doc h das ist kein e politische , sonder n eine kriminell e Sache. . . Ein Teil der 
dekadente n Literate n un d Künstle r stellt sich scho n ganz eviden t gegen das 
Volksregime in der Sowjetunion " un d verfällt „eine m Aufruhr der Intellektuelle n 
gegen die Sowjetunion.. . Ja n Noha , Dichte r un d Proletarier , begreifst du schon , 
wohin sich der Aufruhr der Intellektuelle n stürzt ? .. . Di e Sowjetunio n ent -
täuscht e die verstockte n Intellektuelle n un d kleinbürgerliche n Intelligenzler.. . 
Jen e Hysterike r un d Scheißkerl e (sie!), Aufgeblasene un d Sonderling e aus den 
Kaffeehäusern , .. . Intelligenzler , die aus beleidigte r Eitelkei t verraten.. . Es ist 
unerläßlich , daß du dich den Verlockunge n der verwandte n einheimische n Kast e 
widersetzt , dem Aufruhr der Intellektuellen , der gegen Stalin un d die UdSS R 
gerichte t ist." S.K. N e u m a n n : Anti-Gid e ane b optimismu s bez pověr a ilusí 
[A.-G . ode r der Optimismu s ohn e Aberglauben un d Illusionen] , Pra g 1937, 
S. 145-169 . 

121) Er betrachtet e Anti-Gid e als „ein Buc h von europäische r Bedeutung " (sie!) 
un d erblickt e das größt e Verdiens t N e u m a n n s darin , „di e Wurzeln jene r 
individualistischen , subjektivistischen , edel-anarchistische n Mentalitä t der mo -
dernen ' Literaten , bürgerliche n Intellektuellen , liberalistischen , pragmatisti -
schen , formel l demokratische n un d vor allem der trotzkisierenden , die im 
Grund e alle einig gegen den Sozialismu s aufgetrete n sind", enthüll t zu haben. L. 
S t o 11: Knih a optimism u bez pověr a ilusí [Ein Buc h des Optimismu s ohn e 
Aberglauben un d Illusionen] , in: Tvorba , Jg. XII , Nr . 24 vom 11.6. 1937, S.369. 

122) Di e Apologien Vaclaveks un d Pujmanová s veröffentlicht e L. Š t o l l : Z 
bojů na levé front ě [Aus den Kämpfe n an der Linksfront] , Pra g 1964, S.452f. Zu r 
Vaclaveks Hinnahm e des Standpunkte s Neumann s vgl. K. C h v a t í k : Bedřic h 
Václavek a vývoj marxistick é estetik y [B.V un d die Entwicklun g der marxisti -
schen Ästhetik] , Pra g 1962, S. 177. 

123) V. N e z v a l : Pohle d na Leningra d s most u u Zimního palác e [De r Blick 
auf Leningra d von der Brück e beim Winterpalais] , in: Hal ó novin y Nr . 262 vom 
7.11. 1937 (geschriebe n am 3.11. 1937). Nezva l übernah m das „Gedicht " in kein e 
seiner Buchsammlungen . 

124) Er sprac h von „Aufruhr , Satans-Kommunismu s un d Revolution " als von 
„Requisite n des gefesselten Dichters" . V. V a n č u r a : K poznámká m S.K. Neu -
mann a o Mánes u [Zu Bemerkunge n S.K. Neumann s übe r den Kunstverei n 
„Mánes"] , In : Tvorba , Jg. XIII , Nr . 2 vom 14.1. 1938. 

125) „Neuman n entschlo ß sich, seine Urteil e so auszusprechen , als ob sie 
allgemein gültig wären , un d rief dami t bei eine m Teil der Jugen d den Eindruc k 
hervor , daß seine Worte verbindlic h seien. Seine n Worte n wurd e dan n oft Ach-
tun g un d Ansehe n beigemessen , die der Inhal t seiner Worte entbehrte. " A. 
H o f f m e i s t e r : Ne ! [Nein!] , in : Tvorba , Jg. XIII , Nr . 4 vom 28.1. 1938. 
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Male r Emi l Filla , der Schriftstelle r Lac o Novomeský 1 2 6— un d sogar das 
Politbüromitglie d der KPC , Viliam Široký, formuliert e eine n Partei -
standpunkt , de r sich via facti -  im Gegensat z zu Kopeck ý - von de m 
Dogmatismu s Neumann s distanzierte. 127 Es gab allerding s in der Kul-
turszen e der Linke n noc h meh r empört e Kritike r Neumanns , die jedoc h 
das Wort nich t ergriffen. Dies e Disproportio n zwischen der öffentliche n 
un d interne n Kriti k ist dadurc h erklärbar , da ß ma n das Buc h Gide s als 
ein antisowjetische s Pamphle t interpretiert e un d da ß die Reaktio n Neu -
mann s als „Verteidigun g der UdSSR " angesehe n wurd e -  un d viele 
Angehörig e der kritische n Linke n wollten sich in der Atmosphär e der 
hysterische n Hetz e Fučíks un d Štoll s nich t zu Feinde n der Sowjetunio n 
abstempel n lassen. Es fande n sich nu r dre i Ausnahmen . T e i g e macht e 
sich ein Jah r späte r darübe r lustig, da ß „di e Aufgabe, das Reisetagebuc h 
Gide s zu dementieren , mi t übertriebene r Eifrigkeit gerade ein Schrift -
steller übernahm , der nie eine Studienreis e in die UdSS R unternomme n 
habe" , un d kritisierte , daß „Anti-Gide " zu „eine m Program m der KP Č 
kanonisier t wurde". 1 2 8 Gleic h nac h de m Erscheine n von „Anti-Gide " 
unterzo g der Literaturkritike r Bohumi l P o 1 a n das Buc h eine r nieder -
schmetternde n Kritik , der Neuman n ganz offen un d ausdrücklic h des 
Stalinismu s im Stile der katholische n Inquisitio n un d des „Anschau -
ungsabsolutismus " bezichtigte. 128 Schließlic h meldet e sich die marxisti -
sche intellektuell e Link e innerhal b der Sozialdemokrati e zu Wort : Sie 
fand für den Anti-Gid e nu r Worte der schärfste n Verurteilun g un d 
demaskiert e dessen stalinistische n Ausgangspunkt. 1 2 9 3 

Dennoc h kam es in der Zeitschrif t ,,U-Blok" , herausgegebe n von der 
gleichnamige n literarische n Gruppe , zu eine r längere n öffentliche n Dis-
kussion , eingeleite t von der Polemi k zwischen dem hochbegabte n jun-
gen Dichte r Ja n N o h a un d N e u m a n n. In seinem offenen Brief an 
Neuman n tra t N o h a Anfang Oktobe r 1937 für Gid e ein , lehnt e Neu -
mann s Kriminalisierun g der Prozess e un d seine Unterdrückun g jedwe-
der Kriti k an der Sowjetunio n entschiede n ab, protestiert e gegen den 
Stempe l „Trotzkist " für Jeden , der ein e Antwor t auf die blutigen Fra -
gen sucht , mi t dene n un s die Sowjetunio n täglich traktiert" , verurteilt e 

126) E . F i l l a : P ř í p a d S.K . N e u m a n n a [De r Fal l von S .K.N. ] , in : Voln é směry , 
J g . X X X I V, N r . 5 - 6 vom 1.3. 1938; L. N o v o m e s k ý : J a k nelz e [Wie es n i ch t 
geht] , in : Tvorba , Jg. XII , Nr . 52 v o m 22.12. 1937. Z u allen d iese n k r i t i s che n 
S t e l l u n g n a h m e n vgl. J . B r a b e c , V. E f f e n b e r g e r , K. C h v a t í k , R. K a l i -
v o d a : His tor ick á sku tečnos t a falešné v ě d o m í a n e b Kare l Teige bez pově r a iluz í 
[His tor isch e Wirkl ichkei t u n d falsche s B e w u ß t s e i n ode r K. T. o h n e Aberg laube n 
u n d I l lusionen] , in : Orientace , 1968, Nr . 1, S. 69. Ma n dar f j e d o c h n ich t verschwei -
gen , d a ß sich dies e Bei t räg e mehrhe i t l i c h au f di e von N e u m a n n p ropag ie r t e 
Sta l insch e K a m p a g n e gegen d e n „ F o r m a l i s m u s " in de r Ku l tu r bezogen . 

127) V. Š i r o k ý : Pol i t i k d o d i skus e o Mánes u [Ei n Pol i t ike r in de r Diskuss io n 
ü b e r „Mánes"] , in : Tvorba , Jg. XII I , Nr . 5 v o m 4.2. 1938. 

128) T e i g e , Su r r ea l i smu s p ro t i p r o u d u (wie A n m . 24), S. 478-479 . 
129) B. P o l á n : S. K. N e u m a n n v j a rn í sezón ě [S. K. N . in de r Frühl ingssa i son] , 

in : L i te rá rn í noviny , Jg. IX , Nr . 20 v o m 24.7. 1937, S.4 . 
129a) V. K u l h á n e k : Tříděn í d u c h ů u k o m u n i s t ů ? [Sche idun g de r Geis te r be i 

d e n K o m m u n i s t e n ? ] , in : N S , Jg. XIV, Nr . 42 v o m 22. 10. 1937, S. 405 f. 
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die Prozess e als „Wirklichkeit , die so vielen Kamerade n das All übe r 
dem Kop f zerschlug", un d fragte: „Has t D u noc h nich t zur Kenntni s 
genommen , daß hinte r unsere n Rücke n der ganze Stab , der die Okto -
berrevolutio n durchgeführ t hatte , hingemorde t wurde ? .. . Glaubs t Du , 
da ß Jagoda , der jahrelan g die recht e Han d Stalin s war, eine Garanti e 
der Gesundhei t des Arbeiterstaate s ist? Un d die ganze wahnsinnig e 
Schraub e der Prozess e hinte r den verschlossene n Türen ? .. . Ist den n all 
das einfac h ohn e die geringsten Zweifel zu übergehen?" 1 3 0 N e u m a n n 
wußt e auf den mutigen , dringende n Ansagebrief des jungen Dichter s 
nich t ander s zu antworten , als auc h eine n „eventuelle n Irrtum " der 
Sowjetregierun g unte r allen Umstände n zu rechtfertigen , die Angehörig-
keit der Angeklagten zum Sta b der Revolutio n von 1917 wahrheitswi -
drig zu leugnen , Noha s verzweifelten Frage n als ein „sentimentale s 
Verhältni s zum Kamp f mi t Schädlingen " abzutu n un d ihn der „alte n 
trotzkistische n Verleumdungen " zu bezichtigen , des „ungute n Willens 
ode r der Unkenntni s der Sache " un d des „passiv Geblieben-Sein s in 
der Mach t seine r verstockte n Verführer". 131 Als sich Noh a gegen solch e 
Phrase n mi t dem Hinwei s auf ein eigenes Urtei l un d auf die Unannehm -
barkei t von Neumann s Methode n für selbständi g denkend e Mensche n 
zur Wehr setzte 132, sucht e Neuman n den einzigen Ausweg in der Diffa-
mierun g Noha s als eine s Konterrevolutionärs , un d vollständigkeitshalbe r 
gab er ihm in vulgärer Charakteristi k noc h B.Mathesiu s bei, den Über -
setzer Gides. 1 3 3 

Bezeichnen d erschein t de r Ausklang dieser Diskussio n nac h der Ma-
nie r der Staliniste n unte r den Linksintellektuellen . Di e Polemi k Noh a -
Neuman n wurd e am 31. Oktobe r un d 1. Novembe r 1937 in der Plenarsit -
zun g der Grupp e „Blok " behandelt , die als ein Gerich t übe r Noh a 
inszenier t wurde : Nachde m die Sitzung , der auße r Noh a nu r 14 von 27 
Mitglieder n der Grupp e beiwohnte n (!), sich mehrheitlic h gegen die 
Ansichte n Noha s ausgeproche n hatte , wurd e Noh a von den „gediegene n 
Demokraten " gezwungen , seine Redaktionsfunktio n in der Zeitschrif t 
niederzulegen , un d dazu getrieben , am 11. Dezembe r 1937 aus der 
Grupp e auszutreten. 1 3 4 Doc h dami t nich t genug. De r stalinistisc h einge-

130) J . N o h a : Otevřen ý list S. K. Neumannov i [Offener Brief an S.K.N.] , in : 
U-Blok , Jg. II, Nr . 3 vom 5.10. 1937, S. 304-306 . Siehe Anhan g 4, unte n S. 251 f. 

131) S. K. N e u m a n n : Odpově d J. Nohov i na jeho otevřen ý list [Antwor t auf 
den offenen Brief J . Nohas] , ebenda , S. 306-308 . Sieh e Anhange , unte n S. 252f. 

132) J . N o h a : Replik a na Neumannov u odpově d na mů j otevřen ý list [Repli k 
auf die Antwor t Neumann s auf meine n offenen Brief], ebenda , S. 308. Sieh e An-
han g 4, unte n S. 253. 

133) „Mög e der junge proletarisch e Poe t J . Noh a den Mun d voll von Revolutio n 
haben , jedoc h berei t sein, objektiv gegen sie zu arbeiten , weil er die Geschichts -
dialekti k nich t versteht ; möge B. Mathesius , um seine literarisch e Existen z aufzu-
frischen , gegen den Anti-Gid e literarisch e Landstürme r in Haufe n zusammentrei -
ben. " S. K. N e u m a n n : Příznaky obrat u [Symptom e der Wende] , in: Učitelsk é 
noviny , Jg. II , Nr . 17 vom 30.11. 1937, S. 241-243 . 

134) B. V á c l a v e k : Diskus e [Diskussion] , in: U-Blok , Jg.II , Nr. 4 vom 5.1. 
1938, S.385f. 
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stimmt e Václavek, nunmeh r leitende r Redakteu r des „U-Blok" , 
unterbrac h im Ma i 1938 willkürlich die Fortsetzun g der Diskussion , 
offensichtlic h nu r deshalb , weil er die gefürchtet e Stimm e T e i g e s 
unterdrücke n wollte 1 3 5 (sein Aufsatz ging in der Redaktio n End e Fe -
brua r 1938 ein) , obwoh l sich Teige gar nich t mi t den Prozessen , sonder n 
mit der Analyse der Stalinsche n Kulturgleichschaltun g befaßte. 136 Dies e 
unerhörte n Vorgänge nehme n übrigen s nich t Wunder , liest ma n die 
nac h dem stalinistische n Putsc h in der Redaktio n der Zeitschrif t er-
schienene n Beiträge : De r Schriftstelle r Jarosla v K r a t o c h v í l klassifi-
ziert e jede Kriti k an den Prozesse n als „kleinlich" , warf Noh a vor, ihm 
imponier e Gide , der aber „irrt" , un d wagte zu fragen: „Is t es den n heut e 
möglich , etwas andere s zu tun , als das, was Stalin macht?" 1 3 7 V á c l a -
v e k wiederu m beschuldigt e die kritische n Linksintellektuellen , „sie 
seien enttäuscht , daß in der UdSS R noc h Klassenkamp f herrsche" , un d 
stellten sich gegen „de n angebliche n (sie!) ,Blutdurst ' dieses Kampfes" , 
weil sie „pessimistisc h un d ungeduldi g seien" un d „angesteck t von de n 
Lügen der bürgerliche n Presse , die die UdSS R angriffen". 138 

Di e ausgeprägtest e künstlerisch e Aufarbeitun g der Moskaue r Prozess e 
ha t die tschechisch e Literatu r in dem bahnbrechende n Roma n von Jiř í 
W e i l „Moskva—hranice " (Moskau—Grenze) , 1937) hervorgebracht . De r 
Autor , ein kommunistische r Schriftsteller , der sich meh r als zwei Jahr e in 
der Sowjetunio n aufhiel t un d dor t die Atmosphär e der erste n zwei 
Prozess e erlebte , kehrt e voll herbe r Enttäuschun g heim . Er transpo -
niert e seine negative n Erlebniss e in die Kompositio n des Romans , in 
dem er als erste r tschechische r Autor die Atmosphär e der Säuberunge n 
wahrheitsgetre u erfaßt e un d die psychologisc h durchdacht e Tragödi e 
eine s von den Prozesse n zermalmte n Einzelne n schilderte , ohn e in 
Emotione n zu verfallen. 139 Dabe i faßte er das individuell e Schicksa l in 
ein breite s plastische s Bild der gesellschaftliche n Struktu r ein , in dem 
er die Techni k un d Mechani k des sowjetischen Leben s un d der Werte-

135) Dos lo v r edakc e k d iskus i [Nachwor t de r Redak t io n zu r Diskuss ion] , in : U -
Blok , Jg . I I I , Nr . 2 v o m 28.6. 1938, S. 174. 

136) K. T e i g e : Diskuss ionsaufsa t z für U-Blok , zit . be i B r a b e c / E f f e n -
b e r g e r / C h v a t i k / K a l i v o d a (wie Anm . 126), S.71f. 

137) Di e R e d e J . K r a t o c h v i l s be i de r S i tzun g de s „Blok " a m 1.12. 1937, in : 
U-Blok , Jg. I I , Nr . 4 v o m 5.1 . 1938, S. 386-388 . 

138) B. V á c l a v e k : Kris e mez i českos lovenským i in te lek tuá l y [Kris e u n t e r 
d e n t s chechos lowak i sche n Inte l lektuel len] , in : U-Blok , Jg. I I I , Nr . 1 v o m 31.3 . 
1938, S. 75. 

139) Di e Haupt f igu r de s R o m a n s , de r in Moska u l e b e n d e t s chech i sch e k o m m u -
nis t i sch e In te l lektuel l e J a n Fischer , wird n a c h seine r R ü c k k e h r von e ine r illega-
len Reis e nac h Berlin , woh i n er von de r Pa r t e i e n t s a n d t wurde , u m da s L e b e n 
eine s G e n o s s e n zu re t ten , angeklagt , a n d e n t ro tzk is t i sche n U m t r i e b e n in Zusam -
m e n h a n g mi t de r E r m o r d u n g Kirov s t e i l g e n o m m e n zu haben . F i sche r ver te idig t 
sich nicht , u m se ine n Gehe imauf t ra g n ich t pre iszugeben , obwoh l e r sich gerad e 
d u r c h d iese n hä t t e rechtfer t ige n k ö n n e n , u n d wird au s de r Pa r t e i ausgeschlossen , 
bespien , en tehr t , als Volksfeind g e b r a n d m a r k t u n d mensch l i c h vern ich te t . De r 
Hel d t räg t deu t l i ch e au tob iog raph i sch e Züge : Auc h Weil w u r d e in Moska u au s 
de r K P d S U ausgeschlossen . 
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umorientierun g suggestiv beschrieb , so daß der Roma n zu Rech t als 
ein tschechische r Gid e einzustufe n ist. Di e kommunistisch e Kriti k ent -
fesselte natürlic h gegen Weil eine Hetzkampagne , in der sie das Werk 
als* „Hintertreppenroman" , „grob e un d gewaltsame Verfälschun g der 
Wirklichkeit" , „Dokumen t schmarotzerige n Unkrautes " abstempelt e un d 
de n Auto r als „Gerüchtemacher " verurteilte. 140 Di e objektive linke Kri-
tik dagegen bewertet e den Roma n als „substanzielle n Beitra g in unsere r 
Literatur" , der „nich t verleumdet , nich t Üble s nachrede t un d versucht , 
an eine m ausgewählte n Fal l eine s zermalmte n mitteleuropäische n Intel -
lektuelle n die Unerläßlichkei t des Zusammenstoße s zwischen dem 
westeuropäische n Gefühls - un d Moralhabitu s un d der sowjetischen Pra -
xis der letzte n Jahr e aufzuzeigen". 141 Ein e endgültig e Rehabilitierun g 
un d Hochschätzun g des Roman s Weils als eine s wertvollen Werkes des 
sozialistische n Schriftsteller s führt e 1964 Mila n H ü b l durch. 1 4 2 

Ein e weitere eindrucksvoll e kreative Aufarbeitun g der Prozess e in der 
tschechische n Linkskuns t erbracht e End e Mär z 1937 der avantgardisti -
sche Theaterregisseu r Emi l Františe k B u r i a n in seine r Inszenierun g 
des Stücke s „Hamle t III." , in de r er in die umgestaltet e Figu r des Hel -
den den tragische n Typu s eine s von den Prozesse n zermalmte n Intellek -
tuelle n projizierte . Unte r dem aus Shakespeare s „Wie es euc h gefällt" 
übernommene n Mott o „Geb t mir mei n bunte s Narrenkleid , laßt frei 
mic h reden , wie mir' s dünkt " ha t das Stüc k eine n kryptographische n 
Aufbau: Währen d Hamle t das Opfer de r Prozess e ist, ist das verfaulte 
Dänemar k die Sowjetunion , Claudiu s Stalin , Hamlet s Vater Lenin , Polo -
niu s Che f der GPU , Guildenster n un d Rosenkrant z Denunziante n un d 
Agents-Provocateurs , Learte s Ideolog e des Terrors . Buria n dechiffriert e 
auc h dieses Kryptogram m ganz offen: „Hamle t III . stellt freilich die 
heutig e Realitä t (d.h. : in der UdSSR , I.P. ) in sehr drastische n Forme n 
vor. Ein König , de r mordet , wo er hingeht,.. . ein e Königin , die stiehl t 
un d jedem nac h dem Lebe n trachtet , de r ihr unbeque m ist. . . Aber was 
ist all dies scho n nebe n der drastische n Komödi e un d blutigen Tragö-
die " (d.h. : in der UdSSR). 1 4 3 Inwiewei t Buria n dieser dramaturgisch e 

140) De m Roma n wurd e außerde m „Kleinlichkei t un d Erbärmlichkeit " vorge-
worfen un d die Hauptfigu r als „ein armselige r Typus" abgetan . De r Autor „zeich -
ne t alles Beschränkte , Niedrige , Stumpfe" , er „bleib t selbst in seinem Ha ß ein 
kleine r Spießbürger" , „sein e Problem e sind primitiv" , „alle s ist bei ihm ,grob , 
schmutzig , stinkend , widerlich' " un d der Roman , „ein Dokumen t der Wertlosig-
keit des Kleinbürgers" , ist nu r „Ausdruc k der Abscheu". J . F u č í k : Ein Hinter -
treppenroma n übe r Moskau , in: Tvorba vom 21.1. 1938, auc h in: D e r s . : Literari -
sche Kritiken , Polemike n un d Studien , Berlin (-Ost ) 1958, S. 258—266. 

141) B. M a t h e s i u s : Vzpoura materiál u [Aufruh r des Materials] , in: Kritick ý 
měsíčník (weiterhi n zit : KM ) I (1938), S. 142-144 . 

142) H ü b l , Třicát á léta očim a současníků a mladýc h (wie Anm . 3). De r Ro-
ma n wäre sicherlic h eine r deutsche n Übersetzun g wert, um so mehr , als A. 
M ě š t a n seine literarisch e un d politisch e Einstufun g in der Literaturgeschicht e 
durchführte . D e r s . : Geschicht e der tschechische n Literatu r im 19. un d 20. Jahr -
hundert , Köln , Wien 1984, S. 266. 

143) E.F . B u r i a n : Pražsk á dramaturgi e 1937 [Prage r Dramaturgi e 1937], Pra g 
1938, S.91. 
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P l a n gelang, zeigen aufsch lußre ic h F u č í k s E m p ö r u n g darüber , „gege n 
was alles protest ier t , was alles parodier t , w em m a c h t zu schaffen u n d 
w en d e n n ver te id ig t " Bur i a n in se ine m Stück 1 4 4 , sowie di e D r o h u n g 
eine s s ta l in is t i sche n T h e a t e r m a n n e s a n di e Adresse Bur ians : „ D a n n keh -
re n wir di e B ü h n e wirkl ich a u s ! "1 4 5 N o c h n a c h fast e ine m J a h r vertei -
digt e B u r i a n se in e Konzep t io n de s S t ü c k e s mi t e i n e m ausführ l iche n 
Gegenangriff , in d e m er e in e ausd rück l i ch e po lemisch e Spi tz e gegen die 
Prozess e als d i rek t e Motivat io n seine r Autoren - u n d Regieabs ich t deut -
l ich m a c h t e 1 4 6 u n d d e m S ta l in i smu s in e ine r b a r s c h e n M e t a p h e r e in e 
offene Kampfansag e er te i l te . 1 4 7 U n d in de r An twor t a n St ibo r wies er 
ka tegor i sc h di e ih n un te r s t e l l t e n „Et ike t t e n de s T r o t z k i s m u s " sowie di e 
Tendenz , „di e Grenze n de r pol i t i sche n u n d küns t l e r i s che n Ans i ch t e n 
n i c h t zu un t e r s che iden" , zu rück . 1 4 8 F ü r d i e Ver te id igun g B u r i a n s t ra t di e 
scho n e r w ä h n t e marx i s t i sch e Oppos i t io n de r L inks in te l lek tue l le n in de r 
Sozia ldemokra t i e hervor , di e gegen di e k o m m u n i s t i s c h e Kri t i k im H a m -
let I I I „ein e in ke in e R i c h t u n g d iens tba r e K u n s t " erbl ickte , d i e „n ich t 
wenigs ten s für da s n e u e L e b e n kämpf t e . " 1 4 8 3 

E i n e n we i t e re n Zündstof f für d e n Z u s a m m e n s t o ß zwische n d e n unab -
häng ige n u n d d e n s ta l in is t ische n Links in te l l ek tue l le n liefert e R o m a n 
J a k o b s o n , de r in e ine m Neujahrsar t ike l 1938 a n d e n R o m a n Jevgeni j 
Z a m j a t i n s „Wir " von 1920 e r inner te . De r Auto r en twar f da r i n ein 
u top i sche s Bild e ine s despo t i s che n Staa te s u n d e ine r to ta l is ier te n Ge -
sellschaft , behe r r sch t v o m „ G r o ß e n Wohltä ter" ; di e Ve r schwörun g eini -
ger weniger , di e s ich gegen di e Nivel l ierun g wehr t en , wird ent larv t u n d 
l iquidier t . J a k o b s o n erbl ickt e in d e m R o m a n „ein e scharfs innig e 
Prognose" , di e in de r U d S S R realisier t w o r d e n sei -  d e n despo t i s che n 
Staa t legte e r als d i e Sowje tun io n aus , d e n „ G r o ß e n Wohl tä te r " identifi -
ziert e e r mi t Stalin , di e ve r ra t en e Ve r schwörun g mi t d e n P rozessen . 1 4 9 

144) J . F u č í k : Burianů v „HamletIII. " LBurian s „HamletIII."] , in: Rud é Práv o 
vom 2.-3.4 . 1937, in: D e r s . : Divadeln í kritiky [Theaterkritiken] , Pra g 1956, 
S.439. Buria n bezeichnet e den Angriff Fučíks als „ein abschreckende s Beispie l 
eine s Absinken s bis auf das Nivea u eine s verwilderte n Spießbürgers , der fähig 
ist, Bilder , die er nich t versteht , zu zerschneiden , ode r Bücher , die ihm im Wege 
stehen , zu verbrennen" . E.F . B u r i a n (wie Anm . 143), S.87. 

145) O. S t i b o r : Ke genesi české divadeln í avantgard y [Zu r Genesi s der 
tschechische n Theateravantgarde] , in: U-Blok , Jg. II , Nr . 4 vom 5.1. 1938, S.373. 

146) E.F . B u r i a n (wie Anm . 143), S. 85-91 . Dabe i verschwieg er nicht , da ß 
sich die Kriti k an seinem Stüc k ausschließlic h auf seine „Ideologie " bezieht . 
Ebenda , S. 90. 

147) „E s ist wirklich scho n so viel Verfaultes im Dänische n Staat , daß es scho n 
höchst e Zei t ist, daß die berühmte n Hamletsche n Totengräbe r komme n un d mi t 
eine m Beil jene despotische n Thron e zerhacken , die un s so mächti g umzingeln." : 
ebenda , S. 86. Da ß er dabe i nich t an das NS-Regim e in Deutschlan d dachte , geht 
aus dem Kontex t klar hervor . 

148) D e r s . : Tud y cesta neved e [Hie r führ t der Weg nich t hin] , in: KM I (1938), 
S. 71-74 . 

148a) I. S c h ö n b e r g e r o v a : E. F . Burani a odmítaný Hamlet t II I [E. F . 
Burian s abgelehnte r Hamle t III] , in NS , Jg. XIV, Nr . 15 vom 17. 4. 1937, S. 180. 

149) R. J a k o b s o n : Rusk é výpravy do budoucn a [Russisch e Expeditione n in 
die Zukunft] , in: LN Nr . 1 vom 1.1. 1938. 
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S.K. N e u m a n n griff Jakobso n wegen dieser Aktualisierun g schar f 
an , diffamiert e ihn als eine n „antisowjetische n Einflüstere r in den Brün -
ne r Kaffeehäusern " un d „konterrevolutionäre n Spießbürger " un d quali -
fizierte seinen Artikel als „antisowjetisch". 150 Daraufhi n bracht e Jakob -
son gegen Neuman n eine Klage ein , gewann vor Gerich t seinen Presse -
strei t un d Neuman n mußt e seine Behauptunge n in seine r Zeitschrif t 
widerrufen 1 5 1; im Name n aller anständige n Linksintellektuelle n wies 
M a t h e s i u s Neumann s Angriff auf Jakobso n entschiede n zurück. 15 2 

Dies e Affäre macht e Š t o l l noc h 1966 zum Hauptthem a seines stalini -
stisch geprägte n Buche s „Übe r Struktu r un d For m im literarische n 
Werk" un d provoziert e dami t eine erregt e öffentlich e Diskussion , in der 
er aufs Haup t geschlagen un d der damalig e Angriff Neumann s har t 
verurteil t wurde. 1 5 3 

Di e letzte n Monat e vor dem Bucharin-Proze ß Anfang 1938 waren 
gekennzeichne t von neue n scharfe n Polemike n zwischen den stalinisti -
sche n un d kritische n Linksintellektuellen . De n Hauptansto ß dazu gab 
T e i g e , der bei der Vernisage der Ausstellun g der surrealistische n 
Male r Štýrský un d Toyen im Prage r „Topič-Salon " am 28. Janua r 1938 
de n Nationalsozialismu s mi t dem Kommunismus , das Dritt e Reic h mi t 
der Sowjetunio n gleichstellte. 154 Sein e Aussagen führt e Vítězslav N e z -
v a l noc h am 24. Mär z 1938 als eine n der Gründ e für seine gegen Teige 
gerichtet e Auflösung der Prage r surrealistische n Grupp e an : Nezva l 
protestiert e dagegen , da ß Teige „Berli n un d Moska u in eine n Top f 
werfen konnte , was sowohl ein moralische r als auc h ein intellektuelle r 
Fehler " gewesen sei.155 Doc h noc h vor der provokative n Gest e Teiges 

150) S.K. N e u m a n n : Z kulturn í džungl e [Aus dem Kulturdschungel] , in : 
Lidová kultura , Jg. II , Nr . 1 vom 19.1. 1938. 

151) Sogar selbst Václavek hiel t es für notwendig , sich von dem Ton Neu -
mann s klar zu distanzieren . B. V á c l a v e k : Pr o dom o mea , in: U-Blok , Jg.III , 
Nr . 1 vom 31.3. 1938, S.80. 

152) „S.K . Neuman n beginn t in letzte r Zei t eine Generalsäuberun g in unsere r 
Kultur. . . Sein letzte s Opfer.. . ist Roma n Jakobson . Neuman n wirft ihm nich t 
meh r un d nich t weniger vor, als ein sowjetischer Deserteu r zu sein.. . Wenn 
Säuberun g -  dan n Säuberung , doc h Methoden , bitte n wir, die unseren. " B. 
M a t h e s i u s : Čistka S.K. Neumann a [Di e Säuberun g S.K.Ns.] , in: KM I (1938), 
S.94f. 

153) F . V o d i č k a : Neje n jubilejně [Nich t nu r jubiläumsmäßig] , in: Literárn í 
novin y Nr.4 1 vom 8.10. 1966; L. Š t o l l : Političnos t skutečn á a domněl á [Da s 
tatsächlic h un d das mutmaßlic h Politische] , in: ebend a Nr . 45 vom 5.11. 1966. 
Währen d Vodička zu Rech t argumentierte , daß es „nich t einma l in der Situatio n 
des Jahre s 1938 möglich war, jede Kriti k an den Erscheinunge n aus der Kultpe -
riod e einfac h nu r als Produk t eine r antisowjetische n Gesinnun g hinzustellen , 
besonder s wenn diese Kriti k von den parteilose n Vertreter n des fortschrittliche n 
kulturelle n Lagers ausgesproche n wurde", versucht e Štol l ohn e Umschweife , die 
Prozess e un d das Vorgehen Stalin s zu rechtfertigen . 

154) K. T e i g e : Einleitun g zum Katalo g der Ausstellun g Štýrský un d Toyen , 
Pra g 1938, in: T e i g e (wie Anm . 24), S. 664. Vgl. darübe r B r a b e c / E f f e n b e r -
g e r / C h v a t i k / K a l i v o d a (wie Anm . 126), S. 72. Teiges Aussage reproduziert e 
(un d kritisierte ) auc h J. R y b á k : Kare l Teige z blízka [K.T . aus der Nähe] , in : 
Rud é Právo Nr . 25 vom 30.1. 1938. 

155) V. N e z v a l : Řeč ke studentstv u o roztržc e se skupino u surrealist ů [Red e 



Widerhall der Moskauer Prozesse 1936—1938 in der tschechischen Linken  237 

regte sich F u č í k darübe r auf, da ß die kritische n Linksintellektuelle n 
„di e einstige sowjetophil e Ängstlichkei t um den Erfolg des gemeinsa -
me n Werkes leich t un d schnel l für ein e antisowjetisch e Hysteri e eintau -
schen" , un d lamentierte , da ß „sich genu g tschechisch e Intellektuell e 
gefunde n haben , die ihr e Gefühlsergüss e direk t als Wasser auf die 
Mühl e der antisowjetische n Schwindle r leiten". 1 5 6 Zwei Woche n späte r 
griff N e u m a n n die linke n Kritike r der Prozess e als „dekadent e 
Schlampen " (sie!) un d als „Mißgeburte n (sie!) von Kaffeehäusern " an , 
die Jetz t von der Verschwörun g der Nachumstuřzversorgte n gegen die 
Sowjetunio n benutz t werden" 1 5 7; er prangert e auc h „de n gefügigen Jose f 
Hora " un d „noc h gefügigeren Františe k Halas " wegen ihre r Kriti k an 
den Prozesse n an 1 5 8 un d rächt e sich im nachhinei n an Noha , den „Ver-
trete r der Trotzkisten" , un d an der alten Redaktio n der „U-Blok" , die er 
als „prinzipienlos e Prage r Kaffeehauspolitikmacherei " diffamierte. 159 

Nac h der großen Welle der leidenschaftliche n Protest e der kritische n 
Linksintellektuelle n gegen den Bucharin-Proze ß im Mär z 1938 diffa-
miert e Neuman n die Spreche r dieser Protest e als „unser e heimische n 
Renegate n un d rachsüchtige n Intelligenzler" , als „rachdürstig e Lum -
pen un d Rüpel " (sie!), als den „abscheulichste n Typu s eine s Intellektuel -
len, der , wenn er es nich t nac h seinem Kop f mache n kann , verrä t un d 
verschachert" , un d sprac h von ihre r Ablehnun g des Prozesse s als vom 
„Verra t der Gebildeten". 1 6 0 I n eine m leidenschaftliche n Protes t gegen 
Neumann s Methode n verurteilt e der Architek t Jiř í K r o h a das „terrori -
stische Denunzieren" , das jede Kriti k an den Prozesse n als „Verdächti -
gung des Trotzkismus " abstempele , stigmatisiert e die Argumentatio n 
Neumann s als „de n naivsten un d durchsichtigste n Lakaiendienst , den je 
ein tschechoslowakische r Intellektuelle r ausübte" , un d verlangt e kate -
gorisch , aus der Diskussio n übe r die Prozess e „di e zuträgerisch e Ver-
dächtigun g des politische n Trotzkismu s auszuschließen". 1 8 1 

Ein e der Zielscheibe n Neumann s war Bohumi l M a t h e s i u s , der 
noc h im Janua r 1938 schrieb : „Di e verschiedenstarti g gerahmte n Kollek-
tive zermürbe n künstlich , gezielt un d organisier t jeden Aufruhrversuc h 

zu r S tuden tenscha f t übe r de n B r u c h mi t de r G r u p p e de r Surreal is ten] , in : 
Tvorba , Jg. XIII , Nr . 13 vom 1.4. 1938, S. 149-151 . Als de n H a u p t g r u n d für Nez -
vals Auflösun g de r surrea l i s t i sche n G r u p p e hiel t Teige s Gle ichse tzun g de r 
U d S S R mi t d e m Dr i t t e n Reic h L. Š t o l l : Nezvalů v proje v k e s t uden t s t v u 
[Nezval s R e d e zu r S tuden tenschaf t ] , in : R u d é P ráv o Nr . 72 v o m 26.3 . 1938. Vgl. 
a u c h B r a b e c / E f f e n b e r g e r / C h v a t i k / K a l i v o d a (wie Anm . 126), S.72 . 

156) J . F u č í k : Meierchol d a pražsk á hyster i e [M . u n d di e P rage r Hyster ie] , 
in : Tvorba , Jg. XII I , Nr . 1 vom 7.1 . 1938. 

157) S.K . N e u m a n n : Odporova t i z lém u [Sic h d e m Böse n widerse tzen] , in : 
Lidov á kul tura , Jg . II , Nr . 1 v o m 19. 1. 1938. 

158) D e r s . : Nekrolog , k te r ý b u d e i vás zajímati [Ei n Nekrolog , de r a u c h Sie 
in te ress ie re n wird] , in : e b e n d a Nr . 2 v o m 2.2. 1938. 

159) D e r s . : Čtvrt letník U [Di e Vierteljahresschrif t U] , in : ebenda . 
160) D e r s . : Světci , zrádc i a renegát i [Heilige , Verrä te r u n d Renega ten] , in : 

e b e n d a Nr . 5 vom 25. 3. 1938. 
161) J . K r o h a : Bei t ra g zu r Diskuss ion , in : U-Blok , J g . I I I , Nr . 1 vom 31.3 . 

1938, S. 82-84 . 
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in der Reichweit e ihre r Macht . Di e sowjetischen Prozess e der letzte n 
Zei t sind Schulbeispiel e eine r solche n Zermürbun g des Individuum s 
un d des Stampfen s des Kollektivs." 162 Nu n aber unternah m er eine n 
entgegengesetzte n analytische n Versuch u m eine beiderseiti g objektive 
Darstellun g un d seine Absicht , ausgewogen zu differenzieren , verleitet e 
ihn stellenweise zu bedenkliche n Schlüssen . Nachde m er die moralisch e 
Verurteilun g des Bucharin-Prozesse s aus dem Mund e eine s nich t ge-
nannte n antitrotzkistische n Sowjetkenner s reproduzier t hatte , versucht e 
er, mi t ihm zu diskutieren . Wenn die Sowjets den erwartete n Krie g 
gewinnen , argumentiert e er, „gibt die Geschicht e dem Regim e recht , 
rechtfertig t alle seine Sanktione n gegen die Oppositio n un d die Opposi -
tionellen , ob schuldi g ode r unschuldig , werde n durc h die Kulissen de r 
Geschicht e als blutbefleckt e spukhaft e Schatte n herumirren" , un d „au s 
den abgeschobenen , eingesperrte n ode r abgeschossene n Oppositionel -
len werde n tragisch e Gestalten" . Ein e derartig e moralisch e Indolen z 
ode r Konfusio n führt e Mathesiu s zur konforme n Meinung : „Jede r Staa t 
wehr t sich gegen Opposition , nu r die Mitte l sind verschiede n abgestuft , 
von der Diskussio n übe r Zensu r bis zu Prozesse n un d Hinrichtungen. " 
Er gab zwar zu, da ß die sowjetische Gesellschaf t „mi t allen wähleri -
sche n un d nich t wählerische n Mittel n erstick t wird" un d da ß der Kul t 
Stalin s wie die Institutio n der Stachanowarbeiter , die Prozess e wie die 
Eroberun g der Arktis nu r „Stampfer " der Diktatu r seien . Er gab zwar 
zu, da ß er an die Prozeßanklagen , „wie sie-stilisier t un d veröffentlich t 
sind", nich t glaube, lehnt e jedoc h die Annahm e ab, sie seien tota l 
erfunde n worden . Er betrachtet e sie als „ei n Gemisc h von Wahrhei t un d 
Erfindun g un d künstliche r Konstruktion , das kau m je jeman d entwirrt" , 
weil hie r „Mensche n derselbe n Weltanschauun g un d derselbe n Metho -
den aufeinanderprallen" , un d war geneigt , die Prozess e nu r als „di e 
endgültig e Krise des professionelle n Revolutionärtums " abzutun . Auch 
unte r den Angeklagten sah er nu r ein Gemisc h von Unschuldige n un d 
Verbrecher n un d schlo ß ab: „Ic h glaube nich t daran , da ß dieses Regim e 
von Übermensche n beherrsch t wird, doc h glaube ich auc h nich t daran , 
da ß es von Verrückte n geführ t wird." 1 6 3 Mathesiu s relativiert e hie r gra-
vieren d alle Bedenke n der kritische n Linke n gegen die Prozess e un d 
zeigte ungewollt , da ß auc h bei den entschiedenste n Kritiker n der Pro -
zesse unte r den Linksintellektuelle n -  un d Mathesiu s gehört e zu ihne n 
ohn e jeden Zweifel -  ihr e Sich t ein komplizierte r Denkprozeß , ein e 
gebrochen e Lini e war, voll von Schwankunge n un d Unsicherheiten , von 
Hebunge n un d Rückschlägen , von Erkenne n un d Desorientierung . Inso -
fern erschein t auc h die Analyse Mathesius ' typisch für die Gärun g unte r 
den kritische n Linksintellektuellen . 

De r Konflik t zwischen den Verteidiger n un d Gegner n der Prozess e in 
der Linkskultu r führt e auc h zur Spaltun g ihre r bedeutendste n Gruppie -

162) B. M a t h e s i u s : Bojiště Evrop y [Schlachtfel d Europas] , in: KM I (1938), 
S. 12. 

163) D e r s . : Poznámk y k moskevském u proces u [Bemerkunge n zum Mos-
kaue r Prozeß] , in: Index , Jg.X, Nr . 4, April 1938, S. 40-43 . 
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run g - de r 1934 unte r maßgebliche r Mitwirkun g Teiges un d Nezval s 
gegründete n un d internationa l angesehene n Prage r surrealistische n 
Gruppe : Di e Folge n der Spaltun g sind als Höhepunk t der Krise in de r 
linke n Kultu r anzusehen . Am 7. Mär z 1938 kam es in der Versammlun g 
der Grupp e zur heftigen politische n Auseinandersetzun g zwischen Nez -
val un d den übrigen Mitglieder n der Grupp e mi t Teige un d Štýrský an 
der Spitze . Daraufhi n löste Nezva l eigenwillig, ohn e dazu legitimier t 
gewesen zu sein, am 9. Mär z die Grupp e auf un d gab dafür ausschließ -
lich politisch e Gründ e bekannt. 1 6 4 Er konkretisiert e sie in seine r Red e 
vor der Studentenschaf t am 24. Mär z • ausdrücklic h als den Konflik t 
zwischen ihm allein un d den übrigen Mitglieder n der Grupp e in de r 
Frag e der Deutun g der Prozess e un d gestan d dabe i ein , daß er nac h 
dem erste n Proze ß (Zinove'v-Kamenev ) noc h unte r den Kritiker n ge-
stande n habe. 1 6 5 Aus dem spätere n Zeugni s T e i g e s wissen wir, da ß 
N e z v a l bei de r Debatt e vom 7. März , die ihn zu seinem willkürliche n 
Schrit t veranlaßte , ausdrücklic h erklärte , „ma n müsse auc h solch e Ta-
ten des Sowjetregime s billigen wie die Bluturteil e der Moskaue r Pro -
zesse", un d da ß er sich dadurc h provozier t fühlte , da ß die übrigen 
Mitgliede r der Grupp e „ihr e antisowjetisch e Einstellun g als legitime n 
Standpunk t der ganzen Grupp e bezeichneten." 1 6 6 Di e stalinistische n 
Intellektuelle n begrüßte n natürlic h Nezval s Auflösung der Grupp e be-
geistert (Soldan , Štoll , Václavek, Neumann , Taufer , Fučík u.a.) : F u -
č í k , der die Grupp e als „Tummelplat z der fünften Kolonn e unte r der 
Intelligenz " herabzusetze n versuchte , äußert e sich beifällig darüber , da ß 
„Nezval s Tat entscheiden d mithilft , die fünfte Kolonn e unte r der Intelli -
genz zu liquidieren . Er stieß die Tü r auf, sorgfältig verriegelt von den 
trotzkistische n Schwindlern , un d ließ gesund e Luft in diesen Mode r 
hineinströmen." 1 6 7 

Di e Freud e war voreilig — die Surrealiste n ließen sich nich t einschüch -
tern . Am selben Tag, an dem die Erklärun g Nezval s erschien , sprac h 
T e i g e , der Hauptkontrahen t Nezvals , ihm das Rech t ab, die Grupp e 

164) „I n d e m Augenbl ick , als sich in diese r G r u p p e pol i t i sch e Ans ich ten , di e 
ich in de r gegenwär t ige n Si tua t io n mi t Hins ich t au f di e Roll e de r S o w j e t u n i o n . . . 
für unr ich t i g u n d gefährlic h hal te , g e l t e n d z u m a c h e n begannen , hiel t ic h es für 
m e i n Rech t u n d m e i n e Pflicht , di e Auflösun g de r G r u p p e zu v e r k ü n d e n . " V. 
N e z v a l : Rozpuš těn í surreal is t ick é skup in y v Č S R [Di e Auflösun g de r surreali -
s t i sche n G r u p p e in de r ČSR] , in : R u d é P r á v o Nr . 64 v o m 17.3. 1938 u n d in : 
Tvorb a Nr . 11 v o m 18.3. 1938. 

165) „Ic h ges tehe , zu r Zei t de s Prozesse s mi t Zinove ' v war a u c h ich e ine r von 
denen , di e d iese n P roze ß n ich t v e r s t a n d e n . . . Als ic h kü rz l i c h feststellte , d a ß di e 
g e n a n n t e n Mitgl iede r de r G r u p p e [gemein t s in d Teige , Štýrský, Toye n u n d 
B. Brouk , gegen di e eigent l ic h de r Schr i t t Nezval s ger ich te t "war, I . P. ] da s Wesen 
de r sowjet ische n Prozess e n ich t begriffen haben , d a ß sie dies e P rozess e n ich t als 
Krimina lprozess e ausgelegt h a b e n " , löst e Nezva l d i e G r u p p e auf. Als e ine n weite -
r e n G r u n d führt e Nezva l di e u n s s cho n b e k a n n t e Gle ichse tzun g Teige s de s 
nat ionalsozia l is t i sche n mi t d e m S ta l insche n Sys te m v o m J a n u a r 1938 an. : N e z -
v a l , Ře č k e s t uden t s t v u o roztržc e se s k u p i n o u surreal is t ů (wie Anm . 155). 

166) T e i g e , Su r rea l i smu s prot i p r o u d u (wie Anm.24) , S.503 u . 529. 
167) J . F u č í k : Nezvalů v proje v [Nezval s Erk lä rung] , in : Tvorba , J g . X I I I , 

Nr . 11 v o m 18.3. 1938, S. 195. 
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auflösen zu dürfen , bezeichnet e seinen Schrit t als eine „diktatorisch e 
Auffassung von Demokratie" , erklärte , da ß die Grupp e „kei n Führer -
prinzi p anerkennt" , widerlegte den Anspruc h Nezvals , sich für den 
einzigen Gründe r der Grupp e zu halten , un d deklariert e auc h seinen 
Versuch , seinen „Bruc h mi t der surrealistische n Grupp e mi t politische n 
Gründe n zu rechtfertigen , als fehlgeschlagen". 168 Als dan n Nezva l nach -
träglich versuchte , den Dichte r Konstanti n B i e b l , den Theaterregis -
seur Jindřic h H o n z 1 un d den Komponiste n Jarosla v J e ž e k eigen-
mächti g von der Grupp e zu trennen , erklärte n alle dre i in der Presse , sie 
verurteilte n die „Auflösung " der Gruppe , un d solidarisierte n sich mi t 
der kollektiven Einstellung. 1 69 Dies e Einstellun g wurd e formulier t un d 
bereit s angenomme n auf der Sitzun g der surrealistische n Grupp e am 
14. März , wenige Tage nac h dem Schrit t Nezval s un d noc h vor seine r 
Presseerklärung , als Artikel 5 „Formulierun g der politische n Einstellun g 
der Gruppe" , zu der sich weiterhi n als Direktmitgliede r unte r der Füh -
run g Teiges Biebl, Brouk , Honzl , Štýrský, Teige, Toyen , Ježe k un d als 
Mitarbeite r der Grupp e Jakobson , Kalandra , Novomeský , Halas , E.F . 
Burian , der Ästhetike r Ja n Mukařovsk ý un d der Kunsthistorike r Vin-
cen c Kramá ř gezählt haben. 1™ Bei der Installatio n der Prage r Januar -
ausstellun g von Štýrský un d Toyen in Brün n im April 1938, eröffne t von 
Mukařovský , konstituiert e sich dan n gegen die konforme n Verteidiger 
der Prozess e ein e breiter e kulturell e Gruppe , die übe r den surrealisti -
sche n Krei s weit hinausreichte , der u.a . Mukařovský , Halas , E.F . Bu-
rian , Novomeský , Jakobson , Ježek , Weil, Noha , Mathesius , Vančura , 
Kalandra , Hoffmeiste r un d Kroh a angehörte n (von Teige ganz zu 
schweigen) un d die eine kämpferisch e Positio n gegen die Staliniste n ein-
nahm. 1 7 1 Di e durc h die unterschiedlich e Deutun g de r Prozess e herbeige -
führt e Krise in der linke n Kultu r war perfekt . 

De n Schlußpunk t unte r die Diskussio n übe r die Prozess e in der 
Linkskultu r setzt e im Ma i 1938 das Buc h T e i g e s „Surrealismu s gegen 
de n Strom" , verfaßt als Antwor t der surrealistische n Grupp e auf die 
Angriffe Nezvals , Fučíks, Konrads , Neumanns , Rybáks un d Štolls. Teige 
zog hie r die denkba r radikalste n Konsequenze n aus dem kritische n 
Durchdenke n der Prozess e un d gelangte zum völligen Abstand vom 
Sowjetsystem, inde m er eine in der Ta t geniale un d antizipierend e 
Analyse des Stalinismu s hervorbrachte . Außer den scho n erwähnte n 

168) K. T e i g e : K p ř í p a d u Vítězslava Nezval a a surreal is t ick é větš in y [ Z u m 
Fal l von V. N . u n d de r surrea l i s t i sche n Mehrhe i t ] , in : R a n n í novin y Nr . 64 v o m 
17. 3. 1938. Daraufh i n wich Nezva l zu rüc k u n d such t e Ausfluch t in de r B e h a u p -
tung , er h a b e n ich t mi t d e m Sur rea l i smu s gebrochen , s o n d e r n n u r mi t Teige , 
Štýrský, Toye n u n d Brouk . V. N e z v a l : K Teigovu č lánk u v R a n n í c h nov inác h 
[Z u Teige s Artike l in „Rann í noviny"] , in : Haló-novin y Nr . 67 v o m 19. 3. 1938. 

169) R a n n í novin y Nr . 80 v o m 2.4. 1938. 
170) T e i g e , Su r rea l i smu s pro t i p r o u d u (wie Anm.24) , S.662 (unveröffentlich -

te s Nachwor t ) . 
171) B . : Výstava Š týrsk ý a Toye n v B r n ě [Ausstel lun g Š tý rsk ý u n d Toye n in 

B r u n n ] , in : R a n n í novin y Nr .9 3 v o m 15.4. 1938; T e i g e , Su r r ea l i smu s pro t i 
p r o u d u (wie Anm . 24), S. 537. 

172) T e i g e , ebenda , S.474, 511, 539f. 
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Formulierunge n aus seiner Auseinandersetzun g mi t Nezva l in der Frag e 
seine r „Auflösung " der Surrealiste n fragte er, „waru m in der UdSS R 
offiziöse Verdrehe r gedunge n werden , um die Gräbe r der hingerichtete n 
Politike r zu bespucken , die sie noc h unlängs t besunge n haben" , warf 
Nezva l vor, „ein e abscheuliche , der Stalinsche n Orthodoxi e hundertpro -
zenti g entsprechend e Ode auf Stalin verfaßt zu haben , in der er aus-
drücklic h die Hinrichtunge n der einstigen Mitarbeite r Lenin s verherr -
licht " (vgl. oben S. 230), stellte die „imme r öftere befremdend e Überein -
stimmun g der Kampagne n der faschistische n un d kommunistische n 
Journalistik " fest, lehnt e die von den tschechische n Verteidiger n der 
Prozess e den kritische n Linksintellektuelle n aufgezwungen e Alternativ e 
ab, „entwede r von den peinliche n Erscheinunge n der kulturelle n un d 
politische n Lini e der UdSS R zu schweigen ode r sich in das Lager de r 
Feind e des Sozialismu s hineindränge n zu lassen", proklamiert e „unse r 
Rech t un d unser e Pflicht , unte r dem Blickwinke l des Sozialismu s die 
Mängel , Irrtüme r un d Übergriffe der kommunistische n Praxi s in der 
UdSS R aufzuzeigen" , un d bracht e eine breitangelegt e Verteidigun g Bu-
charin s vor. 172 I n dem unveröffentlichte n Teil seines Buche s wies er 
darau f hin , daß die Mitgliede r der surrealistische n Grupp e „von ihre n 
ursprüngliche n Zweifeln anhan d des Studium s der Prozeßprotokoll e 
un d der Plädoyer s Trotzki s zur ganz klaren Überzeugun g gelangten , die 
Prozess e seien ein Riesenbetru g gewesen".173 Es ist auc h auf weitere 
prinzipiell e Ausführunge n Teiges hinzuweisen , die innerhal b der Linke n 
kein e Selbstverständlichkei t waren un d ketzerisc h wirken mußten. 1 7 4 

Währen d der Nachfolge r Šaldas , ein zwischen dem Linksliberalismu s 
un d dem Reformsozialismu s oszillierende r Literaturkritiker , die Arbeit 
Teiges durchau s positi v aufgenomme n hatte 1 7 5 , begegnet e sie in der 
kommunistische n Kriti k eine r höchs t gereizte n Reaktion . N e z v a l dif-
famiert e Teige als „veraltete n Avantgardisten " un d „trotzkisierende n 
Allintellektuellen " un d rief an seine Adresse aus: ,,Oh , ihr papierende n 
Galeerensträflinge ! Ih r Seifenblasen ! Ih r aufgeblasene n Clowns ! Ih r 
Kreaturen!" 1 7 6 Nezva l äußert e sich viel vulgärer als der stalinistisch e 

173) Ebenda , S.659f. 
174) „Unser e fest verankert e Positio n in der antifaschistische n Fron t verbiete t 

un s nicht , sonder n legt un s auf, mi t dem Röntge n der marxistische n Kriti k alle 
wesentliche n Erscheinunge n der faschistischen , demokratische n un d sowjeti-
schen Politi k zu verfolgen: das revolutionär e Bewußtsei n ohn e Kritizismu s entar -
te t in Mytho s un d ohn e Freihei t der Kriti k un d Diskussio n degenerier t jede 
sozialistisch e Theori e un d Praxis. . . Wir sind un s meh r als zuvor bewußt , daß 
Demokrati e ohn e sozialistisch e Basis un d Sozialismu s ohn e demokratische s 
Rückgra t un d ohn e demokratisch e Struktu r frühe r ode r späte r degeneriere n un d 
dieser ode r jeder For m der Reaktio n weiche n muß. " Ebenda , S.487; B r a b e c / 
E f f e n b e r g e r / C h v a t í k / K a l i vo d a (wie Anm . 126), S.59 (zitier t aus dem 
Manuskript) . 

175) „Teig e wird klar, genau un d kein bißche n hysterisch. " V. Č e r n ý , in : 
KM I (1938), S. 280-283 . 

176) V. N e z v a l : Posledn í slovo Teigem u a spol. [Da s letzt e Wort an Teige 
un d cons.] , 28. 5. 1938, in: D e r s . : Dílo, Bd. 25: Manifesty , eseje a kritick é projevy 
z let 1931-1941 [Da s Werk: Manifeste , Essays un d kritisch e Erklärunge n aus den 
Jahre n 1931-1941], Pra g 1974, S.599. 

16 
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Kul tu r theo re t ike r J i ř í T a u f e r , de r Teige „ U n w a h r h e i t e n u n d ultra -
l ink e P h r a s e n " vorwarf, „ rücks tändige , ant isowjet isch e Tendenz" , 
„ D u c k m ä u s e r e i " u n d e in e „objektiv e P la t t for m de r F e i n d e de r 
U d S S R " . 1 7 7 I n e ine r objekt ive n marx i s t i s che n Analyse ist j e d o c h über -
zeugen d darau f h ingewiese n worden , d a ß Teige , de r s ich mi t de r wach -
s e n d e n Welle de r repress ive n Eingriffe gegen e in e Re ih e von sowjeti-
s che n Persön l ichke i ten , von d e n e n er n ich t g l aube n konn t e , d a ß sie 
Spione , Verrä te r u n d Schäd l ing e de s Sozial ismu s gewesen seien , n ich t 
ha t t e abf inde n k ö n n e n , a m S c h l u ß d u r c h di e Logi k de r Ding e von 
denjenigen , di e d ies e repress ive n Ak t ione n akzept ier ten , für e ine n Fe in d 
geha l t e n wurde , u m end l i c h in e in e S i tua t io n h ine inged räng t zu werden , 
in de r e r öffentlic h sich selbst u n d di e von ih m j ah re l an g repräsen t i e r t e 
B e w e g u n g ver te id ige n m u ß t e . E r w u r d e vor d i e Al ternat iv e gestellt , 
e n t w e d e r zu kap i tu l i e re n ode r sein e Ans ich te n öffentlic h darzulegen , zu 
b e g r ü n d e n u n d zu ver te idigen . E r war n i ch t In i t ia to r de s Konfliktes , er 
w u r d e in ih n h ine inge t r i eben . 1 7 8 Dies e psycholog isch e E n t w i c k l u n g ver-
m i n d e r t j e d o c h ke inesweg s sein he rvor ragende s Verdienst , in de r radi -
ka le n Kri t i k a n de n Prozesse n als S p r e c h e r aller k r i t i sche n Linksinte l -
lek tue l le n hervorge t re te n zu sein. 1 7 9 

Di e Kris e in de r l inke n K u l t u r 1 8 0 (un d d a m i t in de r ge samte n tschechi -
sche n Kul tur , d a dies e in de n dreißige r J a h r e n mehrhe i t l i c h l ink e Posi -
t ione n e innahm) , hervorgerufe n d u r c h d e n Konflik t u m di e D e u t u n g 
de r M o s k a u e r Prozesse , w u r d e in de r t s chech i sche n s ta l in is t i sche n Lite -
r a tu r e n t w e d e r bagatel l is ier t ode r gan z ver leugnet . Währen d de r zeitge-
nöss i sch e Theore t ike r sie n o c h e i n r ä u m e n m u ß t e , w e n n a u c h in e ine m 
Versuch , sie t endenz iö s zu i n t e rp re t i e r en 1 8 1 , stellt e ein Nachkriegsl i tera -

177) J . T a u f e r : Kare l Teige mez i proud y [K. T. zwischen den Strömen] , in : 
U-Blok , Jg. III , Nr . 3 vom 25.11. 1938, S. 224-230 . 

178) B r a b e c / E f f e n b e r g e r / C h v a t i k / K a l i v o d a (wie Anm . 126), S. 58-60 . 
179) Es ist allerding s zu Rech t darau f hingewiesen worden , daß „wen n wir die 

Schrif t heut e lesen, un s gleich klar ist, daß sie von keine m professionelle n 
Politike r verfaßt war, der fähig gewesen wäre, alle Nuance n des Verhältnisse s 
zwischen Strategi e un d Takti k abzuwägen , sonder n von eine m empörte n un d 
entrüstete n Kunsttheoretiker" . K. C h v a t i k : Strukturalismu s un d Avantgarde , 
Münche n 1970, S. 13 f. 

180) Di e Kriti k an den Moskaue r Prozesse n verlief in der linken Kultu r imme r 
synchro n mi t der Kriti k an der gleichzeitige n Stalinsche n Kulturgleichschaltun g 
un d mi t dem Kamp f zwischen dem „sozialistische n Realismus " un d der avantgar -
distische n Kunst . Beide Komplex e sind nich t zu trenne n un d der eine ist ohn e 
den andere n nich t restlo s zu verstehen . Di e Darstellun g des Kampfe s der linke n 
Kultu r gegen die Stalinsche n Kulturdiktat e würd e jedoc h den Rahme n des 
vorliegende n Beitrags völlig sprengen . Vgl. dazu ausführlic h I. P f a f f : De r 
Widerhal l der Stalinsche n Kampagn e gegen den „Formalismus " 1936—1938 in der 
tschechische n Linkskultur , in: Vierteljahrsheft e für Zeitgeschicht e 36 (1988), Nr . 1 
(im Druck) . 

181) „Di e Prozesse.. . begannen , diese Künstle r als überflüssig blutige Repres -
salien in Schrecke n zu versetzen . Di e Existen z des noc h andauernde n Klassen-
kampfe s empör t sie plötzlich.. . Dies e For m des Klassenkampfe s erschein t ihne n 
als etwas ganz noc h nie Dagewesenes.. . Dadurc h ist ihre allgemein e Depressio n 
sowie der Ker n ihre r zunehmende n Unzufriedenhei t mi t der UdSS R zu verste-
hen. " T a u f e r (wie Anm. 177). 
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turhistorike r die ganze Scha r von kritische n Linksintellektuelle n als 
ein e unbedeutend e geringe Fraktio n hin , die „ni e den To n angab", un d 
sprac h nu r von eine r „sogenannte n Krise" unte r ihnen. 1 8 2 Er hatt e 
allerding s vollkomme n recht , als er zugab, da ß „da s Verhältni s unsere r 
intellektuelle n Linke n zur UdSS R 1936-1938 eine Schlüsselfrage ist".183 

Un d es ist durchau s der Ansich t beizupflichten , da ß „di e Frage n der . . . 
politische n Einstellun g der Avantgarde " un d ihr e „kulturpolitisch e Akti-
vität " von 1936-1938 heut e noc h „brennen d aktuel l sind". 1 8 4 

Auch wenn der Widerhal l der Moskaue r Prozess e in der tschechische n 
Linke n im Spätfrühlin g 1938 abklan g - das Urtei l im Bucharin-Proze ß 
stan d im Schatte n des Anschlusse s Österreichs , ein e Woch e nac h dem 
Erscheine n des „Surrealismu s gegen den Strom " brac h die Maikris e 
aus - , griffen die Folge n der Diskussio n u m die Prozess e in die Nach -
kriegsentwicklun g der Tschechoslowake i über . Alle Protagoniste n de r 
Kriti k an den Prozesse n wurde n von den neue n stalinistische n Machtha -
bern schwer getroffen -  Peroutk a flüchtet e ins Exil, Kalandr a wurd e 
hingerichtet , Hala s un d Teige in den Tod gehetzt , Weil un d Noh a mund -
totgemacht , u m nu r einige Beispiele zu nennen . Di e Prozess e selbst 
wurde n kanonisiert , un d die tiefen Auswirkungen des Kampfe s um sie 
in de r Vorkriegszeit profilierte n die gesellschaftlich e un d geistige Struk -
tur , aus dere n Gestaltun g die Gegne r der Prozess e nich t zuletz t wegen 
ihre r Kriti k an ihne n in der Vorkriegszeit eliminier t wurden . Dennoc h 
gehör t die kritisch e Aufnahm e der Prozess e in der tschechische n Lin-
ken trot z aller Mißkläng e un d Widersprüch e zu den Zeugnisse n jene s 
Teils des tschechische n politische n Denkens , das in der Flu t der oppor -
tune n Hinnahm e des Stalinsche n System s nich t untergin g un d das 
zumindes t bis zu eine m gewissen, nich t ganz unerhebliche n Grad e die 
Ehr e der tschechische n kritische n Demokrati e rettet . 

182) Er sprac h von eine m „Tei l des linken intellektuelle n Lagers", von „einige n 
Linksintellektuellen " un d von „vereinzelte n Dissidentenversuche n unte r der In -
telligenz". J . L a n g : S.K. Neuman n a Bedřic h Václavek o „kriz i českoslovens-
kých intelektuálů " 1936-1938 [S.K.N . un d B. V. übe r die „Kris e der tschechoslo -
wakischen Intellektuellen " 1936-1938] , in: Václavkova Olomou c 1962, Ostra u 
1964, S. 306-321 , hie r S. 308-311 . 

183) De n entscheidende n Einflu ß der Moskaue r Prozess e auf die Gärun g inner -
halb der Linkskultu r registrier t kurz , aber bündi g C h v a t i k , Strukturalismu s 
(wie Anm . 179), S. 13 f. Scho n 1965 betont e der Autor , daß die Prozess e (un d auc h 
die Stalinsch e Kulturpolitik ) „zu eine r schwere n Prüfun g der sozialistische n 
Orientierun g unsere r Künstle r geworden ist", widerlegte aber nachdrücklic h die 
stalinistisch e These , „als ob es damal s keine n andere n Weg gegeben hätte , als 
eine aktive Unterstützun g des Persönlichkeitskulte s ode r Trotzkismus" . K. 
C h v a t i k : Smysl moderního uměn í [De r Sin n der moderne n Kunst] , Pra g 1965, 
S. 63. 

184) C h v a t i k , Strukturalismu s (wie Anm . 179), S.20. 
is* 
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A n h a n g 

1 
Václav Kopecký : Da s Ech o des Moskaue r Prozesse s in der ČSR (Aus-
zug). 
Tvorba , Jg. XII , Nr . 6 vom 5. Februa r 1937, S. 81-83 . 
Aus dem Tschechische n übersetz t vom Verfasser. 

.. . Die Weise, auf welche die Volksöffentlichkeit der Tschechoslowakei auf den 

zweiten antitrotzkistischen Prozeß reagierte, unterschied sich erheblich von den 

Stimmungen während des ersten Prozesses gegen Zinove'v, Kamenev und cons. 

Manche bei dem ersten Prozeß noch verblendeten Augen öffneten sich. Bei dem 

zweiten Prozeß wurde eine viel klarere politische Beurteilung an den Tag gelegt. 

Und während des Prozesses siegte die Überzeugung, daß auf der Anklagebank in 

Gestalt der trotzkistischen Gruppe eine ertappte Bande wirklicher Verbrecher 

sitzt und daß das Gericht über sie ein Dienst an den teuersten Dingen der Arbeiter­

klasse und der Menschheit ist. 

Was wirkte sich auf diese Beurteilung des zweiten antitrotzkistischen Prozesses 

aus, was wirkte auf das politisch klarere Verständnis für seinen Sinn und seine 

Bedeutung ein? Es wirkte hier nicht nur der politisch durchsichtigere Stoff der 

Gerichtsverhandlung, entstanden dadurch, daß die Untersuchung der ergriffenen 

parallelen trotzkistischen Zentrale viel mehr Klarheit über den Umfang der 

trotzkistischen Verschwörung und ihres politischen Hintergrundes brachte. Es 

wirkten hier aber hauptsächlich die politischen Erfahrungen der Massen, erwor­

ben in der Periode jener fünf Monate,  die seit dem letzten Prozeß gegen Zinove'v 

und cons. vergangen sind. Diese fünf Monate sind fünf Monate der entfesselten 

antibolschewistischen Kampagne der Hitlerschen Propaganda gewesen, die 

zeigte, wie zersetzend der deutsche Faschismus in den Ländern,  die ein Hindernis 

für seine kriegerischen Absichten und seine ausgewählten Opfer sind, zu arbeiten 

versteht... Diese Erfahrungen öffneten die Augen und sie waren politische Vorbe­

reitung dazu,  auch die Beschuldigungen von den Wühlanschlägen des deutschen 

Faschismus in der Sowjetunion anders und neu zu sehen... Wie der deutsche 

Faschismus in anderen Ländern die Kräfte der inneren Zersetzung suchte und sie 

in Spanien in Franco, in Frankreich in Doriot, in Belgien in Degrelle, in der 

Tschechoslowakei in Henlein fand,  so suchte er subversive Elemente auch in der 

Sowjetunion und fand sie in der illegalen Organisation der Trotzkisten,  geleitet 

von Trotzki aus dem Ausland. Und er konnte sie bei keinem anderen finden als 

bei den Trotzkisten...  Der deutsche Faschismus konnte sich nur auf den Trotzkis-
mus orientieren, d,er sich aus der oppositionellen Fraktion der Kommunistischen 

Partei in eine Organisation entwickelte, die zu einer einzigen Form des konterre­

volutionären Widerstandes gegen die Sowjetmacht wurde, gegen die Sowjetregie­

rung, gegen Stalin,  gegen den Sozialismus... Nur im Bund mit den Trotzkisten 

konnte der deutsche Faschismus an innere Zerrüttung der Sowjetunion, an die 

Vorbereitung des Kriegsüberfalls auf die UdSSR  und den Raub ihrer Gebiete 

denken.  Die Abscheulichkeit des Trotzkismus besteht darin, daß er dem deutschen 

Faschismus als innerer Feind der Sowjetunion seine Dienste anbot und daß er 

sich mit ihm gegen das eigene Land  verband... 

Die Zusammenarbeit Trotzkis mit Hitler findet übrigens Bestätigung in man­

chem anderem. Der Trotzkismus und der Faschismus ergänzen sich gegenseitig, 

und sie stimmen augenscheinlich in allen Fragen der internationalen Politik 

überein. Der Trotzkismus tritt überall als ein Verbündeter Hitler-Deutschlands 

auf. Die Regierung der spanischen Volksfront ist schon gezwungen, zur Bestra-
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fung der trotzkistischen Provokateure und zur Auflösung der trotzkistischen Or­

ganisationen zu schreiten. Sie bestraft die Trotzkisten als direkte Helfershelfer 

Francos und direkte Agenten der Hitlerschen Intervention. Die französische Volks­

front bestätigte auf Grund dokumentierter Feststellungen, daß die Trotzkisten 

auch in Frankreich für Hitler arbeiten, in der Verbindung mit der Gestapo und 

mit der Hitlerschen Spionage. Die IV. Internationale Trotzkis ist eine analoge 

Ergänzung der faschistischen Antikomintern, und sie besorgt in internationalem 

Ausmaß die konterrevolutionäre trotzkistische Hetze gegen die Sowjetunion, ge­

gen die Kommunistische Internationale und gegen alle internationalen Aktionen 

der antifaschistischen und Friedensbewegung. So endet der „Internationalist" Lev 

Davidovič Trockij [Trotzki]. Er endet als internationaler konterrevolutionärer 

Komplotteur. 

Wenn die politischen Umstände des zweiten antitrotzkistischen Prozesses so klar 

gewesen sind, muß man umso entschiedener anprangern, daß einige tschechoslo­

wakische Linksblätter versuchten, die schändlichen Insinuationen zu wiederholen, 

von welchen sie bei dem ersten Prozeß strotzten. „České slovo" ließ den Prozeß von 

dem bekannten Trotzkisten Borin kommentieren. „Právo lidu" ließ über den 

Prozeß eine andere Koryphäe schreiben, gedeckt mit dem Pseudonym „Hofický"1
. 

Aus dem „Sozialdemokrat' machten die Trotzkisten während des Prozesses ganz 

ihr Organ zur Diffamierung der Sowjetunion und zur Lobpreisung Trotzkis. 

„Lidové noviny" gaben einem gewissen Bienenstock2 Platz, damit er im Zusam­

menhang mit dem Prozeß den Genosse n S t a l i n diffamieren und geradezu Schau­

derhirngespinste über den Genossen Ješov, den neuen Innenkommissar der 

UdSSR,  erzählen konnte. Die Beleidigungen, die die angeführten Blätter im 

Zusammenhang mit dem Prozeß gegenüber den Vertretern der Sowjetunion, der 

Sowjetjustiz, den Gefühlen des Sowjetvolkes wagten, sind angesichts des freund­

schaftlichen und alliierten Verhältnisses der Tschechoslowakei zur Sowjetunion 

ein poli t ische r Skandal.  Diese Unken Kreise genierten sich auch diesmal nicht, die 

verbrecherischen Feinde der Sowjetunion in Schutz zu nehmen und Trotzki Sym­

pathie zu erweisen. 

Diese Sprecher der Linken  empfanden die Notwendigkeit, durch Zweifel an der 

Vertrauenswürdigkeit des sowjetischen Gerichtes nicht nur die Trotzkisten zu 

verteidigen, sondern auch die Hände des deutschen Faschismus reinzuwaschen. 

Plötzlich war für diese Leute die Behauptung von der Wühlarbeit des deutschen 

Faschismus in Verbindung mit den Trotzkisten eine Erfindung, obwohl sie selbst 

aus der Erfahrung der Tschechoslowakei am besten wissen, wie der deutsche 

Faschismus in einem fremden Staat zu arbeiten, käufliche Seelen zu gewinnen 

und diese für seine Ziele einzuspannen versteht. 

Heute ist es nicht mehr politische Blindheit, sondern eine bewußte Täuschung, 

wenn die Linksblätter Trotzki und seine Leute als Sozialisten in Schutz nehmen 

und sich auf deren Vergangenheit berufen. Obivohl es klar ist, daß es um eine 

Gruppe von Menschen geht, die von alters her die Träger der feindlichen Einflüsse 

auf die Arbeiterklasse in ihren Reihen sind und die sich vom ersten Moment an, 

als man in der UdSSR  den Aufbau des Sozialismus angefangen hatte, gegen den 

Sozialismus stellten und die am Werk  des Sozialismus in der UdSSR  nicht nur 

nicht das geringste Verdienst hatten (sie!), sondern nur ein Verdienst an dessen 

Sabotierung. Es ist ein politischer Betrug, heute noch die Trotzkisten als irgend-

1) Die s ist e in e L ü g e Kopeckýs : Ei n P s e u d o n y m „Hoř ický " k o m m t in de r 
„Práv o l idu " n i rgend s vor . 

2) Auc h ein e Unwahrhe i t : I n de r „Lidov é nov iny " ist ke i n Auto r diese s Na -
m e n s zu finden . 
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eine Fraktion des Kommunismus zu schildern, obwohl bekannt ist, daß die Trotz-
kisten schon längst aufhörten, eine Fraktion des Kommunismus zu sein, und daß 
sie sich zu einer antikommunistischen und antisozialistischen Gruppe entwickel-
ten, die in einem vollständigen Desperatentum endet. 

Es ist mehr als eine Täuschung, Trotzki für einen gehetzten Emigranten auszu-
geben, der für sich angeblich nur Ruhe wünscht, um an historischen und theoreti-
schen Werken arbeiten zu können. In Wirklichkeit ist Trotzki ein aktiver politi-
scher Agent, der systematisch und zäh feindliche Aktionen gegen die Sowjetunion 
organisiert. Die in Moskau gerichteten Verratsdelikte haben ein frisches Datum, 
sie sind von 1935 und 1936. Es ist unaufrichtig, wenn diese Tätigkeit Trotzkis 
geleugnet wird und wenn die linke Presse zu bestreiten versucht, was für ein 
Programm Trotzki in seinen Büchern und Artikeln in der trotzkistischen Presse 
verkündet und was für ein Programm er seiner IV. Internationale gibt. Es ist 
bekannt, daß Trotzki in seinen programmatischen Publikationen der Sowjetunion 
Kampf auf Leben und Tod ansagt, theoretisch und politisch die verbrecherischen 
Methoden des Wühlkampfes gegen die Sowjetunion rechtfertigt, den Krieg gegen 
die UdSSR offen wünscht und bekennt, er erwarte von der Niederlage der Sowjet-
union die Erfüllung seiner Ziele. Wenn daran erinnert wird, dann zeigt sich, daß 
die verurteilten Trotzkisten heimtückisch nur das ausführten, was Trotzki in 
seinen Publikationen verkündet, und dann kann auch die Beschuldigung, daß 
Trotzki mit dem deutschen Faschismus verbunden ist, nicht als unwahrscheinlich 
erscheinen. Während des Prozesses ist Trotzki allerdings daran interessiert, daß 
an sein konkret ausgearbeitetes antisowjetisches Programm nicht erinnert wird. 
Er will einen harmlosen Gehetzten spielen, um unter dieser Maske Erbarmen zu 
erwecken. Dieser Heuchelei und diesem Komödiantentum Trotzkis hilft jene linke 
und sozialistische Presse, die die antitrotzkistischen Prozesse für ein Werk der 
politischen Verfolgung ausgibt. 

In ihrer tendenziösen Sophistik geht diese Presse so weit, daß sie versucht, die 
antitrotzkistischen Prozesse als Symptome irgendeiner inneren Schwäche der 
UdSSR zu schildern, wobei sie „die innere Festigkeit der tschechoslowakischen 
Demokratie, gegründet auf Respektierung der politischen Meinungsfreiheit', 
selbstgefällig lobt. Es sind lächerliche Sprüche. Mit antitrotzkistischen Prozessen 
rechnet die UdSSR selbstbewußt und würdevoll (sie!) mit einem Haufen politi-
scher Bankrotteure, hinterlistiger Individuen und Agenten fremder Mächte ab. 
Die sozialistische Demokratie beweist, daß sie sich zu wehren weiß und daß sie 
unbarmherzig mit ihren Schädlingen abrechnen kann, da sie bei der Strafvoll-
streckung den Willen des ganzen werktätigen Volkes ihres Landes ausübt. 

Es ist jedoch interessant, wie die wehmütig gestimmten tschechoslowakischen 
Demokraten und Sozialisten sich selbst ohrfeigen. Die Trotzkisten, die in Moskau 
abgeurteilt werden und für die sie eintreten, sind die geschworenen Feinde nicht 
nur der Sowjetunion, sondern auch der mit der UdSSR verbündeten Länder. Der 
Haß der Trotzkisten wendet sich auch gegen die Tschechoslowakei wegen ihres 
Bündnisses mit der Sowjetunion. Und diese Trotzkisten nimmt bei uns die links-
demokratische und sozialistische Presse in Schutz. 

Wir könnten von mehreren anderen Blickwinkeln aus die unmögliche Einstel-
lung der linken Presse zum Moskauer Prozeß belegen. Es wären nur weitere 
Beweise dafür, daß die demokratische und sozialistische Presse durch ihr Verhal-
ten während der Moskauer Prozesse nur ihre politische Kurzsichtigkeit erwiesen 
hat. Die Öffentlichkeit, die Arbeiter- und Volksmassen, die sich durch diese 
tendenziöse Schreibweise dieser Presse nicht verwirren ließen und die mit ihrer 
Gesinnung an der Seite des sowjetischen Gerichts stehen und die Abrechnung mit 
den Trotzkisten billigen, bewiesen eine größere politische Weitsicht und ein besse-
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res Verständnis für die Interessen der Tschechoslowakei, als die von der parteili-

chen Voreingenommenheit verblendeten Repräsentanten der demokratischen Par-

teien und ihrer Presse. 

Die tendenziöse Kampagne der linken,  sozialistischen Presse in Anbetracht der 

antitrotzkistischen Prozesse wird von einem offensichtlichen Beweggrund geleitet: 

in den Reihen der kommunistischen Bewegung eine Erschütterung herbeizufüh-

ren. Die Gegner der einheitlichen Linksfront wünschten, daß sich innerhalb der 

Kommunistischen Partei ein Kampf zwischen Stalinisten und Trotzkisten entfes-

sele. Sie wollten, daß in der Kommunistischen Partei irgendeine trotzkistische 

Fraktion gegen die Stalinsche Politik hervorträte. Sie warten ungeduldig, wann 

sich denn die Trotzkisten in der KPČ melden und in ihr eine Krise hervorrufen. 

Man kann es nicht einmal als Humor bezeichnen. Alle Versuche um die innere 

Erschütterung der kommunistischen Reihen sind vergeblich. Die KPČ ist ganz 

einig in der Verurteilung des Trotzkismus,  in der Ergebenheit gegenüber der 

Sowjetunion, gegenüber ihren Führern, dem Genossen Stalin und der Kommuni-

stischen Internationalen Dimitrovs. 

In der KPC gibt es keine Trotzkisten! Und Trotzkisten sind und werden in der 

KPC nicht geduldet werden! Die Trotzkisten sind anderswo. Sie finden Schutz 

und Schild für ihre Aktivität in den sozialistischen Parteien und in der offiziellen 

linken Gesellschaft. Die sozialistischen Führer hätscheln die Trotzkisten,  damit 

diese gegen die KPC agitieren, ihre Reihen aufsplittern und hauptsächlich Hin-

dernisse für Bemühungen um die Volksfront durch sektiererischen „Radikalis-

mus" legen helfen!... 

Während die Arbeiterkader schon bei dem ersten antitrotzkistischen Prozeß 

feste Widerstandskraft gegenüber der Giftmischerei der raffinierten antisowjeti-

schen Verleumder erwiesen und während sich bei dem zweiten Prozeß ein sponta-

ner Widerstand gegen das trotzkistische Verbrechertum ihrer bemächtigte, ist zu 

beobachten, wie es unter einem bestimmten Teil der Linksintelligenz, die bei dem 

ersten Prozeß schwankte und der vergifteten Einflüsterung der trotzkistischen 

Agitation erlag, unter dem Einfluß der neuen erdrückenden Beweise über die 

ganze Ungeheuerlichkeit des Trotzkismus zu einer offensichtlichen Gesundung 

kommt.  Nur die dekadenten und krankhaften  Elemente der Linksintelligenz sind 

Opfer der Giftmischer geworden, verrieten die Arbeiterbewegung, die Verteidi-

gung des Friedens und der Demokratie, verfielen einem subjektivistischen Sektie-

rertum, um in trotzkistischem Haß gegen die Sowjetunion zu Helfershelfern der 

Reaktion zu werden. Die breiten Massen der Volksintelligenz, die ehrenhaften, 

fortschrittlichen intellektuellen Elemente, wirkliche Schöpfer der Kulturwerte kön-

nen nur eine abweisende Einstellung gegenüber der lästigen trotzkistischen Kon-

fusion haben und sie lehnen sich noch enger an die Arbeiterklasse an, um in 

gemeinsamer Volksfront ihre ehrenhafte Mission im Kampf für Fortschritt, Frei-

heit und Sozialismus zu erfüllen. 

Unsere eigenen Reihen werden wir dazu führen, noch entschlossener für das 

Werk  Stalins,  für die Sache des Kommunismus zu kämpfen und die Arbeiterbewe-

gung der Tschechoslowakei vor den Kontakten mit trotzkistischen Renegaten 

behüten, deren geistige Mitverschworene heute in der Sowjetunion als Schädlinge 

des Sozialismus und Helfer Hitlers bestraft werden müssen. 
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2 
F.X . Salda : I m Zei ta l te r de s Eisen s u n d de s Feuers . 
Ša ldů v Z á p i s n ík [Šalda s Not izbuch] , Jg . IX , Ok tobe r 1936, S.4-7 . 
Aus d e m Tschech i s che n überse tz t v o m Verfasser. 

Am 25. August wurden in Moskau 16 Genossen hingerichtet -  der siebzehnte 

entkam dem Gericht und der Hinrichtung durch Selbstmord. Unter jenen Hinge­

richteten sind Zinove'v, Kamenev und andere, lauter Freunde und Gefährten 

Lenins,  Mitglieder der alten Leninschen Garde, Väter und erste Soldaten der 

russischen kommunistischen Revolution. Wie Hitler in Deutschland am 30. Juni 

1934 seine alten Legionäre hinmorden ließ, weil sie ihm stets als Gespenster im 

Wege standen und ihn daran erinnerten, was er versprochen und nicht erfüllt 

hatte, an sein altes ursprüngliches national-sozialistisches Programm, 

ebenso machte nun Stalin kurzen Prozeß mit der alten russischen revolutionären 

Historie. Doch die Art und Weise, wie er diesen Mord inszenierte, die heuchleri­

sche Großkomödie eines „öffentlichen Prozesses", ist noch abscheulicher als die 

nackte rohe Brutalität Hitlers, und sie muß jedermann empören, gehöre er zu 

dieser oder jener Ideenrichtung, wenn er nur in der Brust den letzten Funken 

Menschenachtung hat. Sechzehn alte Revolutionäre bespuckten vor dem Gericht 

sich selbst, bespuckten ihr Werk,  ihre Vergangenheit und Gegenwart. Zerbrochen 

in den Kellern des heutigen Stalinschen Regimes, verwirrt offenbar durch Ver­

sprechen der Verzeihung, die ihnen gegeben und nicht eingehalten wurden, 

untergraben und demoralisiert durch Qualen, von denen wir keine Vorstellung 

haben, verleugneten sie sich selbst, bespuckten ihre Seele, ohrfeigten sich selbst 

öffentlich. Ein so alter Kamenev, ein in den schwersten Zeiten erprobter Revolu­

tionär, bereute es, ein „blutdurstiger Feind der Sowjetunion" gewesen zu sein. 

Nach ihm benannten sich die übrigen Beschuldigten des Moskauer Prozesses einer 

großen Zahl politischer Morde schuldig, bezichtigten sich gegenseitig der Ver­

bindung mit Trotzki,  bekannten sich zu den mit der deutschen Gestapo geschmie­

deten Umtrieben. Noch nie vielleicht hat die Sonne ein quälenderes und zugleich 

niederträchtigeres Theater gesehen. Die gebrochenen Menschen waren des letzten 

Funken an Selbstbewußtsein, der letzten Ahnung von Menschenwürde beraubt. 

Und so, nackt und geschmäht, waren sie der Verspottung nicht nur des russischen 

Volkes, sondern auch sich selbst ausgesetzt. Erst jetzt wurde der Triumph der 

Gewalt vollendet; sie [die Gewalt] brachte es zustande, aus den Angeklagten auch 

den schwächsten Schatten von Selbstachtung herauszureißen und sie auf den 

Knien vor die stinkende,  von Matsch und Dreck verklebte Statue des Magog 

niederzuwerfen und sie dazu zu zwingen, daß sie in hündischer Erniedrigung die 

Waffe leckten, die sie morgen ermorden würde. War es eine Staatsnotwendigkeit, 

sich dieser Menschen zu entledigen - obwohl ich in diesem Falle an keine solche 

Notwendigkeit glaube -,  gut, laßt sie hinrichten, laßt sie im Gefängnis erdrosseln, 

aber spielt mit ihnen nicht die maßlos schändliche Komödie eines arrangierten 

„öffentlichen Prozesses"! Das war eine öffentliche systematisierte Lüge, das war 

Dienst für den Satan,  der da über die erniedrigte und bespuckte menschliche 

Seele laut lachte, und nicht Dienst an der Gerechtigkeit. 

Alle Zeitungen schreiben, daß dieser Prozeß ein Wendepunkt  in der inneren 

Geschichte des russischen revolutionären Sozialismus ist. Der nachrevolutionäre 

Bolschewismus in Sowjetrußland ist definitiv abgetan worden, der Leninismus 

wurde als altes rostiges Eisen weggeworfen, es ist Schluß mit dem Phantom der 

russischen internationalen Revolution: Stalin zertrat es wie einen nicht zu Ende 

gerauchten Stummel einer schlechten Zigarre. In Rußland wird ein Nationalso­

zialismus derselben Ideenart wie in Italien oder Deutschland installiert. 
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Möge ich verstanden werden: Ich bin kein Anhänger Trotzkis und ich war nie 
einer. Die „permanente Revolution" nannte ich von Anfang an „permanenter 
Hammel", Revolution für Revolution, das verstand und verstehe ich nicht, jede-
Revolution muß man einmal liquidieren, schon deshalb, um ihre Errungenschaf-
ten zu stabilisieren, die sonst durch neue und neue unsichere, alles wieder und 
wieder riskierende revolutionäre Unternehmen stets bedroht wären. Aber um all 
das geht es hier gar nicht. Hier geht es darum, daß in diesem Prozeß eine 
Mißachtung der menschlichen Seele und des menschlichen Gewissens zum Aus-
druck kam und daß über diese die grobe, brutale Realität der Macht und Gewalt 
himmelweit emporragte. Der idealistischen (obwohl ganz verfehlten) revolutionä-
ren Richtung gab man definitiv Valet, und davor war sie mit den schweren 
Nagelschuhen der „Realisten" mit Füßen getreten worden, deren Realismus - im 
geladenen Gewehr besteht. Das ist das, was jetzt Stalin mit den übrigen westeuro-
päischen „positiven" Reaktionären verbindet, sei es mit deutschen, sei es mit 
italienischen, die auf Argumente mit einem Revolverschuß oder mit dem Galgen-
strick antworten. 

Also in einer solchen Zeit leben wir: der Zeit des Eisens und des Feuers, und 
auch das ist vielleicht zu wenig; der Zeit des geheimen Giftes, das heimlich in die 
Getränke der Verurteilten geträufelt wird, um sie noch vor der Hinrichtung ihres 
Ichs zu berauben und um sie verleugnet und verkrüppelt dem Spott und Hohn 
aller auszuliefern. 

3 
Jaroslav Seifert: Drei Gedichte über die Moskauer Prozesse. 
Aus dem Tschechischen übersetzt von Franz Peter Künzel1. 

Im Lenin-Mausoleum 

Im roten Gemäuer unter goldener Kuppel, 
die in Fernen hinleuchtet, 
ruht, als schlafe es sich ihm leicht, 
auf dem Katafalk 

im gläsernen Sarg Lenin 
— wie ein wirklich Schlafender wirkt er. 
Doch aus fest geschlossenen Augen 
blickt er auf den Helm 

des Soldaten, der, Bajonett aufgepflanzt, 
bei ihm Wache hält; 
es duftet nach welken Blumen, 
dieweilen über der großen Uhr 

— mählich flieht die Zeit, jäh fliegt die Zeit — 
die rote Fahne zittert. 
Sie hängt noch hoch, die Revolution aber 
— wo ist sie hin? 

1) Die im Original gereimten Gedichte sind in freier Metrik übersetzt worden, 
um die Inhaltsaussage voll erhalten zu können. 
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Die Mauer, rot wie Himbeersaft, 
fletscht die Zähne, 
dahinter amtiert Genosse Stalin 
- die Revolution ist nicht mehr. 

Die Stille zerreißen die Schüsse von der Ljubjanka: 
Offenbar wurden 
„Verräter und Hunde, Gauner und Geächtete" 
gerade erschossen. 

Lenin richtet sich halb auf, reckt sich, 
ein leises Zittern im Gesicht: 
„Was geht da vor, mein lieber Junge, 
ich liege hier im Sarg, 

und dort wird geschossen, stehen Barrikaden, 
das raubt mir den Schlaf, 
laß mich, mein Teuerer, nicht so liegen, 
hilf mir, o weh!" 

Der Soldat drückt den schweren Deckel fester 
in die Flut der Blüten: 
„Bleib ruhig liegen, sei mir still da 
in deinem Sarg aus Samt. 

Schlaf, Genosse, und sei dankbar 
für deinen Ruhm, 
am besten hat es, wer sich ruhig verhält, 
wer uns nicht stört." 

Lenin schlaft wieder ein, still wölbt sich 
die Gruft im Schatten, 
seine Wangen sind ruhig, eingelassen 
mit Wachs und Parafin. 

Rann í noviny Nr. 206 v o m 7.9. 1936 

Moskauer Prozeß 

Was du in der Zeitung lesen kannst, 
ist ein Spiel, ein unglaubliches, 
und die Szenerie, die schreckliche, 
flößt uns Furcht ein. 

Was du in der Zeitung lesen kannst, 
ist ein Spiel, mag die Welt unterhalten. 
Allein das Ende - des Menschenbluts Geruch 
ist leider echt. 

P r á v o l idu Nr. 22 v o m 26.1. 1937 
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Puschkin-Denkmal in Moskau 

Flocke auf Flocke 
fällt unhörbar nieder 
in die Locken seines Haars, 
die metallen verknüpften. 

Aus vergangener Zeit 
in die unsere 
klirren hier, klirren 
die eisernen Ketten. 

Flocke auf Flocke 
ziert sein Haupt, 
doch die weiße Bedeckung 
steht dem Dichter nicht. 

Früher führte man zum Galgen 
den Verurteilten, 
heute geht es kurz und schnell -
eine Kugel hinters Ohr. 

Sänger der Freiheit, 
dir diesen Rosenstrauß, 
und höre uns an, 
unsere Rede wird fließen. 

Warum nicht huldigen 
einem toten Mann, 
der hundert Jahre stumm schon 
unterm Rasen schläft? 

Freiheit! Ein Wort, 
das nicht in der Mode ist, 
Freiheit wird heutzutage 
nicht getragen. 

Was so schlimm nicht wäre, 
kröchen dem Freiheitssänger 
nicht die Falschen 
unter die Schöße. 

Ach, rote Bänder 
lodern an deiner Lyra, 
Menschenmassen 
verharren in Bewunderung. 

Doch manch einer wird 
nach Sibirien geschickt 
wie damals, als du 
noch lebtest. 

Aus vergangener Zeit 
in die unsere 
klirren hier, klirren 
die eisernen Ketten. 

Flocke um Flocke 
fällt unhörbar nieder 
in die Locken seines Haars, 
die metallen verknüpften. 

R a n n í noviny Nr. 26 v o m 1.2. 1937 

Die Po lemik zwischen J a n N o h a u n d S. K. N e u m a n n . 
U-Blok, J g . II, Nr. 3 v o m 5. Oktober 1937, S. 304-308. 
Aus d e m Tschech i schen überse tz t v o m Verfasser. 

J a n Noha : Offener Brief an S. K. N e u m a n n 

Genosse Neumann, 
mit allem, was mir im Leben teuer ist, nahm ich Dein Buch in die Hand. Und mit 
allem verließ ich es, um am Schluß mit leeren Händen und mit einem Geschmack 
der Enttäuschung im Munde zu bleiben. 

Du fragst, ob ich verstehe, wohin der Aufruhr der Intellektuellen stürzt. Mit 
Deinem ganzen Anti-Gide gibst Du Antwort, die ich, in Hinsicht auf das ganze 
Werk Deines Lebens, nicht verstehe. Gide wagte während seines Aufenthaltes in 
der Sowjetunion zu sehen, und was schlimmer ist, er wagte nach seiner Heimkehr 
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niederzuschreiben, was er gesehen hatte. Das, was uns die marxistischen Grund­

werke kennenlehrten und was wir fast für ein Heiligtum hielten, degradierst Du 

zu einer kriminellen Sache,  und zwar unter der Voraussetzung, daß die Sowjet­

union die Klassenunterschiede liquidierte. Stalins Apparat liquidierte die revolu­

tionäre Perspektive der Partei und der Internationale, und erst daraus entsteht 

die Enttäuschung A. Gides und anderer. Und vom Standpunkt  dieser Erkenntnis 

aus fragt A.Gide zu Recht, warum jede Kritik unterdrückt ist, ausgenommen 

derjenigen, deren Basis die Denunziation ist. 

Deiner Frage, die Du in Deinem Buch stellst, kommt eigentlich die Antwort 

zuvor: der Aufruhr der beleidigten, eitlen Intellektuellen gegen das siegreiche 

Proletariat, dies ist Trotzkismus! Nach diesem Rezept weiß ich schon, daß ein 

Trotzkist jedermann ist, der eine Antwort auf blutige Fragen sucht, mit denen 

uns die Sowjetunion alltäglich traktiert. Hast Du noch nicht zur Kenntnis genom­

men, daß hinter unserem Rücken  der ganze Stab hingemordet wurde, der die 

Oktoberrevolution durchgeführt hatte? Kann uns das Schicksal der kreativen 

Menschen gleichgültig sein -  Dichter, Schriftsteller, Theater-  und Filmleute -, 

jener, die schon vernichtet worden sind oder in jedem Augenblick vernichtet 

werden können,  jener, die in die Welt die dichterische und künstlerische Wahrheit 

des Lebens des siegreichen Proletariats getragen haben? Rjazanov,  Esenskij, 

Pünjak,  Ejzenštejn, Pasternak -  und wer noch von denen, die wir nicht kennen 

und von welchen wir nicht erfahren? Glaubst Du, daß Jagoda, der jahrelang die 

rechte Hand Stalins war, eine Garantie der Gesundheit des Arbeiterstaates ist? 

Und die ganze wahnsinnige Schraube der Prozesse hinter verschlossenen Türen, 

die morgen etwa dazu führen wird, daß Dimitrov vollkommen glücklich und 

vollkommen frei vor anderen als den Leipziger Richtern stehen wird? Ist denn all 

das einfach ohne die geringsten Zweifel zu übergehen, ohne einen Versuch, sich 

von dem wahren Stand der Dinge zu überzeugen? 

Daher ist für mich Dein Buch nur die Hälfte der Wahrheit,  Genosse Neu­

mann. Daher auch seine Gefährlichkeit der ganzen Lüge, die die jungen 

Kameraden, für die es bestimmt ist, täuschen kann.  Vielleicht betäubst Du durch 

Deine Verbissenheit in der Sache des Aufruhrs der Intellektuellen" ein Stückchen 

Gewissen, das doch ein Bruchstück der Wirklichkeit  erblickte, die so vielen Kame­

raden vollkommen das All über dem Kopf zerschlagen hat. 

Dein 

Jan Noha 

B. 

S. K. N e u m a n n : An twor t au f d e n offene n Brie f J a n N o h a s 

Lieber Kamerad Noha, 

den ständigen Mißbrauch der sowjetischen Selbstkritik durch die konterrevolutio­

näre tschechische wie ausländische Journalistik hielt ich für den ausreichenden 

Beweis über Gides Unwahrheit und Böswilligkeit. Die „Přítomnost" deklarierte 

sich klar gegen den Trotzkismus,  das hindert jedoch weder die Trotzkisten daran, 

diese als antisowjetische Tribüne zu benutzen, noch F. Peroutka daran, den ver­

bündeten Staat durch trotzkistischen Groll diffamieren zu lassen. Die Linie der 

Sowjetunion ist die Folge von vielen Erwägungen der ausgewählten und verant­

wortlichen Leute,  sie ist vielleicht, wie alles Menschliche, hie und da nicht ohne 

Irrtümer, doch die Tatsachen sprechen zu deutlich: Der Wohlstand der Sowjet­

union und ihre Kraft und ihre Bedeutung für das internationale Proletariat 

nehmen täglich zu. Auch ein eventueller Irrtum einer solchen Regierung, einer 
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eindeutig proletarischen und sozialistischen, ist dann immer noch besser als die 
Auflösung, die die Perspektiven auf die Opposition hervorriefen. Die Trotzkisten 
wollen freilich diese Auflösung, ihnen würde es offenbar sehr gefallen, wenn die 
sowjetische Außenlinie irgendwelche ganz öffentlich und „demokratisch" frei agi-
tierende Alcazarkadetten gegen sich hätte, wie sie die Demokratie bei uns gegen 
sich hat. 

Soll ich Dir wieder erzählen, daß aus der Sowjetpolitik kein Stab der Oktober-
revolution beseitigt wurde, sondern der Stab der Trotzkistisch-Zinove'vschen Op-
position, der von Anfang an ein heimtückischer Gegner Lenins und des sozialisti-
schen Aufbaus des Staates in einem Sechstel der Welt war? Und soll ich Dir 
erzählen, daß man Einzelfälle, ob sie schon Politiker, Schriftsteller oder Wirt-
schaftsleute betreffen, gerecht nicht auf Distanz beurteilen kann, ohne Kenntnis 
konkreter Fakten, daß uns aber der Vergleich mit den Verhältnissen in der 
Tschechoslowakei, wo wir aus der Nähe die Niederträchtigkeit, Böswilligkeit und 
Stumpfsinnigkeit verschiedener Intelligenzler gegenüber der Sache des Proleta-
riats sehen, vor einem sentimentalen Verhältnis zum Kampf mit den Schädlingen 
warnt? Und es genügt, auch die Haß- und Verfallstätigkeit unserer Trotzkisten zu 
beobachten, um zu begreifen, daß ihnen das Schicksal der Arbeiterklasse ganz 
gleichgültig ist und daß es ihnen nur um das revolutionäre Süppchen der intellek-
tuellen Produktion geht. 

Du wiederholst in Deiner Darlegung nur alte trotzkistische Erörterungen und 
Verleumdungen. Du hast nicht einmal versucht, meine Argumente gegen sie zu 
widerlegen. Das ist entweder ein Zeugnis unguten Willens oder der Unkenntnis 
der Sache. Du hast nicht gedacht und erwogen und bist passiv in der Macht 
Deiner uerstockten Lehrer und Verführer geblieben. 

S.K. Neumann 

c. 
Jan Noha: Replik auf Neumanns Antwort auf meinen offenen Brief. 

Genosse Neumann, 
Deine Antwort auf meinen Brief ist derartig, daß ich nicht schweigen kann. Die 
diskutierten Probleme sind zu ernst, und sicherlich werden zu ihnen weder die 
Freunde aus ,J3lok" noch dessen Leser schweigen sowie einfach niemand, der noch 
den Mut hat, selbständig zu denken, und den Willen, das durchzusetzen, was er 
erkannt h,at und IÜOZU, er gelangt ist, -nicht verlor. Für alle, die diese Eigenschaft 
nicht entbehren, ist die Lager demagogie, die aus jedem denkenden Menschen 
einfach einen „Trotzkisten" macht, ernsthaft in Verruf zu bringen. An solche 
Methoden sind wir nicht gewöhnt, wir werden uns an sie nicht gewöhnen, und im 
„Blok" werden wir sie nicht zulassen, Genosse Neumann. Wir sind keine Trotzki-
sten, haben jedoch das, was Du Dir wohl längst in dem Parteikorsett abgewöhnt 
hast — das eigene Urteil. 

Jan Noha 
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S u m m a r y 

The Reverberation ofthe Moscow Processes 
1936—1938 in the Czech heft 

Excep t th e Populä r Socialists , whose press is no t available in th e West, th e contri -
butio n comprise s th e whole left spectru m — from th e Communist s via Trotzkists , 
Left-Win g Liberai s an d Socia l Democrat s to th e left cultura l performers . 

Th e only politica l power in Czechoslovakia , which approve d of th e Mosco w pro-
cesses withou t restriction , even welcome d them , was th e Communis t Party , which 
adopte d all th e absur d these s of th e Soviets. But th e processe s caused th e tili the n 
hardes t crisis in th e KPČ : Man y communist s who were no t willing to pu t up with th e 
processe s an d th e approva l of the m by th e KPČ-leadership , left th e part y or were ex-
cluded . A greatnumbero f disappointe d Communist s joine d th e Trotzkists . Thei r cri-
ticism ofth e processe s was th e mos t radica l imaginabl e in th e Czec h Left. Amon g th e 
Left-Win g Liberal s th e literar y criti c F . X. Salda , who identifie d Stalin with Hitler , 
th e U.S.S.R . with th e Thir d Reich , represente d th e mos t matur e criticis m ofth e pro -
cesses. Th e leadin g liberal Journalis t F . Peroutk a analyze d th e absurdit y ofth e char -
ges, th e managemen t of th e processes , th e incredibilit y of th e confession s an d th e 
questionabilit y ofth e Stalinis t method s of inquiry . Th e liberal press pu t th e Stalinis t 
terro r on a level with th e Nationalsocialis t one . Also th e Socia l Democrat s criticize d 
th e managemen t of th e processes , th e falše charge s an d th e confessions , an d the y 
condemne d th e processe s from th e mora l poin t of view. But thei r criticis m was muc h 
mor e cautiou s tha n th e liberal one , less decided , less distinc t an d less expressive. I t 
was drowne d ou t by a surprisin g acceptanc e of th e processes . An especially lively 
an d excited ech o ofth e processe s can be recorde d in th e Czec h culture , particularl y 
literatuře , in which th e respons e to th e processe s was so distinc t tha t th e focus of 
thei r reverberatio n in th e Left often shifted int o cultura l life. Above all amon g th e 
Communis t intellectuals , th e questio n of ho w to judge th e processe s cause d a deep 
crisis: Th e wide, contradictor y rang e of thei r views move d between approva l ofth e 
processe s an d condemnation , an d resulte d in tension s in th e tili the n ideologicall y 
homogeneou s cultur e ofth e Left an d finally in its splitting-up . 

Th e consequence s ofth e discussion ofth e processe s influence d th e post-wa r deve-
lopmen t of Czechoslovakia . AU th e protagonist s of criticis m of th e processe s were 
exclude d from publi c life by th e ne w Stalinis t ruler s or suffered from an even harde r 
fate. 


