256 Besprechungen und Anzeigen

sich selbst mit den hier erérterten Problemen weiter zu beschaftigen. Nitzlich
daflir ist die ausflihrliche, nach sachlichen und regionalen Gesichtspunkten
gegliederte Bibliographie. — Einige Fehler an nebenséchlicher Stelle — z. B.: in
Bohmen gab es nur Tschechen und Deutsche, aber keine Slowaken (S. 18); die
Territorialbenennungen Zaire und Katanga galten nicht zur selben Zeit (5. 153) —
sollten vor der nachsten Auflage korrigiert sein.

Koéln Peter Burian

(1) Kolloquium zur literarischen Kultur der deutschsprachigen Bevilkerungs-
gruppen im Ausland. 3. Konferenz deutscher Volksgruppen in der Akademie
Sankelmark. Planung und Gesamtredaktion: Alexander Ritter. Verlag Insti-
tut fiir Regionale Forschung und Information im Deutschen Grenzverein. Flens-
burg 1984. 225 8.

(2) Kolloguium zur Sprache und Sprachpflege der deutschsprachigen Bevdilke-
rungsgruppen im Ausland. 4. Konferenz deutscher Volksgruppen in der Akade-
mie Sankelmark. Planung und Gesamtredaktion: Alexander Ritter. Verlag
Institut fiir Regionale Forschung und Information im Deutschen Grenzverein.
Flensburg 1985, 274 5.

Dig inhaltliche Trennung der beiden Binde, welche die Titel nahelegen, ist nicht
konzequent durchgefiihrt; in beiden beschéftigen sich die Mitarbeiter mit Sprache,
Literatur und, wie hinzugefiigt werden muf, Geschichte der Auslanddeutschen glei-
chermafien, wobei Band (1) deutlicher auf Literatur konzentriert bleibt als Band (2)
auf Sprache. Beide Bande enthalten neben Einleitungsreferat und Vortrag des Her-
ausgebers ein Grundsatzreferat sowie weitere zehn Beitrage, beide werden mit einer
vom Herausgeber bearbeiteten Bibliographie (die auch die nicht durch Vortrage ab-
gedeckten Regionen zu erfassen sucht, z. B. die CSSR) und Hinweisen zu den Auto-
ren abgeschlossen; beiden fehlt ein Register, beide zeichnen sich durch eine hohe
Zahl an Setzfehlern aus. Der geographische Rahmen ist abgesteckt mit Mittel- und
Siidosteuropa (von Danemark/Nordschleswig tiber Belgien, Luxemburg, Elsall und
Oberitalien bis Ungarn und Rumaénien), der Sowjetunion und den USA; Band (1) ent-
halt einen nicht zum Thema gehorenden Beitrag iiber ,,Commonwealth-Literatu-
ren”. Im folgenden wird nur auf die Grundsatzreferate und die Aufsétze eingegan-
gen, die die Linder im Osten bzw. Stidosten Mitteleuropas betreffen.

Von Gemeinsamkeiten der ,Problemlage’ ist kaum zu sprechen; jede der Regionen
mit deutscher Bevélkerung besitzt eine so spezifisch eigene Geschichte, besitzt
heute so ausdricklich zu unterscheidende politische Voraussetzungen, daB Ge-
meinsamkeiten auch eher verwunderten. So bleibt als Ubereinstimmung letztlich
nur die ,bedrohte* oder ,,chronisch unsichere Identitit" einer deutschen Kultur, die
sich fiir den philologischen Zusammenhang in Sprache und Literatur ausdrickt;
diese Gemeinsamkeit aber teilt sie mit jeder Minderheitenkultur, mit jeder Regional-
kultur, womit eine weitere sehr allgemeine Gemeinsamkeit deutlich wird, die ,,Re-
gionalismus® heif3t und seit einiger Zeit — Stichwort Heimat — einen Wertewandel
verzeichnet. Aber bereits der Versuch der Auslanddeutschen, ihre Sprache und Lite-
ratur an den binnendeutschen Vorbildern zu messen, begriundet heute keine Ge-
meinsamkeit, beziehen sich doch die in den sozialistischen Lindern Lebenden nicht
zuletzt Dank offensiver Kulturpolitik nahezu ausschliefilich auf die in der DDR und
Ost-Berlin verwendete Sprache und die hier publizierte Literatur, wihrend fir die
iibrigen Lander eher die Bundesrepublik Deutschland, weniger bereits Osterreich,
zum Vorbild und Mafistab dient. Die sich aus diesen unterschiedlichen Rezeptionen
ergebenden Differenzen haben allerdings im Bereich der Grammatik keine Auswir-
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kungen, wihrend sie Wortschatz und Literatursprache deutlicher unterscheidbar
verandern. Daraus lassen sich jedoch keine Prognosen ableiten, wie insbesondere in
Ungarn und Rumiinien deutlich wird, wo sich Ungarn immer mehr fir den Westen
offnet, wihrend sich Rumainien, das in der Literatursprache erstaunlich westlich
orientiert war, immer starker verschliefit.

Das exzellente Grundsatzreferat zum Bereich (1) Literatur’ von Norbert Me c k -
lenburg:,Rettung des Besonderen®, versucht, ,Konzepte fiir die Analyse und
Bewertung regionaler Literatur® zu entwickeln; M. stiizt sich hier auf die Ergeb-
nisse seiner Habilitationsschrift ,,Erzdhlte Provinz® (1982), die ihrerseits den ersten
grofleren Versuch der Nachkriegsgermanistik darstellt, sich unvoreingenommen ei-
nem Thema zu niahern, das immer noch unter Berlihrungsangsten leidet (Nadler!),
die zumeist aus einfacher Unkenntnis herrthren. M. klammert Exilliteratur und die
»Literatur einzelner in europiischen Metropolen . . . lebender Autoren® mit guten
Grianden aus seinen Betrachtungen aus; er wendet sich gegen das Vorurteil, ,regio-
nale Literatur sei meist provinzielle Literatur”, und stellt drei Forderungen die ,,bei
der Analyse regionaler Literatur gleichzeitig beachtet werden” sollen: ,,Zum einen
hat die Literaturwissenschaft erst einmal die — bisher vernachlissigte — Pflicht, die-
sen Gegenstandsbereich vorurteils-, wenn auch nicht voraussetzungslos aufzuarbei-
ten. Zum anderen wiren ... Konzepte einer angemessenen Analyse und Bewer-
fung . .. zu entwickeln. Und drittens sollte man sich ntichtern und ohne tiberzogene
Erwartungen diesen literarischen Regionen zuwenden.” Unter dem weitgespannten
regionalen Rahmen, den M. souveran tiberblickt, scheint ihm zu recht die , relative
Vielfalt und Lebendigkeit der ruméniendeutschen Literatur® bemerkenswert.

Im Grundsatzreferat zum Bereich (2) ,Sprache’ (,,Uber das Ganze und die Teile. Zur
Situation der deutschen Sprache am Ende des 20. Jahrhunderts®) versucht Hugo
Steger eine ,Darstellung der sprachlichen Rahmenbedingungen des deutsch-
sprachigen Mitteleuropa* zu geben. St. will, gedrangt vom Herausgeber, mit diesem
Referat zu vieles auf einmal und kann kaum mehr als eine Stichwortliste mit knap-
pen Erlauterungen versehen. Die Stichworte sollen den gesamten Bereich nicht nur
historischer und gegenwirtiger Grammatik, nicht nur von Sprachstatistik, Sprach-
geschichte und Interferenzforschung abdecken, sondern auch noch Dialektologie,
Sprachsoziclogie, Sprachpsychologie umfassen und, damit noch lange nicht genug,
teilweise auch noch kommunikationstheoretisch, anthropologisch und kulturhisto-
risch differenziert betrachtet werden; kurz: ein paar Lexikonbénde, ein paar hundert
Spezialuntersuchungen sollen auf wenigen Seiten wiedergegeben werden, ohne dali
ein Detail verloren gehen darf. Das mufi scheitern. So ldf3t St.s Beitrag den Leser rat-
los zuriick, zumal St. sich nicht auf Mitteleuropa konzentriert, sondern mit vielen
Hinweisen auch noch Ost- und Studosteuropa, die UdSSR und den amerikanischen
Kontinent in seine Betrachtungen einbezieht, zu schweigen von den Unterschieden
zwischen ,,BRD" (stets so) und ,,DDR®. Vorbildlich dagegen — und das verséhnt ein
wenig — ist die Bibliographie.

Die beiden Beitrdge tuiber Ungarn belegen die Schwierigkeiten eines nicht nur
sprachlichen und kulturellen, sondern auch wissenschaftlichen Neubeginns. Béla
S z e nd e von der Universitit Funfkirchen hebt schon im Untertitel seines Beitra-
ges die ,Neuen Ansétze in der ungarndeutschen Literatur® hervor; auf zwangslaufig
schmaler Materialbasis kommt er zu dem Ergebnis, bei ,,manchen Autoren” fehle es
zwar ,nach wie vor an der dsthetischen Durchdringung der spezifischen Themen*,
doch ist er zuversichtlich, was die Zukunft angeht, Sz.s Beitrag ist von erfreulicher
Sachlichkeit und frei von allzu ideologischen Wertungen. Das trifft auf den Aufsatz
der gleichfalls in Finfkirchen in der Lehrerausbildung tatigen Katharina Wild zur
»Sprachlichen Situation und Sprachpflege” leider nicht zu. W. beginnt mit einem
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breit angelegten historischen Exkurs zur Geschichte der ,,deutschen Volksgruppe in
Ungarn® und verlaft sich viel zu sehr auf Béla B e l1ér s Darstellung (A magyaror-
szagi németek rovid torténete [Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn], 1981),
die nicht nur mit extremen Verkiirzungen, sondern handfesten Falschungen arbei-
tet. Auch sonst ist ihr historisches Wissen bedenklich; und Termini wie ,,Deutsch-
Romisches Reich® und ,,Osterreichisches Reich® sind zumindest ungewdhnlich.
Ihre Analyse der sprachlichen Situation dagegen ist, soweit das von auflen zu beur-
teilen ist, durchaus zutreffend. Die Mundarten werden immer mehr zurtickgedriangt
zugunsten des Schriftdeutschen (,Hochdeutsch’), eher noch des Madjarischen, wo-
bei das Schriftdeutsch ein dem Binnendeutschen vergleichbares Niveau erreicht;
hier leistet der in Ost-Berlin anséissige Verlag ,,Volk und Wissen” durchgreifende
Hilfe, indem er alle Lehrbiicher sprachlich durchsieht; ob auf diese Weise auch ideo-
logisches Abweichlertum bekdmpft wird — eine in Ungarn stets virulente Angele-
genheit! — , ist eine andere Frage. Insgesamt kommt W. zu dem Ergebnis, daf} die
Mundarten unmittelbar vom Aussterben bedroht sind und daf} an die Stelle des zur
Fremdsprache werdenden Schriftdeutschen das Madjarische treten werde. Ob diese
Prognose angesichts der neuesten staatlichen Forderung der deutschen Identitat,
angesichts so mancher nun schon hundert und mehr Jahre alten Prognose tiber das
Sterben einer Sprache zutrifft, wird die Zukunft erweisen.

Die profundesten Einzelbeitriage der Bande stammen nicht zufallig von zwei Ru-
maniendeutschen, die ebensowenig zufillig seit wenigen Jahren in der Bundesrepu-
blik Deutschland leben. Horst F a s s e [ liefert mit seinem Vortrag ,,Literarische Er-
scheinung und unsichere Definition” den bislang tiefschurfendsten Ansatz zur ,,Be-
griffsbestimmung der deutschsprachigen Literatur in Ruménien® und reflektiert auf
ungemein hohem Niveau die grundlegenden Fragen, die jede Regionalliteraturinih-
rer Bewertung aufwirft. F. ist einer der wenigen wirklichen Kenner der ruménien-
deutschen Literatur, der trotz deutlichen Forschungsschwerpunktes im Siebenbtir-
gischen Barock den gesamten Gegenstandsbereich tiberblickt. Gerade seiner inti-
men Kenntnis wegen kommt er zu dem Ergebnis, daf} die ,, Mittel einer Nationalphil-
ologie* zur Lasung so vieler offener Fragen nicht ausreichen. Eine Zusammenarbeit
verschiedener Nationalphilologien zeichnet sich jedoch nirgends in Deutschland ab;
eine Zusammenarbeit mitin Ruménien lebenden Forschern ist (nahezu) unmaoglich.

Heinrich Mantschs Kenntnis des in Ruménien gesprochenen Deutsch rihrt
aus langjahriger lexikographischer Arbeit. Sein Vortrag ist mit einer Frage tuber-
schrieben: ,,Sprachbereicherung oder Sprachverfall?* M. geht den vielfaltigen Ver-
anderungen des Siebenbirgisch-Sachsischen nicht nur im Bereich des Wortschat-
zes nach und kommt zu dem niederschmetternden Ergebnis, dafl die heutige Ver-
kehrsmundart (in Siebenbtlirgen auf der Basis des ,Sdchsischen’) nicht mehr eine
Sprachmischung dokumentiere, sondern eine Mischsprache darstelle, die iberdeut-
liche Anzeichen von Sprachverfall aufweise. Das gleiche gilt tibrigens, worauf M.
nicht eingeht, fur die im Banat gesprochene Verkehrsmundart auf der Grundlage
des ,Schwabischen’. In einer kiirzlich aus dem Nachlal3 veroffentlichten Erzahlung
des bedeutenden Mundartdichters Ludwig Schwarz (1925—1981) wird dieser
Verfall thematisiert (,,Naveta®, in: Neue Banater Zeitung, Temesvar, vom 5. 7. 1986).
Die Grinde fur diesen Niedergang liegen auf der Hand; nicht nur wird die Zahl der
Deutschsprecher immer geringer, vielmehr werden auch die ,,Felder, auf denen das
Deutsche heute noch Anwendungsmaoglichkeiten findet”, immer enger. Die Schulen
stehen unter immer stiarker werdendem Rumaénisierungsdruck, Fachliteratur er-
scheint nur auf Rumaénisch.

Der Beitrag von Renate Windisch-Middend or f(,Wortreiche Landschaft,
Zur kulturellen Situation und literarischen Produktion der Deutschen in Rumaé-
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nien*) kann am Beispiel Ruméniens verdeutlichen, welchen Schwierigkeiten (bun-
des-) deutsche Philologen entgegensehen, wenn sie sich im Sinne Norbert Mecklen-
burgs ernsthaft daranmachen, ,,diesen Gegenstandsbereich . . . aufzuarbeiten®. Bei
insgesamt verbliiffend eingehender Kenntnis einer komplexen Materie, erliegt die
Referentin einigen Fehlurteilen; diese allerdings ohne weiteres ihr alleine anzu-
lasten, kann nicht angehen: hier handelt es sich um ein jahrzehntelanges Versaum-
nis eines ganzen Faches, der Germanistik, das im Alleingang nur unzulanglich aufzu-
holen ist. Sei dem, wie es sei: Die Bemerkung, die ,,verfassungsméBigen Garantien®
wirden ,zum Uberwiegenden Teil groBziigig eingehalten”, geht nicht nur an der
Wirklichkeit meilenweit vorbei, sie dokumentiert auch ein typisches westliches Mif3-
verstandnis sozialistischen Verfassungen gegeniiber. Deren Wert erschopft sich im
rein Deklaratorischen nach innen wie auch — und das in weit stiarkerem Malle —
nach auflen. Philologisch bedenklich ist ihre Einordnung von Adam Muller-
Guttenbrunn(1852—1923), Adolf Meschenddr fer(1877—1963) und Hein-
richZillich(*1898) als ,,Heimatschriftsteller”,

Erwidhnung verdient der Beitrag von Annelore Engel-Braunschmidtin
Band (2)(,.Politische Beschriankung und sprachliche Beschranktheit: Das komplexe
Bild der Sprache in der zeitgenossischen sowjetdeutschen Literatur®). Die Refe-
rentin zeichnet mit den nétigen Vorbehalten und dem Mut zu unsicheren Wertungen
auf durftiger Materialbasis das Bild eines desolaten literarischen wie sprachlichen
Zustandes. E.-B. spricht dankenswerterweise auch die geradezu katastrophale Mate-
rialsituation an: , Keine westdeutsche Bibliothek hat diese Publikationen . . . je sy-
stematisch gesammelt.” Das gilt nicht nur fir die Sowjetunion.

Mainz Dieter Kessler

Wolfgang Braunfels: Die Kunst im Heiligen Romischen Reich Deutscher Na-
tion, Bd. V: Grenzstaaten im Osten und Norden. Deutsche und slawische
Kultur. Unter Mitarb. von Ingrid Kessler-Wetzig und Norbert Wolf.
Verlag C. H. Beck. Miinchen 1985. 386 S., 328 Abb.

Als fiinften Teil eines achtbidndig geplanten Werkes {iber die Kunst im Hei-
ligen Romischen Reich Deutscher Nation hat Wolfgang Braunfels mit eini-
gen Mitarbeitern kiirzlich einen Uberblick iiber die Kunst der Grenzstaaten im
Osten und Norden vorgelegt. Die ersten drei Binde waren den Kerngebieten
des Reiches, den geistlichen und weltlichen Fiirstentiimern, den Reichsstidten,
Grafschaften und Reichsklostern gewidmet. Eine Zusammenschau der Zeiten
sollen die noch ausstehenden letzten Teile — ,Das Werk der Kaiser, Bischife
und Abte, 750—1250%, ,Das Werk der Biirger und Héfe, 1250—1648%, ,Vom
Barock zur biirgerlichen Bildung, 1648—1870% — geben.

Bereits an der Gliederung und den Einzeltiteln des Kompendiums 148t sich
ablesen, dafl der Autor der fragwiirdig gewordenen Gattung von Gesamtiiber-
blicken durch moderne Fragestellungen eine neue Richtung zu geben versucht.
An die Stelle von Nationalitdtsmerkmalen treten bei B. Auftraggeberschaft, In-
stitutionen, historische und geistige Bedingtheiten, die , Entstehungsanliisse fiir
Kunst* (S. 14). Das Kunstwerk selbst soll weniger nach stilistischen Kriterien
denn als historisches Belegstiick betrachtet werden: ,Konsumiert man die Bild-
werke nunmehr vor allem als Zeugnisse von Stilentwicklungen und von
kiinstlerischer Genialitdt”, so war dies ,von Auftraggebern wie Kiinstlern nie
intendiert gewesen® (5. 18). Die Kunstlandschaft — bisher mittels klimati-
scher, ethnischer und landschafilicher Charakteristika definiert — bestimmt B.
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