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sich selbst mi t den hie r erörterte n Probleme n weiter zu beschäftigen . Nützlic h 
dafür ist die ausführliche , nac h sachliche n un d regionale n Gesichtspunkte n 
gegliederte Bibliographie . — Einige Fehle r an nebensächliche r Stelle — z. B.: in 
Böhme n gab es nu r Tscheche n un d Deutsche , aber kein e Slowaken (S. 18); die 
Territorialbenennunge n Zair e un d Katang a galten nich t zur selben Zei t (S. 153) — 
sollten vor der nächste n Auflage korrigier t sein. 

Köln Pete r Buria n 

(1) Kolloquium zur literarischen Kultur der deutschsprachigen Bevölkerungs-
gruppen im Ausland. 3. Konferen z deutsche r Volksgruppen in der Akademi e 
Sankelmark . Planun g un d Gesamtredaktion : Alexande r R i t t e r . Verlag Insti -
tu t für Regional e Forschun g un d Informatio n im Deutsche n Grenzverein . Flens -
bur g 1984.225 S. 

(2) Kolloquium zur Sprache und Sprachpflege der deutschsprachigen Bevölke-
rungsgruppen im Ausland. 4. Konferen z deutsche r Volksgruppen in der Akade-
mie Sankelmark . Planun g un d Gesamtredaktion : Alexande r R i t t e r . Verlag 
Institu t für Regional e Forschun g un d Informatio n im Deutsche n Grenzverein . 
Flensbur g 1985. 274 S. 

Di e inhaltlich e Trennun g der beide n Bände , welche die Tite l nahelegen , ist nich t 
konsequen t durchgeführt ; in beide n beschäftige n sich die Mitarbeite r mi t Sprache , 
Literatu r und , wie hinzugefüg t werden muß , Geschicht e der Auslanddeutsche n glei-
chermaßen , wobei Ban d (1) deutliche r auf Literatu r konzentrier t bleibt als Ban d (2) 
auf Sprache . Beide Bänd e enthalte n nebe n Einleitungsrefera t un d Vortra g des Her -
ausgeber s ein Grundsatzrefera t sowie weitere zehn Beiträge , beide werden mi t eine r 
vom Herausgebe r bearbeitete n Bibliographi e (die auc h die nich t durc h Vorträge ab-
gedeckte n Regione n zu erfassen sucht , z.B. die ČSSR ) un d Hinweise n zu den Auto-
ren abgeschlossen ; beide n fehlt ein Register , beide zeichne n sich durc h eine hoh e 
Zah l an Setzfehler n aus. De r geographisch e Rahme n ist abgesteck t mi t Mittel -  un d 
Südosteurop a (von Dänemark/Nordschleswi g übe r Belgien, Luxemburg , Elsaß un d 
Oberitalie n bis Ungar n un d Rumänien) , der Sowjetunio n un d den USA; Ban d (1) ent -
häl t eine n nich t zum Them a gehörende n Beitra g über „Commonwealth-Literatu -
ren" . Im folgenden wird nu r auf die Grundsatzreferat e un d die Aufsätze eingegan -
gen, die die Lände r im Osten bzw. Südoste n Mitteleuropa s betreffen . 

Von Gemeinsamkeite n der,Problemlage ' ist kau m zu sprechen ; jede der Regione n 
mit deutsche r Bevölkerun g besitzt eine so spezifisch eigene Geschichte , besitzt 
heut e so ausdrücklic h zu unterscheidend e politisch e Voraussetzungen , daß Ge -
meinsamkeite n auc h ehe r verwunderten . So bleibt als Übereinstimmun g letztlic h 
nu r die „bedrohte " ode r „chronisc h unsicher e Identität " eine r deutsche n Kultur , die 
sich für den philologische n Zusammenhan g in Sprach e un d Literatu r ausdrückt ; 
diese Gemeinsamkei t aber teilt sie mi t jeder Minderheitenkultur , mi t jeder Regional -
kultur , womi t eine weitere sehr allgemein e Gemeinsamkei t deutlic h wird, die „Re -
gionalismus " heiß t un d seit einiger Zei t — Stichwor t Heima t — eine n Wertewande l 
verzeichnet . Aber bereit s der Versuch der Auslanddeutschen , ihr e Sprach e un d Lite -
ratu r an den binnendeutsche n Vorbildern zu messen , begründe t heut e kein e Ge -
meinsamkeit , beziehe n sich doc h die in den sozialistische n Länder n Lebende n nich t 
zuletz t Dan k offensiver Kulturpoliti k nahez u ausschließlic h auf die in der DD R un d 
Ost-Berli n verwendet e Sprach e un d die hie r publiziert e Literatur , währen d für die 
übrigen Lände r ehe r die Bundesrepubli k Deutschland , weniger bereit s Österreich , 
zum Vorbild un d Maßsta b dient . Di e sich aus diesen unterschiedliche n Rezeptione n 
ergebende n Differenze n habe n allerding s im Bereic h der Grammati k kein e Auswir-
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kungen, während sie Wortschatz und Literatursprache deutlicher unterscheidbar 
verändern. Daraus lassen sich jedoch keine Prognosen ableiten, wie insbesondere in 
Ungarn und Rumänien deutlich wird, wo sich Ungarn immer mehr für den Westen 
öffnet, während sich Rumänien, das in der Literatursprache erstaunlich westlich 
orientiert war, immer stärker verschließt. 

Das exzellente Grundsatzreferat zum Bereich (1) .Literatur' von Norbert M e c k -
l e n b u r g : „Rettung des Besonderen", versucht, „Konzepte für die Analyse und 
Bewertung regionaler Literatur" zu entwickeln; M. stützt sich hier auf die Ergeb-
nisse seiner Habilitationsschrift „Erzählte Provinz" (1982), die ihrerseits den ersten 
größeren Versuch der Nachkriegsgermanistik darstellt, sich unvoreingenommen ei-
nem Thema zu nähern, das immer noch unter Berührungsängsten leidet (Nadler!), 
die zumeist aus einfacher Unkenntnis herrühren. M. klammert Exilliteratur und die 
„Literatur einzelner in europäischen Metropolen . . . lebender Autoren" mit guten 
Gründen aus seinen Betrachtungen aus; er wendet sich gegen das Vorurteil, „regio-
nale Literatur sei meist provinzielle Literatur", und stellt drei Forderungen die „bei 
der Analyse regionaler Literatur gleichzeitig beachtet werden" sollen: „Zum einen 
hat die Literaturwissenschaft erst einmal die — bisher vernachlässigte — Pflicht, die-
sen Gegenstandsbereich Vorurteils-, wenn auch nicht voraussetzungslos aufzuarbei-
ten. Zum anderen wären . . . Konzepte einer angemessenen Analyse und Bewer-
tung . . . zu entwickeln. Und drittens sollte man sich nüchtern und ohne überzogene 
Erwartungen diesen literarischen Regionen zuwenden." Unter dem weitgespannten 
regionalen Rahmen, den M. souverän überblickt, scheint ihm zu recht die „relative 
Vielfalt und Lebendigkeit der rumäniendeutschen Literatur" bemerkenswert. 

Im Grundsatzreferat zum Bereich (2),Sprache' („Über das Ganze und die Teile. Zur 
Situation der deutschen Sprache am Ende des 20. Jahrhunderts") versucht Hugo 
S t e g e r eine „Darstellung der sprachlichen Rahmenbedingungen des deutsch-
sprachigen Mitteleuropa" zu geben. St. will, gedrängt vom Herausgeber, mit diesem 
Referat zu vieles auf einmal und kann kaum mehr als eine Stichwortliste mit knap-
pen Erläuterungen versehen. Die Stichworte sollen den gesamten Bereich nicht nur 
historischer und gegenwärtiger Grammatik, nicht nur von Sprachstatistik, Sprach-
geschichte und Interferenzforschung abdecken, sondern auch noch Dialektologie, 
Sprachsoziologie, Sprachpsychologie umfassen und, damit noch lange nicht genug, 
teilweise auch noch kommunikationstheoretisch, anthropologisch und kulturhisto-
risch differenziert betrachtet werden; kurz: ein paar Lexikonbände, ein paar hundert 
Spezialuntersuchungen sollen auf wenigen Seiten wiedergegeben werden, ohne daß 
ein Detail verloren gehen darf. Das muß scheitern. So läßt St.s Beitrag den Leser rat-
los zurück, zumal St. sich nicht auf Mitteleuropa konzentriert, sondern mit vielen 
Hinweisen auch noch Ost- und Südosteuropa, die UdSSR und den amerikanischen 
Kontinent in seine Betrachtungen einbezieht, zu schweigen von den Unterschieden 
zwischen „BRD" (stets so) und „DDR". Vorbildlich dagegen — und das versöhnt ein 
wenig — ist die Bibliographie. 

Die beiden Beiträge über Ungarn belegen die Schwierigkeiten eines nicht nur 
sprachlichen und kulturellen, sondern auch wissenschaftlichen Neubeginns. Béla 
S z e n d e von der Universität Fünfkirchen hebt schon im Untertitel seines Beitra-
ges die „Neuen Ansätze in der ungarndeutschen Literatur" hervor; auf zwangsläufig 
schmaler Materialbasis kommt er zu dem Ergebnis, bei „manchen Autoren" fehle es 
zwar „nach wie vor an der ästhetischen Durchdringung der spezifischen Themen", 
doch ist er zuversichtlich, was die Zukunft angeht. Sz.s Beitrag ist von erfreulicher 
Sachlichkeit und frei von allzu ideologischen Wertungen. Das trifft auf den Aufsatz 
der gleichfalls in Fünfkirchen in der Lehrerausbildung tätigen Katharina W i l d zur 
„Sprachlichen Situation und Sprachpflege" leider nicht zu. W. beginnt mit einem 
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breit angelegten historischen Exkurs zur Geschichte der „deutschen Volksgruppe in 
Ungarn" und verläßt sich viel zu sehr auf Béla B e 11 é r s Darstellung (A magyaror-
szági németek rövid törtenete [Kurze Geschichte der Deutschen in Ungarn], 1981), 
die nicht nur mit extremen Verkürzungen, sondern handfesten Fälschungen arbei-
tet. Auch sonst ist ihr historisches Wissen bedenklich; und Termini wie „Deutsch-
Römisches Reich" und „Österreichisches Reich" sind zumindest ungewöhnlich. 
Ihre Analyse der sprachlichen Situation dagegen ist, soweit das von außen zu beur-
teilen ist, durchaus zutreffend. Die Mundarten werden immer mehr zurückgedrängt 
zugunsten des Schriftdeutschen (.Hochdeutsch'), eher noch des Madjarischen, wo-
bei das Schriftdeutsch ein dem Binnendeutschen vergleichbares Niveau erreicht; 
hier leistet der in Ost-Berlin ansässige Verlag „Volk und Wissen" durchgreifende 
Hilfe, indem er alle Lehrbücher sprachlich durchsieht; ob auf diese Weise auch ideo-
logisches Abweichlertum bekämpft wird — eine in Ungarn stets virulente Angele-
genheit! — , ist eine andere Frage. Insgesamt kommt W. zu dem Ergebnis, daß die 
Mundarten unmittelbar vom Aussterben bedroht sind und daß an die Stelle des zur 
Fremdsprache werdenden Schriftdeutschen das Madjarische treten werde. Ob diese 
Prognose angesichts der neuesten staatlichen Förderung der deutschen Identität, 
angesichts so mancher nun schon hundert und mehr Jahre alten Prognose über das 
Sterben einer Sprache zutrifft, wird die Zukunft erweisen. 

Die profundesten Einzelbeiträge der Bände stammen nicht zufällig von zwei Ru-
mäniendeutschen, die ebensowenig zufällig seit wenigen Jahren in der Bundesrepu-
blik Deutschland leben. Horst F a s s e 1 liefert mit seinem Vortrag „Literarische Er-
scheinung und unsichere Definition" den bislang tiefschürfendsten Ansatz zur „Be-
griffsbestimmung der deutschsprachigen Literatur in Rumänien" und reflektiert auf 
ungemein hohem Niveau die grundlegenden Fragen, die jede Regionalliteratur in ih-
rer Bewertung aufwirft. F. ist einer der wenigen wirklichen Kenner der rumänien-
deutschen Literatur, der trotz deutlichen Forschungsschwerpunktes im Siebenbür-
gischen Barock den gesamten Gegenstandsbereich überblickt. Gerade seiner inti-
men Kenntnis wegen kommt er zu dem Ergebnis, daß die „Mittel einer Nationalphil-
ologie" zur Lösung so vieler offener Fragen nicht ausreichen. Eine Zusammenarbeit 
verschiedener Nationalphilologien zeichnet sich jedoch nirgends in Deutschland ab; 
eine Zusammenarbeit mit in Rumänien lebenden Forschern ist (nahezu) unmöglich. 

Heinrich M a n t s c h s Kenntnis des in Rumänien gesprochenen Deutsch rührt 
aus langjähriger lexikographischer Arbeit. Sein Vortrag ist mit einer Frage über-
schrieben: „Sprachbereicherung oder Sprachverfall?" M. geht den vielfältigen Ver-
änderungen des Siebenbürgisch-Sächsischen nicht nur im Bereich des Wortschat-
zes nach und kommt zu dem niederschmetternden Ergebnis, daß die heutige Ver-
kehrsmundart (in Siebenbürgen auf der Basis des ,Sächsischen') nicht mehr eine 
Sprachmischung dokumentiere, sondern eine Mischsprache darstelle, die überdeut-
liche Anzeichen von Sprachverfall aufweise. Das gleiche gilt übrigens, worauf M. 
nicht eingeht, für die im Banat gesprochene Verkehrsmundart auf der Grundlage 
des .Schwäbischen'. In einer kürzlich aus dem Nachlaß veröffentlichten Erzählung 
des bedeutenden Mundartdichters Ludwig S c h w a r z (1925—1981) wird dieser 
Verfall thematisiert („Naveta", in: Neue Banater Zeitung, Temesvár, vom 5. 7. 1986). 
Die Gründe für diesen Niedergang liegen auf der Hand; nicht nur wird die Zahl der 
Deutschsprecher immer geringer, vielmehr werden auch die „Felder, auf denen das 
Deutsche heute noch Anwendungsmöglichkeiten findet", immer enger. Die Schulen 
stehen unter immer stärker werdendem Rumänisierungsdruck, Fachliteratur er-
scheint nur auf Rumänisch. 

Der Beitrag von Renate W i n d i s c h - M i d d e n d o r f („Wortreiche Landschaft. 
Zur kulturellen Situation und literarischen Produktion der Deutschen in Rumä-



Besprechungen und Anzeigen 259 

nien") kann am Beispiel Rumäniens verdeutlichen, welchen Schwierigkeiten (bun-
des-) deutsche Philologen entgegensehen, wenn sie sich im Sinne Norbert Mecklen-
burgs ernsthaft daranmachen, „diesen Gegenstandsbereich . . . aufzuarbeiten". Bei 
insgesamt verblüffend eingehender Kenntnis einer komplexen Materie, erliegt die 
Referentin einigen Fehlurteilen; diese allerdings ohne weiteres ihr alleine anzu-
lasten, kann nicht angehen: hier handelt es sich um ein jahrzehntelanges Versäum-
nis eines ganzen Faches, der Germanistik, das im Alleingang nur unzulänglich aufzu-
holen ist. Sei dem, wie es sei: Die Bemerkung, die „verfassungsmäßigen Garantien" 
würden „zum überwiegenden Teil großzügig eingehalten", geht nicht nur an der 
Wirklichkeit meilenweit vorbei, sie dokumentiert auch ein typisches westliches Miß-
verständnis sozialistischen Verfassungen gegenüber. Deren Wert erschöpft sich im 
rein Deklaratorischen nach innen wie auch — und das in weit stärkerem Maße — 
nach außen. Philologisch bedenklich ist ihre Einordnung von Adam M ü l l e r -
G u t t e n b r u n n (1852—1923), Adolf M e s c h e n d ö r f e r (1877—1963) und Hein-
rich Z i l l i c h (*1898) als „Heimatschriftsteller". 

Erwähnung verdient der Beitrag von Annelore E n g e l - B r a u n s c h m i d t in 
Band (2) („Politische Beschränkung und sprachliche Beschränktheit: Das komplexe 
Bild der Sprache in der zeitgenössischen sowjetdeutschen Literatur"). Die Refe-
rentin zeichnet mit den nötigen Vorbehalten und dem Mut zu unsicheren Wertungen 
auf dürftiger Materialbasis das Bild eines desolaten literarischen wie sprachlichen 
Zustandes. E.-B. spricht dankenswerterweise auch die geradezu katastrophale Mate-
rialsituation an: „Keine westdeutsche Bibliothek hat diese Publikationen . . . je sy-
stematisch gesammelt." Das gilt nicht nur für die Sowjetunion. 

Mainz Dieter Kessler 

Wolfgang Braunfels: Die Kunst im Heiligen Römischen Reich Deutscher Na
tion, Bd. V: Grenzstaaten im Osten und Norden. Deutsche und slawische 
Kultur. Unter Mitarb. von Ingrid K e s s l e r - W e t z i g und Norbert Wol f . 
Verlag C. H. Beck. München 1985. 386 S., 328 Abb. 

Als fünften Teil eines achtbändig geplanten Werkes über die Kunst im Hei-
ligen Römischen Reich Deutscher Nation hat Wolfgang B r a u n f e l s mit eini-
gen Mitarbeitern kürzlich einen Überblick über die Kunst der Grenzstaaten im 
Osten und Norden vorgelegt. Die ersten drei Bände waren den Kerngebieten 
des Reiches, den geistlichen und weltlichen Fürstentümern, den Reichsstädten, 
Grafschaften und Reichsklöstern gewidmet. Eine Zusammenschau der Zeiten 
sollen die noch ausstehenden letzten Teile — „Das Werk der Kaiser, Bischöfe 
und Äbte, 750—1250", „Das Werk der Bürger und Höfe, 1250—1648", „Vom 
Barock zur bürgerlichen Bildung, 1648—1870" — geben. 

Bereits an der Gliederung und den Einzeltiteln des Kompendiums läßt sich 
ablesen, daß der Autor der fragwürdig gewordenen Gattung von Gesamtüber-
blicken durch moderne Fragestellungen eine neue Richtung zu geben versucht. 
An die Stelle von Nationalitätsmerkmalen treten bei B. Auftraggeberschaft, In-
stitutionen, historische und geistige Bedingtheiten, die „Entstehungsanlässe für 
Kunst" (S. 14). Das Kunstwerk selbst soll weniger nach stilistischen Kriterien 
denn als historisches Belegstück betrachtet werden: „Konsumiert man die Bild-
werke nunmehr vor allem als Zeugnisse von Stilentwicklungen und von 
künstlerischer Genialität", so war dies „von Auftraggebern wie Künstlern nie 
intendiert gewesen" (S. 18). Die Kunstlandschaft — bisher mittels klimati-
scher, ethnischer und landschaftlicher Charakteristika definiert — bestimmt B. 
17* 


