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Zeit in das deutsch bestimmte Mitteleuropa eingefiigt worden wéiren, wihrend
ihre damals tatsdchlich erfolgte unmittelbare Unterstellung unter die habsburgi-
sche Kontrolle dazu beigetragen habe, daf3 nicht nur die politisch-staatsrechtli-
che, sondern auch im ganzen gesehen die nationale Eigenart dieser Region
gesichert wurde (S. 107).

Nutzlich wire es gewesen, wenn die zahlreichen statistischen Angaben nicht
bloB in den Text eingearbeitet, sondern auch in einem tabellarischen Anhang
tubersichtlich zusammengefat worden wéren. Die beiden Kartenskizzen (Mittel-
europa um 1600 und Habsburgermonarchie 1914) veranschaulichen die Region,
deren Geschichte hier dargestellt wird, nur in Umrissen, doch ist ein eigens fur
diese Reihe zu entwickelnder historischer Atlasband geplant.

Kaln Peter Burian

Karel Macha: Glaube und Vernunft. Die bohmische Philosophie in geschichtlicher
Ubersicht. Teil I: 863—1800. Verlag K. G. Saur. Miinchen, New York, Lon-
don, Paris 1984,

Der erste Band dieser Geschichte der bohmischen Philosophie behandelt die
Zeit von 863 — Entstehung der cyrillischen Schrift nach Entsendung der griechi-
schen Missionare nach Mahren — bis 1800 — Ubernahme herderscher Ideen in
der ,deistischen* Geschichtsschreibung Josef Dobrovskys. Die Entwicklung
verlauft zwischen christlichen Legenden und aufgeklirter ,,Gesellschaft der Wis-
senschaften” (1774/1790) vom Glauben zur ,Vernunft“. Béhmen erscheint inso-
weit als Teil der gesamteuropdischen Bewegung, auf die der Vf. die Ideenge-
schichte Bohmens auch zurlckbezieht. Die knappe Zusammenstellung bietet
eine Menge von Material, wenn wohl kaum wissenschaftlich Neues, so doch ein
Restmee all dessen, was als bohmische Geistesgeschichte in den (keineswegs
seltenen) Geschichtsdarstellungen der béhmischen Linder vorgestellt worden ist,
populdr etwa von Josef M hlberger, mit strenger Methode von Karl Bosl,
Friedrich Prinz, Ferdinand Seibt, Winfried Baumann.

Karel Macha, Vertreter einer ,integralen Anthropologie” (S.38, Anm. 1),
denkt die geschichtlichen Phinomene bedingt durch ,kultur-anthropologische
Voraussetzungen® (S. 3). Er gibt eine plausible Ubersicht von den Theorien und
Vorstellungen, die sich in Béhmen bildeten oder Geschichte machten, von ihrer
Herkunft und ihren Wirkungen. Karl Bosl, Nestor der Bohmenforschung, hat
sich gelegentlich negativ Gber die positive Wirkung solcher Geistesgeschichte
geaulert, gemeint, der strukturanalytische Vergleich unter gesellschaftswissen-
schaftlichem Aspekt — ,der Wiener und Prager Schule von ihrer volkstumsge-
schichtlichen Sicht her seit langem schon wohlvertraut® — sei eher geeignet,
~bessere Briicken des Verstdndnisses zu schlagen als der altere nur politische
oder ideen- und geistesgeschichtliche® (Béhmen u. seine Nachbarn, Miinchen
1976, S. 252; zuerst 1967). Das leuchtet insbesondere dann ein, wenn man an die
im Umkreis des lange von Bosl geleiteten Collegium Carolinum entstandenen
oder aus dem Tschechischen Ubersetzten Detailstudien denkt, die Zusammen-
hange und Verbindungen herstellten, auch wo Inquisitionsgeschichte, Hussiten-
kriege, Adelsrevolten behandelt wurden. M.s allgemeiner Uberblick erlaubt dem-
gegenuber, sich sehr schnell zu vergewissern, worin der béhmische Beitrag und
der bohmische Anteil an der europaischen Entwicklung lagen, welche Wirkun-
gen die besondere Situation des Zweivilkerlandes hatte, in dem schon frih die
Gefahr bestand, dall der dem maéachtigen Nachbarn verwandte Volksteil sich als
Staatsvolk etablierte. Den im Umkreis von Masaryk ausgebildeten Thesen vom
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spezifisch Tschechisch-Béhmischen als einer geftihlsbestimmten und defensiven
Einfachheit ist M. dabei sehr nah geblieben; er lafit aber die humane Kultur einer
elementaren Christlichkeit sich insbesondere nach den hussitischen und repressi-
ven Exzessen verwirklichen, Comenius und die bdhmischen (béhmisch-méhri-
schen; herrnhutischen) Bridergemeinden erscheinen als natirlicher Ausdruck
solcher Haltung auf hohem intellektuellen und moralischen Niveau und legitime
Reprasentation des Béhmischen fir Europa. Méartyrer wie Ludmilla (im Gegen-
satz zu Dragomif) oder Wenzel (und der Bischof Adalbert) werden neben und vor
Prokop hervorgehoben, wo die traditionsbildende Legendenwelt beschrieben
wird, auch wenn hier schon slawisch, deutsch-bayerisch, europaisch-tschechisch
und urtiimlich orientierte Helden vorsichtig gegeneinander abgehoben und be-
wertet werden. Wenzel freilich, von der Regensburger und lateinischen Ge-
schichtsschreibung vereinnahmt wie von russischen Hagiographen, bekommt ein
Sonderlob als erster europdischer Staatsdenker. Er verkorpert die Antwort auf
Zerrissenheit, Pluralitit, Unterlegenheit in der Fiahigkeit zur Bewahrung durch
Anpassung, zum Beharren durch Toleranz und Nachgiebigkeit (S. 25 u. 27). M.
vertritt eine entschiedene Meinung tUber diesen Denker auf der Prager Burg, die
sich nicht so ohne weiteres den Quellen entnehmen 1afit, wenn man Seibts
Darstellung der unterschiedlichen Portriatierung (Lebensbilder zur Geschichte
der béhmischen Linder, Bd. 4, Miunchen 1981, S. 18 ff.) und Baumanns Dar-
stellung der Uberlieferung (Die Literatur des Mittelalters in B6hmen, Miinchen
1978, S. 16 ff.) folgt.

M. gibt trotz der Kleinteiligkeit seiner Darstellung jedenfalls eine hochst
schlissige Geschichte der humanen Kultur in Béhmen, die er von Ludmilla tiber
Wenzel zu Karl IV. und seinen béhmischen Humanisten und tiber den ,,wahren*
Hus zu seinem siidbdhmischen Helden Cheléicky, zu Comenius und den Brider-
gemeinden und schlief3lich zu den aufgeklarten maBvollen Historikern der tsche-
chischen Vergangenheit verfolgt. So 143t sich diese bohmische Geistesgeschichte
als die Geschichte der Vernunft des (einfachen humanen christlichen) Glaubens
lesen: eine zeitgemdl friedliche Lesart bohmischen Denkens. Nicht einmal Hus
ist in dieser Geschichte Unglicksfall oder Ausrutscher, sondern allenfalls diejeni-
gen, die — im Unterschied zu Cheléicky — zur Miflinterpretation seiner religios-
reformatorischen Ansichten gedrangt wurden. Die Geschichte des Denkens
selbst bleibt eine angenehm lesbare Geschichte. Vorbereitung zu Untaten voll-
zieht sich in ihm nicht. Wo gedacht und geschrieben wird, da ist die schlimme
Bosheit der Tatertypen fern.

In einem exkursartigen Hinweis wird ein in der tschechischen und franzosi-
schen Forschung aufgebauter neuer ethnographischer Zusammenhang herge-
stellt, der in diese Gedankengeschichte vorziglich paft, ihr eine neue Nuance
hinzuftugt: Béhmen wird nicht als elementar slawisch oder germanisch gesehen,
sondern als zunachst einmal und grundstindig und grundlegend keltisch besie-
delt. Es erscheint als das Herz einer sich ausbreitenden keltischen Bevélkerung
(S.38, Anm. 3). Man mul} an eine friedliche (unterschichtlich tiberdauernde)
Substratgruppe denken, die Europa von Irland bis zum béhmischen Kessel als
solider und aggressionsloser Untergrund trigt. Unser Autor geht nicht so weit,
das zu erklaren. Er belidlBt diese ,rassistische' Pointe in dem breiten Anmer-
kungsapparat, gibt aber die Thesen der von ihm zitierten Forscher um so selbst-
verstidndlicher als erwiesene Fakten. In seiner geschichtlichen Darstellung findet
er Gelegenheit, die Wichtigkeit der iro-schottischen Mission (iber Regensburg
und Wien) zu vermuten (S.43, Anm. 46), den Zusammenhang von Hus mit den
reformatorischen Bewegungen der Waldenser des Massif Central und des engli-
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schen Wiclif (S. 65 u. 67) hervorzuheben. Eine Hypothese von der reformatori-
schen Kraft des Keltisch-Unterschichtlichen zur Rickkehr zum einfachen Chri-
stentum liegt hier in der Luft: dort freilich belafit sie M.; der nicht nur in solch
extremen Fragen sich zurtuckhalt, sondern grundsitzlich dazu neigt, sich bedeckt
zu halten.

Verstecken sich solcherart gewagte Spekulationen zu Recht im Anmerkungs-
apparat, so mull man es wohl bedauern, daf sich in ihm auch eine Menge von
Informationen verbirgt, von denen der Vf. wohl sehr irrtimlich annimmt, daf
der Leser ihrer nicht unmittelbar bedtrfte. Ein Beispiel dafiir liefert etwa die
Beschreibung des Johannes Caramuel ¥y Lobkowicz — ,typisch fiir jene emphati-
sche Zeit [des dreifligjahrigen Krieges, F. S.], in der nur ein vollkommenes
Engagement flur die héchsten Ideale als moralische Legitimation gailt, wobei
manchmal am Ende wenig Menschliches blieb“, Man erfihrt im Haupttext von
Beziehungen zu Raimundus Lullus und moderner Logik, von der Abkanzelung
in Pascals Jesuitenbriefen (S. 112 f.), der spannende Lebenslauf und dessen Ein-
bindung in spanisch-portugiesische wie reichsdeutsche und béhmische Politik
und Teilnahme und Stellung in den kriegerischen Auseinandersetzungen werden
dem Leser nur in den Anmerkungen verraten (S.128f). M. bewegt sich auf
eigentiimliche Art zwischen einem energisch urteilenden Essay und vorsichtiger
Zustandsbeschreibung der vorliegenden Lehrmeinungen. ,Die Philosophie®,
stellt er zum 17. Jh. fest, ,verlor in Prag jeden Mut zum Experimentieren. Es
begann eine Periode sorgfiltiger, behutsamer Zweideutigkeiten oder einseitiger
[!] Apologien.” (S. 114). Wie manches Mal in diesem Werk vermutet man, daf} der
Autor die ewige Wiederkehr des Gleichen nicht zufillig suggeriert.

Trotzdem erscheinen dem deutschen Leser in den zwolf kleinen Kapiteln zu
den frithen Aussagen bohmischer Denker die Auseinandersetzungen um Rom
oder Byzanz, slawisch oder deutsch, Widerstand oder Anpassung, Macht oder
Gerechtigkeit, Fortschritt oder Regression als Grundlage von Denkformen oder
-systemen aufschluBlireich auch flr geschichtliche Erkenntnis. Es stellen sich
durch die insgesamt doch recht einheitliche Perspektive frithe christliche Legen-
den, das hierzulande kaum bekannte , Netz des Glaubens" von Chel¢icky, Come-
nius, die Herrnhuter, die barocken und aufklarerischen Querelen der christlichen
Orden als bemerkenswerte und bedenkenswerte Vorginge dar. Daf} trotz des von
M. uneingeschriankt hergestellten Zusammenhangs dieses Denkens mit der west-
lich-européischen Kultur sein Uberblick seinen zeitlichen Ausgang von der cyril-
lischen Mission in Méhren nimmt, nicht von der bayerischen Taufe des B6hmen-
herzogs (845; vgl. S.41, Anm. 36), demonstriert die Spannung, unter der die
Historie dieses Landes und dieses Buches steht: antideutsches SelbstbewuBtsein
ist hier 6stlich inspiriert, alle Arten des Denkens aber bleiben westlich, werden
tUbernommen. Im Jahre 1816 predigte ein groBer béhmischer Philosoph, befreit
von politisch-religioser Bevormundung und gedruckt im Revolutionsjahr 1849,
an der Prager Universitat: ,Ein jeder Bohme aus uns suche bei jeder Gelegen-
heit, die ihm der Himmel herbeifithrt, dem Deutschen Giite und Liebe zu
erweisen, ein jeder Deutsche thue ein Gleiches an dem Béhmen . . . Gott, welcher
das Wohl der Vélker liebt, wird auch uns beistehen im bescheidenen Kampfe fir
die Freiheit! Amen.” (B. Bolzano: Uber das Verhaltni der beiden Volks-
staimme in Béhmen, Wien: Braumuller 1849, S. 51 f.).

Zu dieser Zeit war das in M.s letztemn Satz auftauchende panslawische Be-
wufitsein in Bohmen entwickelt, ein national-béhmisch-slawisches Bewufitsein
aus dem Geist der (deutschen) Romantik virulent geworden. In M.s erstem Band
deutet sich das aus chronologischen Griinden erst vorsichtig an. Aber es wird
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hier bereits deutlich, dafl historische und poetische Begeisterung im Umbkreis
von Wieland, Herder, Lessing ganz andersartige Traditionen stiftete als das frithe
Christentum. Man darf gespannt sein, wie M. das nationale und (zunichst)
romantisch bestimmte 19. Jh. anhand der béhmischen Philosophie beschreibt,
die er zwischen , Trdumer, Romantiker, Grinder” und Neothomismus einspannt,
wie das fir den zweiten Band vorausgeschickte Inhaltsverzeichnis verrat.

Diesem zweiten Band ist allerdings dringend zu wiinschen, daB ihm Verlag,
Forderer oder Mitarbeiter eine wesentlich griindlichere sprachliche Durchsicht
angedeihen lassen, als es bei dem ersten Band der Fall war. Es 1aBt sich nicht
libersehen und Gbergehen, daf in dem eher aufwendig erstellten Buch den Text
bis zur Unverstandlichkeit entstellende Fehler stehengeblieben sind. Das méchte
selbst den Leser abschrecken, der sonstige formale Mangel zugunsten der letzten
Endes doch aufschlufireichen Eigenwilligkeit des im bayerischen Exil lebenden
Autors zu Uberlesen bereit ist.

Herne Franz Schippen

Die Hohenfurther Liederhandschrift (H 42) von 1410. Facsimileausgabe. Mit
einleitenden Abhandlungen von L. VaAcha, F. Schédfer und G. Mas-
senkeil hrsg. von Hans Rothe .(Bausteine zur Geschichte der Li-
teratur bei den Slaven, Bd. 21.) Boéhlau Verlag. Koln, Wien 1984. 440 S.,
8 Taf. i. Anh.

Diesem vorwiegend in Schwarz-Wei-Druck wiedergegebenen Faksimile
sind verschiedene Beitrige vorangestellt. Der Herausgeber Hans Rothe,
Bonn, berichtet iiber den AnlaB dieser Ausgabe. Lumir Vacha behandelt
den Kopisten Pribik im Hohenfurther Kloster, der einen GrofBteil dieser Sam-
melhandschrift geschrieben hat. Eine Probeseite einer von Przibico gezeich-
neten Handschrift kionnte die Ausfilhrungen Vachas jedem Benutzer der vor-
liegenden Veréffentlichung tiberpriifbar machen. Eine solche zusétzliche faksi-
milierte Seite ist vermutlich wegen der Eile wihrend der Drucklegung unter-
blieben, auf die durch den Ausfall wenigstens einer Druckzeile auf Seite 10
und durch andere Druckiypen zweier Zeilen auf S.55 geschlossen werden
kénnte., Den Ausfithrungen Vachas folgt dann der umfangreichste Beitrag von
Franz Schédfer ,Zum Inhalt der Hohenfurther Handschrift Nr. 42 mit
einer genauen Aufschlisselung der einzelnen Folien, der Wiedergabe der 7
frithtschechischen Liedertexte und ihrer deutschen Ubersetzung und schlieBlich
einige musikgeschichtliche Bemerkungen zur Handschrift des Bonner Ordina-
rius fiir Musikwissenschaft Glinther Massenkeil.

Die faksimilierte Handschrift enthilt vornehmlich lateinische liturgische und
kirchliche Texte mit ihren gregorianischen Melodien. Fiir den Slawisten ist
sie durch die sehr frithen tschechischen Verse interessant und bedeutungsvoll.
Am Anfang ist die Quelle selbst mit dem Datum 1410 versehen worden;
einzelne Faszikel scheinen erst nachtriglich eingefiigt worden zu sein. Kurt
von Fischer und Max Liitolf datieren sie deswegen im allgemeinen
mit ,,15. Jh.” (vgl. Répertoire international des sources musicales, weiterhin zit.:
RISM, Reihe B, IV Bd. 3, S. 305). Die Vertreter der Slawistik und der Musik-
geschichte werden mit dieser kommentierten Faksimileausgabe besonders an-
gesprochen. Der Bonner Ordinarius fiir Slawistik und Herausgeber Hans
Rothe vermerkt im Vorwort dazu: ,Die einfithrenden Beitrige stellen erste
Versuche dar, die Handschrift wissenschaftlich zu erschlieBen. Besonders Musik-
historiker werden nunmehr ausfiihrlicher und in Ruhe mit ihr arbeiten kén-
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