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hie r bereit s deutlich , daß historisch e un d poetisch e Begeisterun g im Umkrei s 
von Wieland , Herder , Lessing ganz andersartig e Traditione n stiftete als das frühe 
Christentum . Ma n dar f gespann t sein, wie M. das national e un d (zunächst ) 
romantisc h bestimmt e 19. Jh . anhan d der böhmische n Philosophi e beschreibt , 
die er zwischen „Träumer , Romantiker , Gründer " un d Neothomismu s einspannt , 
wie das für den zweiten Ban d vorausgeschickt e Inhaltsverzeichni s verrät . 

Diese m zweiten Ban d ist allerding s dringen d zu wünschen , daß ih m Verlag, 
Fördere r ode r Mitarbeite r eine wesentlic h gründlicher e sprachlich e Durchsich t 
angedeihe n lassen, als es bei dem ersten Ban d der Fal l war. Es läßt sich nich t 
übersehe n un d übergehen , daß in dem ehe r aufwendi g erstellte n Buc h den Text 
bis zur Unverständlichkei t entstellend e Fehle r stehengebliebe n sind. Da s möcht e 
selbst den Leser abschrecken , der sonstige formal e Mänge l zugunste n der letzte n 
Ende s doc h aufschlußreiche n Eigenwilligkeit des im bayerische n Exil lebende n 
Autor s zu überlese n berei t ist. 

Hern e Fran z Schuppe n 

Die Hohenfurther Liederhandschrift (H 42) von 1410. Facsimileausgabe . Mi t 
einleitende n Abhandlunge n von L. V á c h a , F . S c h ä f e r un d G. M a s -
s e n k e i l hrsg. von Han s R o t h e . (Baustein e zur Geschicht e de r Li-
teratu r bei den Slaven, Bd. 21.) Böhla u Verlag. Köln , Wien 1984. 440 S., 
8 Taf. i. Anh . 

Diese m vorwiegend in Schwarz-Weiß-Druc k wiedergegebene n Faksimil e 
sind verschieden e Beiträg e vorangestellt . De r Herausgebe r Han s R o t h e , 
Bonn , berichte t übe r den Anlaß dieser Ausgabe. Lumi r V á c h a behandel t 
den Kopiste n Přibík im Hohenfurthe r Kloster , der eine n Großtei l dieser Sam -
melhandschrif t geschriebe n hat . Ein e Probeseit e eine r von Przibic o gezeich-
nete n Handschrif t könnt e die Ausführunge n Váchas jedem Benutze r der vor-
liegende n Veröffentlichun g überprüfba r machen . Ein e solch e zusätzlich e faksi-
miliert e Seite ist vermutlic h wegen der Eile währen d der Drucklegun g unter -
blieben , auf die durc h den Ausfall wenigsten s eine r Druckzeil e auf Seit e 10 
un d durc h ander e Drucktype n zweier Zeile n auf S. 55 geschlossen werde n 
könnte . De n Ausführunge n Váchas folgt dan n der umfangreichst e Beitra g von 
Fran z S c h ä f e r „Zu m Inhal t de r Hohenfurthe r Handschrif t Nr . 42" mi t 
eine r genaue n Aufschlüsselun g der einzelne n Folien , der Wiedergabe de r 7 
frühtschechische n Liedertext e un d ihre r deutsche n Übersetzun g un d schließlic h 
einige musikgeschichtliche Bemerkungen zur Handschrift des Bonner Ordina-

rius für Musikwissenschaft Günther M a s s e n k e i l . 

Die faksimilierte Handschrift enthält vornehmlich lateinische liturgische und 

kirchliche Texte mit ihren gregorianischen Melodien. Für den Slawisten ist 

sie durch die sehr frühen tschechischen Verse interessant und bedeutungsvoll. 

Am Anfang ist die Quelle selbst mit dem Datum 1410 versehen worden; 

einzelne Faszikel scheinen erst nachträglich eingefügt worden zu sein. Kurt 

von F i s c h e r und Max L ü t o l f datieren sie deswegen im allgemeinen 

mit „15. Jh." (vgl. Repertoire international des sources musicales, weiterhin zit: 

RISM, Reihe B, IV Bd. 3, S. 305). Die Vertreter der Slawistik und der Musik-

geschichte werden mit dieser kommentierten Faksimileausgabe besonders an-

gesprochen. Der Bonner Ordinarius für Slawistik und Herausgeber Hans 

R o t h e vermerkt im Vorwort dazu: „Die einführende n Beiträg e stellen erste 
Versuche dar , die Handschrif t wissenschaftlic h zu erschließen . Besonder s Musik -
historike r werde n nunmeh r ausführliche r un d in Ruh e mi t ih r arbeite n kön -
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den. Aber auch der Slavist wird dieses Dokument der altböhmischen Kul-
tur begrüßen." 

Warum Walter S a 1 m e n zur musikgeschichtlichen Kommentierung nicht 
herangezogen wurde, dessen ausführlicher Artikel „Hohenfurter Handschrif-
ten" in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Bde. 1—16, Kassel u. a. 
1949—1979, hier Bd. 6, 1956, Sp. 578—580, auch nicht in der Literaturübersicht 
zitiert wird, obwohl er von Fischer bei der Beschreibung der Handschrift 42 
im RISM Lexikon angeführt ist, wird nicht erwähnt. Stattdessen unterwirft der 
Bonner Ordinarius Günther M a s s e n k e i l diese Handschrift 42 einer ersten 
übersichtlichen musikgeschichtlichen Betrachtung. 

Zur Vermeidung von Irreführungen hätte gleich anfangs deutlich gesagt 
werden sollen, daß es sich hier um die liturgische Handschrift 42 von Hohen-
furth und nicht um die Hohenfurther Liederhandschrift handelt. Die Hohen-
further Liederhandschrift ist die bekanntere Quelle dieses Hohenfurther 
Klosters. Die im Buchtitel gewählte mißverständliche Formulierung könnte 
fernerhin zu Fehlerwartungen führen. 

Störend wirkt die vertauschte Seitenwiedergabe der Quelle: die Versoseite 
der Foliierung kommt dadurch an die falsche Stelle. Das von Massenkeil 
dankenswerterweise anhand einer Übertragung diskutierte einzige eventuell drei-
stimmige Stück „Magnificat" steht dadurch in den als Einzelstimmen notier-
ten Partien nicht nebeneinander; es ist vielmehr ein lästiges Umblättern er-
forderlich. Diese Schwierigkeit hätte bei der originalgetreuen Anordnung der 
Seiten vermieden werden können. Das auf fol. 158 v. und 159 r. notierte und 
von Kurt von Fischer zweistimmig aufgefaßte Magnificat interpretiert Massen-
keil in der Zuweisung der Einzelstimmen. Er sieht dabei die Schwierigkeiten 
seiner Deutung durchaus, indem er darauf verweist, daß er die Notiz am 
Schluß von folio 158 v. „Sequitur eadem non tono iste" als Frage offenstehen 
läßt. Massenkeil hat mit Recht — im Gegensatz zur Beschreibung von Fi-
scher/Lütolf — die beiden zuerst notierten Einzelstimmen des Magnificat auf-
einander bezogen, während Fischer/Lütolf noch die (2.) Einzelstimme auf 
folio 159 r. und den darunter angegebenen Tenor als ein zweistimmiges Stück 
interpretiert haben. Fischer/Lütolf bemerken dazu (RISM, ebenda, S. 308, 
Nr. 10): „Der Schlüssel des T[enor] ist durch 2 Punkte um einen Ton abwärts 
korrigiert." Dieser tonalen Lesung schließt sich Massenkeil an. Auf die inter-
vallischen Reibungen macht er aufmerksam. — Die Situation könnte gegenüber 
der Interpretation von Fischer/Lütolf und in der Ergänzung von Massenkeil 
folgende sein: 

Mit folio 159 r. geht ein eingeschobener Faszikel zu Ende, wie aus den leer 
gebliebenen Notensystemen hervorgeht. Stimme 1 und 2 (auf folio 158 v. und 
159 r.) des Magnificat sind von einer Hand geschrieben und gehören zusam-
men, ergeben eine zweistimmige Organum-Komposition. Der Vermerk „Sequitur 
eadem non tono iste" (auf folio 158 v.) und die im F-Schlüssel notierte Tenor-
stimme (auf folio 159 r.) sind von anderer Hand nachgetragen und haben mit 
diesem Magnificat möglicherweise nichts zu tun. Die ergänzende Notiz ist nicht 
als Hinweis auf eine andere tonale Lesart zu verstehen, sondern als eine Mar-
kierung, daß der Tenor in einer anderen Kirchentonart steht. Neben dem F-
Schlüssel sind nicht zwei, sondern dem Faksimile nach drei, allerdings be-
deutungslose Punkte gesetzt. Am häufigsten wird der c-Schlüssel, dann der 
in der Schreibweise sich ändernde F- und viel seltener auch der g-Schlüssel 
verwendet. Nachträgliche Schlüsselkorrekturen gibt es nicht. In dem mehr-
stimmigen Magnificat (folio 158 v.) wird das punctum divisionis zur Trennung 
der Mensur-Einheiten benutzt. Der Tenor auf folio 159 r. ist in der hypo-
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lydischen Kirchentonar t gesetzt, währen d die Magnificatstimme n der mixo -
lydische n Tonar t folgen. De r nich t textiert e Teno r könnt e sich tona l als zweite 
Stimm e auf das in de r lydischen Tonar t notiert e „Or a pro nobis " (folio 158 r.) 
beziehen ; in de r Seitenverteilun g wäre dies allerding s ungewöhnlic h un d deswe-
gen kau m akzeptabel . Sollte die Noti z „Sequitu r eade m no n ton o iste" vielleich t 
au s diesem Grund e eingetrage n worde n sein? Dami t würd e sich dan n ein weitere s 
bisher nich t erkannte s zweistimmige s Stüc k in dieser sonst weitgehen d 
einstimmi g notierte n Handschrif t ergeben . — Ein e Rezensio n der Faksimileaus -
gabe ist nich t der recht e Ort , Berechtigun g ode r Nichtberechtigun g eine s solche n 
Interpretationsansatze s nähe r zu diskutieren . Es ist hie r unbeding t darau f auf-
merksa m zu machen , da ß sich bei der zweistimmige n Übertragun g des Ora pr o 
nobi s mi t de m Teno r erheblich e Schwierigkeite n ergeben . Es ist nich t auszu-
schließen , daß es sich bei dem Teno r u m ein e isoliert e Einzelstimm e handel n 
könnte . Di e Problemati k nebe n eine r musikalisc h plausible n Interpretatio n aufge-
wiesen zu haben , ist Massenkeil s Verdienst . 

I m übrigen dar f beton t werden , daß die Mensuralnotatio n nich t erst in der 
Abteilun g der Cantiones , sonder n schon in gregorianische n Melodie n der Trope n 
vorkomm t bzw. gelegentlich eingestreu t ist (ab folio 86 v. ff. un d im Vorspan n 
f. f 1), wie schon Massenkei l (S. 56) aufmerksa m macht . Entsprechen d den 
Silbenlänge n un d Wortakzente n sowie Satzende n wird zwischen Longa , Breves 
un d Semibreve s sowohl in Einzelnote n wie in Ligaturenschreibun g unterschie -
den ; als Einzelnot e komm t ferne r die Minim a vor. In den Gattunge n der Trope n 
(Sequenze n beim Alleluja, beim Sanctu s un d Agnus Dei ) sowie in den Cantione s 
wird die rhythmisc h gleichlang e Singweise jeder Not e des cantu s planu s 
der Gregoriani k aufgegeben un d nu n textmetrisch-musikalisc h vorgetragen . 
Inwiewei t diese Mensurierun g im gregorianische n Gesan g seit dem Anfang des 
15. Jhs . sich imme r meh r verbreitet , ist musikgeschichtlic h noc h weiter zu über -
prüfen . Spätere , im Tridentinische n Konzi l (1562) sich endgülti g durchsetzend e 
humanistisch e Anschauunge n übe r das angemessen e Verhältni s von Text un d 
Musi k (bzw. Wort un d Ton ) in de r Kirchenmusi k sind hie r in nuc e bereit s 
angedeutet . 

De r in de r Einleitun g von E o t h e gegebene Hinweis , daß jetzt vor allem 
der Musikhistorike r aufgerufen sei, sich mi t dieser Hohenfurthe r Handschrif t 42 
ausführliche r zu befassen, ja ihr e Eigenheite n zu erkennen , ihr e musikge -
schichtlich e Einordnun g vorzunehme n un d musikgeschichtlich e Schlußfolgerun -
gen zu ziehen , sollte bald in neu e Studie n einmünden . Di e dazu erforderliche n 
Arbeiten sind jetzt anhan d dieser Faksimileausgab e mi t ihre n vorangestellte n 
Beiträge n möglich . Ein e gute Anfangschanc e ist dami t gegeben, sie zu nutzen , 
ist ein e vornehmlich e Aufgabe, vielleicht heut e sogar Pflich t für die Musik -
wissenschaftler . 

Eichstät t Hubert Unverricht 

Antonín Měš�an: Geschiebte der tschechischen Literatur im 19. und 20. Jahr-

hundert. Mi t eine m einleitende n Kapite l übe r „Di e neuer e tschechisch e Li-
teratu r auf dem Hintergrun d der ältere n un d im Zusammenhan g mi t den 
westeuropäische n Literaturen " von Wilhelm L e t t e n b a u e r . (Baustein e 
zur Geschicht e der Literatu r bei den Slaven, Bd. 24.). Böhla u Verlag. Köln , 
Wien 1984. X, 431 S. 
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