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Bevor wir uns der Frage zuwenden, auf welche Weise die Ruckgabe Ost-
preuBens durch die Russen im Jahre 1762 erfolgte, miissen wir kurz die vor-
hergehende Geschichte Ostpreuflens im Siebenjahrigen Krieg betrachten.
Als das Zarenreich in der Allianz von St. Petersburg vom 2. Februar 1757 in
die Reihe der Gegner Friedrichs des Groflen eintrat, bestand russischer-
seits nicht die Absicht, die Provinz Preulien endgiiltig zu behalten. Man
wollte diese vielmehr Polen im Austausch gegen das Herzogtum Kurland
uberlassen, wobei die Absicht, einen bequemen Handelsweg vom Schwar-
zen Meer zur Ostsee durch russisches Gebiet zu schaffen, mafigebend war.’
Ostpreufien spielte daher fir die Russen nur die Rolle eines Faustpfandes,
dessen sie sich in der internationalen Politik bedienen wollten. Hinzu kam
die giinstige strategische Lage der dortigen Héfen, die der zarischen Flotte
als Stlitzpunkte flir ihre Operationen in der westlichen Ostsee dienen konn-
ten. Insofern war die Besetzung der Provinz ein wichtiges Kriegsziel des
Petersburger Hofes, das allerdings erst im zweiten Anlauf — der VorstoB3
Apraksins war trotz des Sieges bei Grof3-Jigersdorf Ende August 1757 ge-
scheitert’ — im Januar des folgenden Jahres verwirklicht werden konnte.
Auf Befehl des Generals Fermor, der zum Generalgouverneur der Provinz
ernannt worden war, muBte die ostpreuBische Bevoélkerung der Zarin
Elisabeth huldigen, was vielerorts den Glauben erweckte, das besetzte
Land solle zum Bestandteil des russischen Staates gemacht werden. Tat-
séichlich sollte aber die Eidesleistung die russische Herrschaft nur fir den
Augenblick sichern und vor allem die Bevélkerung von feindseligen Hand-
lungen gegen die Okkupanten zurtickhalten. Daflir spricht auch, daB3 in der
1758 benutzten Eidesformel die Versicherung, ein ,treuer Untertan der
Kaiserin sein zu wollen”, fehlte.? Die Ersetzung des preuflischen Adlers
durch den russischen auf Siegeln und Miinzen sowie an den Amtsgebéu-
den diente lediglich dem Zweck, den gegenwirtigen Besitzstand kenntlich
zu machen. Auch der von russischer Seite verwendete Ausdruck, die Zarin

1) Der Vertrag vom 22. 1./2, 2. 1757 ist abgedruckt bei F. M arte n s : Recueil des
Traités et Conventions conclus par la Russie avec les Puissances Etrangéres, Bd. 1:
Traités avec I’Autriche 1648—1762, St. Petersburg 1874, S. 201 ff. Zu den Absichten
der russischen Regierung bezliglich OstpreuBlens vgl. G.von Frantzius: Die
Okkupation Ostpreuflens durch die Russen im siebenjihrigen Kriege, phil. Diss.
Berlin 1916, S. 110 ff.

2) Zur Schlacht bei GroB-Jigersdorf und zum Riickzug Apraksinsvgl. D.Mass -
lows ki: Der Siebenjahrige Krieg nach Russischer Darstellung, libersetzt von A.

von Drygalski,Bd.1: Der Feldzug Apraxin’s in Ostpreufen 1756—1757, Berlin
1888, S. 250 ff,

3)von Frantzius (wie Anm. 1),S.111.
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habe sich Ostpreufien ,unterténig” gemacht, laf3t keinen Schluf} auf eine
von den Russen beabsichtigte dauernde Besitzergreifung zu.! Wenn es
auch zu zahlreichen Ubergriffen der russischen Truppen kam, so wird doch
die zarische Herrschaft in Ostpreuflen in der Literatur tibereinstimmend
als verhaltnismaBig milde bezeichnet. Fermor und der als sein Stellvertre-
ter im Konigsberger Schlof3 amtierende Gouverneur Nikolaus von Korff®
adnderten an der Verwaltung der Provinz nichts Wesentliches und brachten
diese nurin oberflachlicher Weise mit dem russischen Staatsmechanismus
in Verbindung. Die preuflischen Behorden wie das Etatsministerium und
die Kriegs- und Doménenkammern in Konigsberg und Gumbinnen wur-
den zwar russischer Aufsicht unterstellt, konnten jedoch ihre Kompeten-
zen weiterhin ausiiben. Bei der Verwaltung der Provinz muften die Russen
in Ermangelung eigenen Personals — die aus Rullland mitgebrachten
Leute erwiesen sich als ungeeignet, wozu auch ihre fehlende Kenntnis der
deutschen Sprache beitrug, — auf die im Lande verbliebenen preuflischen
Beamten zurtickgreifen. Als unentbehrlich erwiesen sich vor allem der
Hofrat Nicolovius und der Kriegsrat Bruno in Kénigsberg sowie der Kam-
merprasident Domhardt in Gumbinnen.® Sie standen zwar im Dienste der
Besatzer, wuflten damit aber die Treue zu ihrem angestammten Herrscher,
Konig Friedrich II., zu vereinen. Besonders bei Domhardt wurde das sicht-
bar, der nicht nur den Kénig von allen wichtigen Vorféllen in der Provinz
unterrichtete, sondern sich auch erfolgreich fiir eine moglichst weitge-
hende Schonung des besetzten Landes verwandte, wozu seine guten Bezie-
hungen zum Gouverneur Korff beitrugen.” Vieles hatte Ostpreufien dem
Deutschbalten Korff zu verdanken, der in Petersburg nicht nur eine Verrin-
gerung der driickenden Kriegskontribution erreichte, sondern auch in der
eroberten Provinz die geplante Rekrutenaushebung verhinderte. Als Argu-
ment fiithrte er an, Ostpreufen sei sehr diinn bevélkert und wiirde den lei-
stungsfihigsten Teil seiner Bewohner, der sich der Erfassung durch die
Flucht Uber die unbewachte polnische Grenze zu entziehen suche, verlie-
ren. Nach Ansicht des russischen Historikers D. Masslowski fand
Korff dabei vor allem in Petersburg Gehdor, weil die damaligen Représen-
tanten der russischen Regierung, sogar geborene Russen wie der Kanzler
Voroncov®, nichts so sehr flirchteten, als des ,Barbarismus* bezichtigt zu
werden. Die Aussetzung der RekrutierungsmafBnahme habe ihnen die er-

4)von Frantzius (wie Anm. 1), S.112.

5) Zu Nikolaus Friedrich von Korff (1710—1766) vgl. Deutschbaltisches Biographi-
sches Lexikon 1710—1960, i. A. der Baltischen Historischen Kommission hrsg. von
W.Lenz,Kéln, Wien 1970, 5. 405 f.

6)von Frantzius (wie Anm. 1),5.53; E.Joachim: Johann Friedrich von
Dombhardt. Ein Beitrag zur Geschichte von Ost- und Westpreuflen unter Friedrich
dem Grofien, Berlin 1899, 5. 21 f.

TJoachim (wie Anm. 6), S. 35 ff.

8) Zum Kanzler Michail Illarionovi¢ Voroncovvgl. E. Am bur ger: Geschichte
der Behoérdenorganisation RuBlands von Peter dem Grofen bis 1917, Leiden 1966, S.
64 f.
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wilnschte Gelegenheit geliefert zu beweisen, ,,daf sie zu den civilisierten
Ministern Europas gehorten®.”

Wenn auch die Kriegskontributionen, Einquartierungen und Exzesse
der Russen die Bevilkerung Ostpreuflens belasteten, so arrangierte sich
diese doch rasch mit der Besatzungsmacht. Zur Entspannung der Lage
trug bei, daf die Russen die wichtigsten Einrichtungen in der Provinz un-
angetastet lieBen. In der Amtszeit Korffs kam es zu einer Belebung des ge-
sellschaftlichen Lebens in Kénigsberg, das von einer zunehmenden Locke-
rung der Standesunterschiede zwischen dem Adel und Birgertum gekenn-
zeichnet war." Der Handel und Wandel florierten, und die Kénigsberger
Kaufleute verdienten nicht schlecht an den russischen Heereslieferungen.
Obwohl der 1761 zum Nachfolger Korffs berufene Gouverneur Suvorov”,
der Vater des durch seine Alpentiberquerung im Jahre 1799 berihmt ge-
wordenen russischen Generals, einen etwas schérferen Kurs einschlug,
kam es auch unter ihm zu keiner erheblichen Verdnderung in der Provinz-
verwaltung, weil er den Belangen Ostpreufens zu fremd gegentiberstand.”

Mit Recht wird in der Forschung der Tod der Zarin Elisabeth und die
Thronbesteigung ihres Neffen Peter II1. am 5. Januar 1762 als das entschei-
dende Ereignis des Siebenjihrigen Krieges bezeichnet. Die Politik des
neuen russischen Kaisers wurde von zwei wesentlichen Gesichtspunkten
bestimmt. Der eine war seine seit langem vorhandene Bewunderung Fried-
richs des GroBen und des preuBischen Heerwesens; der andere Faktor war
die zdhe Entschlossenheit des Zaren, seine dynastischen Winsche in
Schleswig-Holstein durchzusetzen und von Déanemark mit Waffengewalt
seine Gottorfer Stammlande wiederzuerlangen.” Weil er mit Hilfe Preu-
Bens diese Absicht verwirklichen wollte — Osterreich und Frankreich ka-
men dafiir nicht in Betracht, weil sie in der Vergangenheit einen dinen-
freundlichen Kurs verfolgt hatten, — entschlof3 er sich zu freundlichen Be-
ziehungen zu Berlin, die sich auch auf die von RuBlland besetzte Provinz
Ostpreullen auswirkten. Die erste Nachricht von den Ereignissen in Peters-
burg erhielt Friedrich der Grofe tiber den preullischen Residenten Benoit
in Warschau. Bereits wenige Tage spater schrieb er an den Kénig von GroB-
britannien, er glaube, daf3 das Jahr 1762 fur PreuBen glicklicher sein werde
als die vorhergehenden.” In seiner verzweifelten Lage war ihm jedes Mittel

9 Masslowski (wie Anm. 2), Bd. 3: Die Feldziige des Grafen P. S. Ssaltvkow
und A. B. Buturlin’s, Berlin 1893, 3. 161.

10) Vgl.von Frantzius (wie Anm. 1), S. 90 ff.; F. Gaus e: Die Geschichte
der Stadt Koénigsberg, Bd. 2, Kéln, Graz 1968, S. 157.

11) Zu Vasilij I. Suvorov— er war vom 5. 12. 1760—23. 6. 1761 Gouverneur in Ké-
nigsberg —vgl. Amburger (wie Anm. 8), S. 381.

12)Masslowski (wie Anm. 2), Bd. 2: Der Feldzug des Grafen Fermor in den
dstlichen Gebieten von Preufien (1757—1759), Berlin 1891, S. 49.

13) Zur Politik Peters III. vgl. J. D a s s o w : Friedrich II. von Preufien und Peter
III. von Rufiland, phil. Diss. Berlin 1908,S. 15ff; R.Nisbet Bain: PeterIIl.,, Em-
peror of Russia, Westminster 1902, S. 53 ff.; St. Hart m an n: Die Beziehungen
Preuflens zu Danemark 1688—1789 (Neue Forschungen zur Brandenburg-Preuf}i-
schen Geschichte, Bd. 3), Kéln, Wien 1983, S. 247 ff.

14) Politische Correspondenz Friedrich’s des GroBen (weiterhin zit.: P. C.), Bd. 21,
Berlin 1894, Nr. 13417, Schreiben vom 22. 1. 1762.
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recht, um Zar Peter I11. zum Kurswechsel zugunsten Preuflens zu veranlas-
sen, woflir sein Befehl an den Gouverneur von Stettin”?, umgehend alle rus-
sischen Kriegsgefangenen ohne Gegenauswechslung an den Fursten Vol-
konskij* zu tiberstellen, ein Beispiel ist.”” Peter entsandte seinerseits seinen
Generaladjutanten Gudovi¢ mit Freundschaftsversicherungen an den Ko-
nig nach Breslau und befahl dem General Cerny$ev, sich von den Osterrei-
chern zu trennen und durch Polen nach Rufiland zuriickzumarschieren.
Um die Verhandlungen mit Rullland aufeine solidere Grundlage zu stellen,
beschloB Friedrich, den Legationsrat von der Goltz"* — er wurde eigens fr
diese Mission zum Obersten beférdert — als Gesandten nach Petersburg zu
schicken. Seine Instruktion verdeutlicht, wie weit der PreuBenkdénig auf
etwaige russische Wiinsche einzugehen bereit war. Falls der Zar beabsich-
tigte, Ostpreulen nach dem Friedensschlufl mit PreuBen zu behalten,
sollte dem Goltz unter der Bedingung zustimmen, dafj dann der Koénig von
anderer Seite entschadigt werden musse. Goltz wurde aufierdem beauf-
tragt, dem Zaren gegen eine Garantie Schlesiens eine solche fiir Holstein
zuzusichern.” Hier wird sichtbar, daf3 Friedrich sogar gegebenenfalls einen
Verzicht auf Ostpreuflen in Erwigung zog. Ob er im stillen damit rechnete,
dafl RuBland keine der dann geforderten Gebietskompensationen anbie-
ten konnte, wéire zu priifen. Wie weit der Zorn des Konigs tiber die Provinz
daftir maligebend war, muf3 dahingestellt bleiben.* Otto van Barenhat
dargelegt, daB3 Friedrich seit dem Siebenjihrigen Krieg eine Abneigung ge-
gen Ostpreuflen gefaBt hatte. Diese sei durch das von ,eilfertigem Servilis-
mus” bestimmte Verhalten der dortigen Bevidlkerung gegentiber der russi-
schen Besatzungsmacht und die Unzuverldssigkeit der ostpreuflischen Re-
gimenter in den Schlachten von Grof-Jagersdorf und Zorndorf weiter ver-
tieft worden.” Dartiber hinaus habe er der ostpreuflischen Jugend den Vor-
wurf gemacht, daf} sie sich dem preuBischen Militdrdienst entzogen habe.

15) Ebenda, Nr. 13443, Schreiben vom 31, 1. 1762,

16) Zu Michail Nikiti¢ Volkonskij vgl. N. M. Koro b k o v: Semiletnjaja Vojna.
Materialy o dejstvijach russkoj armii i flota v 1756—1762 godach [Der Siebenjihrige
Krieg. Materialien tiber die Tétigkeiten der russischen Armee und Flotte in den Jah-
ren 1756—1762], Moskau 1948, S. 807—810.

17)Nach Dassow (wie Anm, 13), S. 27, wurde am 16. 3. 1762 zwischen dem Her-
zog von Braunschweig-Bevern und dem Fursten Volkonskij ein Waffenstillstand ab-
geschlossen. Wahrend desselben sollte in Pommern und der Neumark die Oder die
Grenze bilden, die von keinem der vertragschlieBenden Teile (iberschritten werden
durfte.

18) Dabei handelt es sich um den Freiherrn Bernhard Wilhelm von der Goltz. Zur
Tatigkeit von Goltz in Petersburg vgl. .M. Solo v’ e v : Istorija Rossii s drevnej-
Sich vremen [Geschichte RuBlands seit den &ltesten Zeiten], Bd. 25, St. Petersburg
1874/75,5.1269ff; Nisbet-Bain (wie Anm.13),S.55; Hartmann (wie Anm.
13), S. 249 f£.

19) P. C,, Bd. 21, Nr. 13466, Instruction pour le Baron de Goltz vom 7. 2. 1762. Hier
sind vor allem die Punkte 1 bis 3 wichtig.

20) Vgl. O.van Baren: Der Zorn Friedrichs des Grof3en tiber Ostpreullen, in:
AltpreuBische Monatsschrift, Neue Folge, Bd. 22 (1885), S. 185—217.

21) Ebenda, S. 198 ff.
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In Wirklichkeit hatte sich eine Reihe junger Edelleute, zu denen der spétere
General L'Estocq und David Neumann, der Verteidiger von Kosel, gehor-
ten, der russischen Eidesleistung durch die Flucht entzogen und war in
preullische Kriegsdienste getreten.” Van Baren ist zuzustimmen, daB in
Friedrich dem Grofien der Regent und der Mensch zu unterscheiden ist.
Als Mensch war er Leidenschaften und Stimmungen unterworfen. Daher
erbitterten ihn sicherlich der weitgehend reibungslose Ubergang Ostpreu-
Bens unter die russische Herrschaft und die Bereitwilligkeit breiter
Schichten der dortigen Bevoélkerung, sich mit den Okkupanten zu arran-
gleren, woflir in seinen Augen die Ablegung des Huldigungseides fur die
russische Zarin ein Beispiel war. Als Regent stellte Friedrich jedoch ein-
deutig die Interessen seines Staates in den Vordergrund, hinter denen per-
sonliche Empfindungen zuricktreten muften. Es ist daher unwahrschein-
lich, daf sich der Kénig in seiner Instruktion an Goltz von Gefiihlen leiten
liei. Eher durfte fiir ihn der Gesichtspunkt maf3gebend gewesen sein, dem
Zaren, den er als Bundnispartner im Existenzkampf Preufens dringend
bendtigte, in jeder Hinsicht entgegenzukommen, selbst wenn er dabei auf
Ostpreufien verzichten mufite. Sicherlich hatte damals fur ihn der Besitz
Schlesiens, um den er drei verlustreiche Kriege fithren mufite, einen héhe-
ren Stellenwert als der Ostpreullens. Das verdeutlicht der bereits erwahnte
Passus in der Instruktion an Goltz, vom Zaren eine Garantie fiir diese Pro-
vinz zu erlangen. Der Verlust Ostpreufiens war leichter zu verschmerzen,
wenn dadurch eine Arrondierung des preuflischen Territoriums an anderer
Stelle — vielleicht auf Kosten Sachsens — erreicht werden konnte. Das &n-
derte jedoch nichts daran, daB Friedrich nach dem Siebenjihrigen Krieg
der Provinz PreuBen seine Fursorge zuwandte. So dulerte er nach dem Hu-
bertusburger Frieden, ,,er habe nicht gewollt, dafl die Provinz Preul3en den
tibrigen nachstehen solle*.®

DalB Goltz tiber Posen, Marienwerder und Kénigsberg nach Petersburg
reiste, geht aus einem Reskript des Konigs an den Hauptmann Friedrich
Wilhelm von Steuben (1730—1794)* hervor. Steuben war im Oktober 1761
von den Russen in Pommern gefangengenommen worden und hielt sich
Anfang 1762 in Kénigsberg auf, wo er als Verbindungsmann Friedrichs des
GrolBlen fungierte. Spéater trat er in amerikanische Dienste und machte sich
als Organisator der Armee Washingtons einen Namen. Am Zarenhof ent-
wickelte Goltz bemerkenswertes diplomatisches Geschick, die holsteini-
schen Interessen Peters den preufBischen Zielen nutzbar zu machen. Ge-
meinsam mit dem britischen Gesandten Keith* und gestiitzt auf die hol-

22)von Frantzius (wie Anm. 1), S. 104.

23)van Baren (wie Anm. 20), S. 208.

24) P, C., Bd. 21, Nr. 13471, Reskript an Steuben vom 8. 2. 1762. Vgl. auch K.
S chwab e: Preullische Tradition in der amerikanischen Republik. Friedrich Wil-
helm von Steuben 1730—1794, in: Vortrdge und Studien zur preuBisch-deutschen
Geschichte (Neue Forschungen zur Brandenburg-Preuflischen Geschichte, Bd. 2),
Koéln, Wien 1983, S. 7T1—85.

25) Zum britischen Gesandten Robert Murray Keith in Petersburg vgl. Nisbet
Bain (wie Anm. 13), S. 55 ff.
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steinische Hofpartei gelang es ihm, den Einfluf} des ¢sterreichischen Bot-
schafters in Petersburg, Mercy™, auszuschalten und den Zaren zum schnel-
len Friedensschlufl mit Preufien zu bewegen.” Das Verhalten Peters tiber-
traf alle preuBBischen Erwartungen und veranlafite den kursichsischen Re-
sidenten Prasse in Petersburg zu der Bemerkung, hier sei der preuBlische
Konig der Kaiser.” Am 5. Mai 1762 wurde der Friede zwischen PreufZen und
RuBland geschlossen. Er stellte die vollige Freundschaft zwischen den bei-
den Méachten her und tbereignete Friedrich dem GrofBen alle russischen
Eroberungen in Preuf3en nach Ablauf von zwei Monaten.” An den Feldmar-
schall Saltykov® erging der Befehl, umgehend mit der Raumung des von
den Russen besetzten preuBischen Gebiets zu beginnen. Die in Preufien
verbleibenden russischen Truppen sollten ,,sich der Quartiere ebenso be-
dienen, wie es die preullischen. . . vor dem Anfange des Krieges taten”, und
sich dabei so verhalten, daf} es den Landern des Kénigs nicht zur Last ge-
reichte.”

Wenige Wochen spéter, Anfang Juni, wurden die Beziehungen zwischen
Berlin und Petersburg durch den Abschlull eines Blindnisses noch enger.
Das Abkommen konnte allerdings von Peter II1. wegen dessen Absetzung
und Ermordung im Juli 1762 nicht mehr ratifiziert werden.

Wenden wir uns nun der Lage in Ostpreufien in der ersten Hélfte des Jah-
res 1762 zu. Der Regierungsantritt Peters III. beliefl hier zunéchst alles
beim alten. Lediglich der Gouverneur Suvorov wurde am 19. Januar durch
den Generalleutnant Panin ersetzt.” Die Einwohnerschaft huldigte dem
neuen Kaiser wie schon 1758 seiner Tante Elisabeth, und auch die kranken
,,Cron-Bedienten* blieben von der Eidesleistung nicht ausgenommen. ITh-
nen wurde lediglich gestattet, den Eid in ihren Héusern abzulegen.” Die
Thronbesteigung Peters, von der man sich in OstpreuBlen manches er-
hoffte, bot den AnlaB fiir die Absendung einer Deputation nach St. Peters-
burg, die eine Erleichterung der auf der Provinz ruhenden Kriegslasten,
vor allem der Kontributionen und Rekrutengelder, bewirken sollte. Die
Kosten der Deputation — ihr gehorten vom Adel der Reichsgraf Truchsef3

26) Zum dsterreichischen Gesandten Graf Florimund Mercy d’Argenteau vgl.
Dassow(wieAnm.13),5.23ff.;Solov'ev(wie Anm.18),5.1281ff;B.vonBil-
bassoff:Geschichte KatharinasIl., Bd. 1, Berlin 1891, 5. 533.

27 Solov’ ev(wie Anm. 18),8.1269ff:Nisbet B ain(wie Anm. 13), S. 64 ff.

28)Nisbet Bain (wie Anm. 13), 5. 68.

29) Der Vertrag ist abgedruckt beiG.F.von Marten s: Recueil de Traités des
Puissances et Etats de ’Europe depuis 1761 jusqu'a présent, Bd. 1, Gottingen 1817, S.
30—37. Wichtig ist hier der erste Separatartikel. Zum Vertrag vom 24.4./5. 5. 1762 vgl.
Dassow(wie Anm. 13), S. 44 f.

30) Zum Generalfeldmarschall Petr Semenovié¢ Saltykov (1696—1772) vgl. K o-
robkov(wie Anm.16),S.807f;Amburger(wie Anm. 8), S. 385.

3)Masslowski(wie Anm. 12), Bd. 3, S. 461.

32) Geheimes Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz (weiterhin zit.: GStAPK),
XX. HA Ostpreuflischer Foliant Nr. 14739, Ernennung Panins zum Gouverneur in
Koénigsberg vom 19. 1. 1762. Zu Petr Iv. Panin (1721—1789) vgl. Am burger (wie
Anm. 8§), 5. 381.

33) Ostpr. Fol. 14739, Reskript vom 21. 1. 1762.
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zu Waldburg, der Legationsrat von Korff und der Landrat von der Groeben
und aus den Reihen der Burgerschaft die Kommerzienriate Kelch und Sa-
turgus an — mufiten zu zwei Dritteln von den Kriegs- und Doméanenkam-
mern und zu einem Drittel vom ostpreullischen Adel getragen werden, Die
Hohe des von dem einzelnen Adelsgut zu leistenden Beitrags hing vom
Wert der Besitzung ab, der von den zustidndigen Justizkollegien und Erb-
amtern ermittelt wurde. Die in den Akten tiberlieferten Repartitionstabel-
len veranschaulichen die Verteilung und die Wertverhiltnisse des Adelsbe-
gitzes in Ostpreuflen bei gleichzeitiger Nennung der Namen der Besitzer
und stellen damit eine bislang nicht ausgewertete wichtige Quelle zur ost-
preullischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts dar.
Der Gesamtwert des ostpreufischen Adelsbesitzes wurde im Jahre 1762
aufrund 8235000 Rtlr. beziffert. Davon waren 13724 Taler an Deputations-
kosten zu zahlen. Die meisten Adelsgiiter befanden sich in den Bezirken
des Brandenburgischen, Neuhausenschen, Angerburgischen und Saal-
feldschen Justizkollegiums. Das Schlulllicht bildete das Neuhofsche Erb-
amt.* Im einzelnen sah das so aus, dal jeder adlige Gutsbesitzer ein Sech-
stel Prozent vom Wert seines Anwesens zur Finanzierung der Deputation
beisteuern mulite. So mulite beispielsweise der Herr von der Trenck fur
seine auf 13 183 Taler veranschlagten Giiter Grof3 Scharlack und Schakaug-
lack ca. 22 Taler entrichten. Trotz der niedrigen Quote hatten — wie aus ei-
ner in den Akten tiberlieferten Aufstellung hervorgeht — noch 1764 zahlrei-
che Vertreter des Adels ihren schuldigen Obolus nicht bezahlt. Dabei han-
delte es sich u. a. um den Hofgerichtsrat zu Eulenburg, den Rittmeister Ge-
org Dietrich von der Groeben und den Kapitin von Reibnitz, die mit allen
nur moglichen Argumenten ihre Zahlungsverpflichtungen zu umgehen
suchten.” Erst nach vielen Bemuhungen gelang es der Regierung, von den
Restanten die ausstehenden Betrige zu den Deputationskosten einzutrei-
ben.

Die Eintragungen im Journal der Kénigsberger Regierung verdeutli-
chen, dal sich die Verwaltung der Provinz auch nach Einleitung freund-
schaftlicher Beziehungen zwischen PreuBlen und RuBland im Verhéltnis
zu den Vorjahren kaum geidndert hatte. Die Serviceleistungen an die im
Lande stehenden russischen Truppen liefen ungehindert weiter, und die
Verschiffung ostpreuflischer Giiter, wie z. B. Bernstein, nach Rufland
nahm ihren Fortgang.” Die Akten belegen in anschaulicher Weise, dal} es
trotz der Friedensverhandlungen zwischen Berlin und Petersburg wieder-
holt zu Ausschreitungen der Russen kam, die nicht den Eindruck erweck-
ten, als ob der Friede vor der Tir stiinde. So beschwerte sich Anfang Mai
1762 der Magistrat von Angerburg tiber die Exzesse eines durchmarschie-

34) Vgl. XX. HA Etatsministerium Konigsberg (weiterhin zit.; EM), Abt. 97 ,Mos-
kau* a, Nr. 10; zu den aus Ostpreuf3en an den Zarenhof entsandten Deputationen vgl.
Gause(wie Anm, 10), 8. 161 f.

35) EM 97a, Nr. 10, ,,Nachweisung derer Restanten, welche den Beytrag zu den De-
putations-Kosten . . . schuldig geblieben®.

36) XX. HA Ostpr. Fol. 14546, Relationes 1762.
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renden Kosakenkorps, das nicht nur die Herden fortgetrieben, sondern
auch den Hirten mit Piken tibel traktiert habe.” Wenige Tage zuvor war es
in der Nahe der Kénigsberger Griinen Briicke zu Ubergriffen russischer
Soldaten gekommen, die mit Seitengewehren und Faustschlidgen verschie-
dene Birger milhandelt hatten.® Hiaufig trugen Verstiandigungsschwierig-
keiten zwischen den Russen und preufiischen Bauern zur Entstehung von
Konflikten bei, was sich am Beispiel des Dorfes Momehnen zeigte.”Als Be-
Jastung erwies sich auch die weiterhin bestehende Einquartierung, die al-
lerdings wegen des hdufigen Wechsels der in Ostpreullen stationierten rus-
sischen Regimenter grofien Verinderungen unterworfen war. Ostpreufien
hatte damals fur die Russen im wesentlichen die Funktion einer Etappe.
Viele Abteilungen hielten sich auf dem Wege zu der damals in Pommern
stehenden russischen Hauptarmee nur kurzfristig in der Provinz auf. Uber
die Unterbringung zarischer Truppen in Kdnigsberg sind wir anhand von
Quartierrollen unterrichtet. Wiahrend der russischen Besetzung logierten
in der Stadt zwischen 3000 und 10000 Mann.* Eine gewisse Entlastung fir
die Burger war, daf sie im allgemeinen nur die Offiziere in ihren Hausern
beherbergen und bekostigen mufiten. Die Gemeinen waren dagegen zu-
meist in Kasernen untergebracht, die sich auf dem Nassen Garten, am
Kreuz- und Friedlandischen Tor, hinter dem Haberkrug, auf dem Stein-
damm und Sackheim befanden. Insgesamt gab es damals in Konigsberg elf
Kasernen, was fur die damaligen Verhéltnisse, als der Bau von Kasernen
noch nicht die Regel war, eine Besonderheit darstellte.”

Schon einige Wochen vor dem Friedensschlufl mit Rufiland begann
Friedrich der Grofie, die Provinz PreuBBen in seine militirischen Planungen
einzubeziehen. In einem Reskript an den Herzog von Braunschweig-Be-
vern hiell es, er wolle alle in Schlesien befindlichen kriegsgefangenen
Osterreichischen Offiziere zunichst nach Stettin schicken, von wo sie, so-
bald Ostpreufien ,.wieder in unseren Hianden sein® wiirde, nach Pillau und
Memel tberfithrt werden sollten.** Unmittelbar nach Unterzeichnung des
Friedenstraktats wies er den Generalleutnant von Tauentzien an, Offiziere
nach Ostpreuflen zu senden, um ,,aus denen dortigen Cantons Rekruten
einzuziehen". Sie sollten sich bei ihrer Tatigkeit gegen die russischen Offi-
ziere und Bedienten ,sehr verninftig und hétlich betragen“ und ihnen
»durchaus nicht grob begegnen®.* Hier wird sichtbar, wie sehr dem Koénig

37) EM 97g, Nr. 49 ,,Wegen der von den Russischen Cosaquen bey ihrem Durch-
Marche in der Stadt und Amte Angerburg veriibten Excesse*.

38) EM 97g, Nr. 51, Beschwerde des Kénigsberger Magistrats iiber die von den Rus-
sen in der Nihe der Grinen Briicke begangenen Ausschweifungen vom 17. 4. 1762.

39) EM 97g, Nr. 60, Beschwerde des Grafen von Schlieben wegen der Schligerei
zwischen den Einwohnern seines Dorfes Momehnen und einem russischen Militér-
kommando.

40) EM 75, ., Kénigsberg, Militaria“ b, Nr. 22, ,Einrichtung des Kénigsbergschen
Service- und Einquartierungswesens 1759—1762".

41) Vgl. EM 75b, Nr. 23. Darin findet sich eine Aufstellung tiber die Kénigsberger
Kasernen.

42) P. C.,Bd. 21, Nr. 13566, Schreiben vom 30. 3. 1762.

43) Ebenda, Nr. 13702, Reskript vom 20. 5. 1762,
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damals an einem guten Verhéltnis zu den Russen gelegen war. In den Ak-
ten findet sich kein Hinweis, ob die Abordnung der preullischen Offiziere
tatsdchlich erfolgte. Sie wire auch kaum sinnvoll gewesen, weil sich zu die-
sem Zeitpunkt Ostpreuflien noch fest in russischer Hand befand. Dagegen
wurde das Vorhaben, gefangene Osterreicher nach OstpreuBen zu tiberfiih-
ren, verwirklicht. Wahrend die gemeinen Soldaten auf den Festungen Me-
me] und Pillau interniert wurden, durften sich die Offiziere in den Stiadten
frei bewegen. Unterihnen waren—wie Fritz G a u s e ausfiilhrt—ein Prinz
Johann Liechtenstein und ein Filirst August Lobkowitz, die etwas von ihrer
Lebensart in den preuflischen Osten brachten.*

Nach dem Friedensschlull mit Rufiland mufite Friedrich indes feststel-
len, daB} sich die ostpreuflischen Angelegenheiten nicht so entwickelten,
wie er es gerne gesehen hatte. Verirgert schrieb er am 30. Mai 1762 an den
Freiherrn von der Goltz, es scheine, daB3 das russische Gouvernement in
Kénigsberg den zwischen ihm und dem Zaren geschlossenen Friedenigno-
riere und nicht das Auslaufen von Getreideschiffen nach Stettin, wodurch
die Versorgung der preuBBischen Magazine in Frage gestellt sei, gestatten
wolle. Die Schuld daran héitten einige ihm tGbelgesinnte Leute im dortigen
Gouvernement. Selbst in Riga gebe es nicht die geringsten Schwierigkei-
ten bei der Ausfahrt der nach Stettin adressierten Schiffe. Goltz sollte mit
der erforderlichen Behutsamkeit die Sache dem Zaren vortragen, damit
diese aus der Welt geschafft werden kénne.” Trotz der Bemiihungen des
Gesandten blieb jedoch die Lage in OstpreuBen weiterhin im argen. Vom
Feldjager Eyff erfuhr der Konig, dal} die Russen in Pommern und Ostpreu-
Ben junge Leute aufgegriffen hatten, um sie ins Innere des Zarenreichs zu
verschleppen. In seinem Reskript an Goltz hief3 es, er sei tiberzeugt, daf}
diese MaBnahme gegen die ,Intention Seiner Kaiserlichen Majestit” ver-
stofle. Man musse ,diese unschuldige Jugend* zurtickfordern und derar-
tige Ubergriffe in der Zukunft abstellen.* Hier wird sichtbar, da nach dem
Friedensschlufl mit PreuBen auf russischer Seite den vertraglichen Abma-
chungen nicht immer entsprochen wurde. Im Gegensatz zu dem allgegen-
wirtigen preuBischen Konig war der Zar weit weg in Petersburg. Uberdies
opponierten dort insgeheim einflufireiche Hofkreise gegen die ,,Preullen-
schwirmerei Peters I11., der die mit Blut erkauften russischen Eroberun-
gen in Preullen ohne die geringste Entschidigung zum Opfer gefallen
seien.”

Am 5. Juli 1762 nahm Friedrich der Grofie Ostpreuf3en wieder offiziell in
Besitz. In einer Proklamation wurde die Bevélkerung von ihrem dem Za-
ren geleisteten Eide entbunden und zum Gehorsam und zur Treue gegen

44) G au s e (wie Anm. 10), S. 167.

45)P. C.,, Bd. 21, Nr. 13738, Reskript vom 30. 5. 1762.

46) Ebenda, Nr. 13775, 11. 6. 1762,

47) Zur Opposition der russischen Hofkreise gegen die Politik Peters II1. vgl.
Solov'ev(wie Anm. 18),S8. 1343 ff; Nisbet Bain (wie Anm. 13), S. 123 ff.; A.
Brickner: Katharinadie Zweite, Berlin 1883,38. 81 ff.; K.St 4 h1in : Geschichte

RuBlands von den Anfiangen bis zur Gegenwart, Bd. 2, Graz 1974 (Unveridnderter Ab-
druck der 1930 ersch. Ausgabe im Osteuropa-Verlag Berlin), S. 412 ff.
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den angestammten Landesherrn ermahnt. Umgehend wurden die ersten
Schritte zur Wiederherstellung der preuBischen Verwaltung in der Provinz
eingeleitet. Im Journal der Regierung findet sich dartiber folgender Ver-
merk: ,Den 9. Julii 1762 des Abends um halb neun Uhr haben die simptli-
che Kéniglich PreuBische Herrn Wurcklich Geheimte Etats- und Krieges-
Ministri der hiesigen Regierung zur Freude des gantzen Konigreichs wie-
der ihren Einzug in Koenigsberg gehalten, worauf den folgenden Tag die
Koniglich Preullische Expeditiones wieder ihren Anfang genommen ha-
ben, welchen Gott segnen wolle.“*

Damals konnte man noch nicht wissen, dall am selben Tage die Abset-
zung Peters I11. im fernen Petersburg erfolgt war und seine Gemahlin Ka-
tharina, eine geborene Prinzessin von Anhalt-Zerbst, den Thron bestiegen
hatte. Geschickt hatte diese die weitverbreitete Verbitterung tiber die Re-
formen Peters, insbesondere seine fiir Ruflland nachteilige enge Verkniip-
fung mit preuBischen und holsteinischen Interessen, zur Vorbereitung und
Durchfiihrung eines Staatsstreichs benutzt, der das Regiment in ihre Hand
legte.” Bereits zu Beginn ihrer Regierung erwies sich Katharina als eine ge-
wandte Taktikerin. In ihrem ersten Manifest lief3 sie keinen Zweifel daran,
dafl in der auswértigen Politik RuBlands eine scharfe Wendung bevor-
stand. Friedrich II., der gestern noch der ,beste Freund Ruf3lands® gewe-
sen war, wurde darin als sein ,, Todfeind* bezeichnet.” In Wirklichkeit ver-
folgte die neue Zarin eine von rationalen Zielen bestimmte Politik, die auch
in der Riuckberufung des fritheren Kanzlers Bestuzev™ sichtbar wurde.
Dazu gehorte die Beibehaltung des Friedens mit Preuflen als Vorausset-
zung flr die Herstellung des Gleichgewichts in Europa. Allzu voreilig hatte
der 6sterreichische Gesandte Graf Mercy in einem Brief an Kaunitz” den
»Staatsstreich® Katharinas als vorteilhaft flr die Sache Wiens bezeichnet.
Um so enttduschter war er, als er erfuhr, dal3 die Zarin keinen Systemwech-
sel, keine Riickkehr zur alten Allianz mit Osterreich gegen Preufen beab-
sichtigte. Friedrich der GroB3e betrachtete zunéchst die Regierungsveran-
derung in Petersburg mit grofier Sorge, befiirchtete er doch, RuBland
kénne dadurch wieder in den Kreis seiner Gegner eintreten. Die von Katha-
rina angeordnete Riickkehr des Generals Cerny$ev® und seines Korps nach
RuBland — er hatte durch Verschiebung seines Abmarsches zum preufli-
schen Sieg bei Burkersdorf beigetragen — und die Wiederinbesitznahme
OstpreuBens durch die Russen waren nicht dazu angetan, die Bedenken

48) XX. HA Ostpr. Fol. 14546. Der Vermerk ist hier in roter Schrift eingetragen.

49)Vgl.von Bilbassoff (wieAnm.26),Bd.2,S.7ff;Briuckner (wie Anm.
47),85.90ff;H.von Rimscha: KatharinaIl. Vonder preulischen Generalstoch-
ter zur Kaiserin von RuBlland (Personlichkeit und Geschichte, Bd. 24), Géttingen
1977, S. 35 ff.

S0)von Bilbassoff ,Bd. 2, S. 126.

51) Zum Grafen Aleksej Petr. BestuZev-Rjumin (1693—1768) vgl. Amburger
(wie Anm. 8), S. 127 f., 272 f., 442 ff.

52) Graf Wenzel von Kaunitz-Rietberg (1711—1794), sterr. Staatskanzler.

53) Graf Zachar Grig. Cernysev (1722—1784), seit 1760 General en chef.
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des Konigs zu zerstreuen. Zum dortigen Gouverneur wurde der russische
Generalleutnant Fedor Voejkov™ ernannt, der in einer Proklamation am 16.
Juli 1762 alle fritheren Abmachungen wegen der Riickgabe Ostpreufiens
fur null und nichtig erklirte und alle ,,Einsassen® der Provinz anwies, der
Zarin Katharina treu und gehorsam zu sein.” Russische Truppen besetzten
von neuem die Festung Friedrichsburg und alle Wachen und nahmen die
Staatskassen in Beschlag. Die preufBiischen Adler wurden abermals ent-
fernt, und die Zeitungen erschienen wieder unter dem zarischen Doppel-
aar. In allen Kirchen mufite das Manifest tiber die Thronbesteigung der
neuen Zarin ,6ffentlich von den Cantzeln* publiziert werden, und jeden
Sonntag hatte die Furbitte fiir die Herrscherin und den GroBfursten Paul
Petrovi¢, den spéateren Zaren Paul, zu erfolgen. Das Kénigsberger Konsi-
storium versicherte, dafl diesen Anweisungen auf das genaueste entspro-
chen wiirde. In den Akten des Etatsministeriums liegt eine Erklarung des
Tragheimer Pfarrers Johann Jacob Wagner vor, er habe das ,,vormals vor-
geschriebene Kirchengebet gebraucht und darin die Vorbitte vor Ihre jetzt
regierende Majestat . . . und den GroBflirsten beobachtet®.® Auch in der
Konigsberger romisch-katholischen Kirche wurde diese Vorschrift be-
folgt, wie ein Schreiben des der Societas Jesu angehérenden Paters Jose-
phus Poschmann verdeutlicht.”™ Die russische Herrschaft in OstpreuBBen
sollte aber diesmal nicht von langer Dauer sein. Am 23. Juli 1762 erhielt
Goltz ein auf Befehl der Zarin ausgestelltes ministerielles Schreiben, in
dem sie ihren Entschluf bekriftigte, mit PreuBen ,,gleich wie mit den ande-
ren auswiartigen Michten im Frieden und in gutem Einvernehmen zu le-
ben“. Der Feldmarschall Saltykov habe bei der abermaligen Inbesitz-
nahme Ostpreuf3ens in Unkenntnis der Direktiven aus Petersburg gehan-
delt, wodurch der Anschein entstanden seli, ,,als hitten die friedliebenden
Ansichten Threr Majestit eine Wandlung erfahren”. Die Zarin wolle den
Frieden mit PreuBBen aufrechterhalten, ,solange von Seiner preuBischen
Majestit keine Veranlassung zu dessen Bruch gegeben werde, insbeson-
dere durch ein gewaltsames Zuriickhalten des Tschernishewschen Armee-
corps oder einzelner Teile desselben®.” Am selben Tage wurde Saltykov an-
gewiesen, mit der Rdumung Ostpreufiens zu beginnen. In einer weiteren
Depesche driickte ihm indes die Kaiserin ihren Dank fiir seine MaBBnahmen
in der Provinz aus und befahl ihm, mit dem Abzug der russischen Truppen
nicht zu schnell zu verfahren. Man musse Ostpreuf3en wenigstens solange
als Faustpfand behalten, bis der Riickmarsch Cernysévs tatsichlich erfolgt
sei.™ Hier wird sichtbar, wie sehr die dem Gesandten Goltz mitgeteiite offi-
zielle Version von den wirklichen Gedanken der Zarin abwich. Friedrich
der GroBe erfuhr von diesen Winkelziligen am Petersburger Hofe nichts. Er

54) Fedor Matv. Voejkov (1703—1778), General.

55) EM 97a, Nr. 12, Proklamation Voejkovs vom 16. 7. 1762.

56) Ebenda, 19. 7. 1762.

57) Ebenda, 19. 7. 1762.

58)von Bilbasso ff (wie Anm. 26),Bd. 2,5.138f.
59) Ebenda, 5. 139.
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schrieb am 30. Juli an seinen Bruder Heinrich, Katharina wolle den Frieden
mit PreuBen einhalten und habe den Befehl zum Riickzug der russischen
Truppen aus Ostpreuflen und Pommern gegeben. Er hoffe, daf3 sie in Kirze
die preuBischen Grenzen Uberschritten haben wirden.” Die Nachrichten
des Feldmarschalls Lehwaldt” — er war wieder zum preullischen Gouver-
neur in Kénigsberg berufen worden — waren jedoch wenig ermutigend. Er
bestitigte zwar, daBl die Russen den Abzugsbefehl erhalten hétten, jedoch
verzogerten sie auf alle nur mégliche Weise den Riickmarsch, indem sie nur
kleine Etappen zurticklegten und den Marsch durch viele Ruhetage unter-
briachen. Er glaube daher, daf} sich die Raumung der Provinz bis Anfang
Oktober hinziehen werde.”® Angesichts dieser alarmierenden Mitteilung
wies Friedrich Goltz an, in Petersburg den schleunigen Abmarsch der Rus-
sen aus Ostpreuflen energisch zu betreiben und notfalls die dafiir zustandi-
gen Beamten in der Kanzlei mit Dukaten zu bestechen. Er wolle die daraus
entstehenden Unkosten aus seiner Schatulle begleichen. Der Koénig
glaubte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, daB die Russen Ostpreufien be-
halten wollten. In Petersburg wisse man, daf3 das die Fortsetzung des Krie-
ges und die Wiederaufnahme der alten Allianzen mit Osterreich und Frank-
reich bedeute, was den Zielen der Zarin widerspreche. Die russischen Fi-
nanzen seien in einem beklagenswerten Zustand, und die Zarin strebe ge-
genwértig mehr die Festigung ihrer Herrschaft als die VergréBerung der
Macht RuBlands an. Uberdies habe Cernysev inzwischen den Riickmarsch
nach RuBland angetreten, wodurch die Bedenken der Petersburger Regie-
rung zerstreut sein dirften.”

Am 6. August 1762 erliel Voejkov auf Befehl der Zarin ein Manifest, in
dem der ,zuvor geschlossene® Friede bestitigt und die Einwohner Ost-
preuliens von ihrem der Kaiserin geleisteten Treueid entbunden wurden.
Die Provinz wurde wieder der Herrschaft des preuf3ischen Kénigs unter-
stellt, dem die Bevolkerung zu Gehorsam und Treue verpflichtet war.® Drei
Tage spéter erging ein kénigliches Reskript an die Kanzlei der Kénigsber-
ger Regierung, ,,vonnun an hinwiederum die vor dem Kriege gebrauchlich
gewesenen Curialien bei den Expeditionen zu beobachten und zu denen-
selben das von Uns euch zugeordnete Insiegel zu gebrauchen®.” Die zahl-
reichen Eintrége im Journal der preuBischen Regierung zu Kénigsberg
verdeutlichen, dal’ diese bereits unmittelbar nach ihrer Wiedereinsetzung
eine rege Tatigkeit entfaltete. Dabei ist aufschlufireich, daf} viele Streitfra-
gen aus der Zeit vor dem Siebenjdhrigen Krieg, deren Entscheidung die
vierjdhrige russische Besetzung Ostpreuf3ens verhindert hatte, jetzt wieder

60) P.C., Bd. 22, Berlin 1895, Nr. 13926, 30. 7. 1762.

61) Zu Hans von Lehwaldt (1685—1768) vgl. AltpreuBische Biographie, hrsg. 1. A,
der Historischen Kommission fiir ost- und westpreuBlische Landesforschung von
Ch.Krollmann ,Bd.1,Konigsberg 1941, S.389.

62) P. C., Bd. 22, Nr. 13929, 30. 7. 1762.

63) Ebenda.

64} Ostpr. Fol. 14739, Manifest vom 6. 8. 1762.

65) Ebenda, 9. 8. 1762.



Die Riickgabe Ostpreufens durch die Russen an Preuflen 417

aufgegriffen wurden, wofiir der Konflikt zwischen den Justizkollegien und
den Kriegs- und Doménenkammern wegen der Konfiskation eines vom
Schwertfeger Fuhrmann umgearbeiteten unterlétigen silbernen Degens
ein Beispiel ist.™ Als Belastung flr eine geordnete Verwaltung erwies sich,
dall noch immer viele russische Regimenter auf ostpreullischem Boden
standen und zahlreiche Exzesse vertibten. Fur den Koénig kam es nicht nur
im Interesse seiner Provinz, sondern auch aus politischen Grinden darauf
an, die ungebetenen Giste maéglichst rasch loszuwerden. Erst die Rau-
mung OstpreuBlens konnte ihn von der Sorge befreien, die Zarin kénne
vielleicht ihren Entschlufl zum Frieden dndern und die Provinz doch noch
behalten wollen. Wie ein roter Faden ziehen sich daher durch seine mit
Goltz und dessen Nachfolger Solms" geftihrte Korrepondenz die Anwei-
sungen, alle erforderlichen Schritte zu tun, um einen schnellen Abzug der
Russen zu erreichen. Die Sorge des Koénigs erschien nicht unbegriindet,
weil man auch nach der formellen Ubergabe der Provinz an Preufien in Pe-
tersburg keinen endgultigen Beschlul3 iber das Schicksal Ostpreufens ge-
fafit hatte. So beflirwortete Ende August BestuzZev, die russischen Truppen
dort weiter stehenzulassen, um Ruflland ein gréBeres Gewicht beil einer be-
vorstehenden Friedensregelung in Europa zu verschaffen. Obwohl sich der
Kanzler Voroncov dem Votum BestuZevs anschlof, entschied man sich je-
doch zur Bewahrung des Friedens mit Friedrich dem Grof3en und zur end-
gultigen Rdumung Ostpreullens.” Diese ging allerdings trotz der Bemii-
hungen des Preuflenkdnigs in den folgenden Wochen und Monaten recht
schleppend vonstatten. Am 16. Oktober 1762 schrieb Friedrich an den ge-
rade in Moskau weilenden Goltz, allen Abmachungen zuwider befinde sich
der Generalleutnant Voejkov noch immer mit vier Regimentern in Konigs-
berg. AuBBerdem gebe es noch russische Besatzungen in Pillau und Memel,
die unter dem Vorwand, sie miifiten ihre Vorriate bewachen, dort stinden,
ohne sich zu rithren. Goltz sollte den Kanzler Voroncov unter Hinweis auf
den seit langem geschlossenen Frieden um den endgultigen Abzug dieser
Truppen ersuchen. Dieser erschien dem Konig um so dringlicher, als es im-
mer wieder zu Exzessen der Russen gegen die Zivilbevolkerung kam,
worlber ein Bericht Lehwaldts Aufschlufl gibt. Angesichts der schwieri-
gen politischen Lage — der Friede mit Frankreich und Osterreich war noch
nicht geschlossen — muBte Friedrich alles vermeiden, was die Russen ge-
gen ihn aufgebracht hitte. Er konnte daher nicht mit Entschiedenheit ge-
gen die Ausschweifungen der zarischen Truppen in Ostpreufien vorgehen,
sondern befahl Lehwaldt, diese ,,nicht so ganz a la rigueur zu nehmen, son-
dern dabei mit Douceur zu procediren®.* In einem Reskript Friedrichs aus
Meien vom 15. November hiel3 es, er habe erfahren, daf} eine ihm tibelge-

66) Ebenda, 30. 8. 1762.

67) Graf Victor Friedrich Solms wurde im August 1762 zum preuBischen Gesand-
ten in Petersburg ernannt. Zu den Griinden, die zu der von der Zarin betriebenen Ab-
berufung seines Vorgangers Goltz fithrten, vgl. Solo v’ e v (wie Anm. 18), S. 1399.

68)Vgl.Solov'ev,S. 1402 1.

69)P. C., Bd. 22, Nr. 14170, 16. 10. 1762.
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sinnte Partei in RuBland, der der Friede mit Preullen ein Dorn im Auge sei,
es gerne sehe, wenn unter dem Vorwand, daf3 der Verkauf der russischen
Magazine in Ostpreullen nicht zustandegekommen sei, ein ,,Corps Trup-
pen” weiter dort verbleibe. Auf diese Weise hoffe man, ,,einen Full in Preu-
Ben zu behalten, um zu sehen, ob nicht etwa sich Umstiande hervorthun
mochten, das ganze Friedenswerk zu bouleversiren“.” In den Augen des
Konigs war Domhardt der geeignete Mann, um die mit der Raumungsfrage
aufs engste verkntpfte Ubernahme der russischen Proviant- und Kriegs-
vorrite durch die Kriegs- und Doménenkammern zu regeln. Tatkriftig
nahm dieser die Sache in die Hand und veranlafBte die Kénigsberger Han-
delshauser Saturgus, Fahrenheid, Weill und Hoyer zu einer schnellen Ab-
wicklung des Ubernahmegeschifts. Auf diese Weise kamen nicht nur be-
achtliche Getreide-, sondern auch Holz- und Pulvervorrite in preufische
Hand. Finanziert wurden die Ankéufe durch ein Darlehen aus den dem
Etatsministerium unterstehenden Kirchen- und Hospitalkassen, der Depo-
sitenkasse des Pupillenkollegs, der Hofgerichtsdepositen- und der Gene-
ralsportelnkasse.” Den Konigsberger Kaufleuten gelang es, die Vorrite ge-
winnbringend zu verkaufen, da noch ein Uberschul3 von 42537 Talern er-
zielt wurde. Unterstiitzt wurde Domhardt in diesen Transaktionen vom
russischen Gesandten in Warschau, Graf Keyserling”, einem Freunde
Bestuzevs, der vor allem im Hinblick auf die Regelung der polnischen An-
gelegenheit ein freundschaftliches Verhiltnis zwischen Petersburg und
Berlin fur vordringlich hielt.” Keyserling hatte groBen Anteil an der Ver-
besserung der preuBisch-russischen Beziehungen, die im April 1764 zum
Abschlufl einer Defensivallianz zwischen beiden Méachten flihrte.™ Als
Dank fur die Bemtithungen Keyserlings befreite der Konig dessen Gliter in
Sachsen von allen Kontributionsleistungen sowie von Fourage-, Vieh- und
Pferdelieferungen an die preuBische Armee.”™ Das Hauptverdienst an der
Loésung dieser komplizierten Angelegenheit gebiihrte jedoch dem Kam-
merprisidenten Domhardt. Lehwaldt schrieb tiber ihn, ,seitdem dieser
rechtschaffene . . . Mann der Kammer in Koénigsberg vorstehe, verspiire
man nichts mehr von einem Geiste der Schwierigkeiten, denn er sei mit
wahrem Eifer und unermudlicher Thétigkeit lediglich darauf bedacht,
tiberall des Konigs Willen auf die wirksamste Art zu erfillen®.” Dank sei-
nem Engagement war den Russen jeder Vorwand, langer in Ostpreullen zu
bleiben, genommen. Bei ihrem Abzug, der sich nun auf schnellere Weise
vollzog, kam es allerdings gelegentlich zu Zwischenfillen, was eine Note

70) Ebenda, Nr. 14233, 15. 11. 1762.

71)J oachim(wie Anm. 6), S.51.

72) Graf Hermann Karl von Keyserling (1696—1765), russ. Gesandter in Warschau.

73)8o0lov'ev(wie Anm. 18), S. 1413 ff.

74) Zur preuflisch-russischen Defensivallianz vom 11.4. 1764 vgl. W.Stribrny:
Die RuBlandpolitik Friedrichs des GroBen 1764—1786 (Beihefte zum Jahrbuch der
Albertus-Universitét, 26), Wiirzburg 1966, S. 10 ff,

75)P. C.,Bd. 22, Nr. 14289, 6. 12. 1762.

76)J 0 achim(wie Anm.6), S.52.



Die Riickgabe Ostpreufiens durch die Russen an Prewfien 419

Voejkovs, in Kénigsberg seien zwei russische Soldaten ,,ermordet” und ein
russischer Unteroffizier von einer Burgerpatrouille ,,durch verschiedene
Hiebe tibel tractiret” worden, belegt.” Friedrich der GrofBe zweifelte an der
Richtigkeit dieser Behauptung und ordnete eine eingehende Untersu-
chung des Vorfalls an. Sie erbrachte, daBl nicht preuBische Untertanen,
sondern die Russen die Schuld an den Exzessen hatten. Auf Befehl des Ko6-
nigs durfte aber der Gesandte Solms die Sache am russischen Hof nicht
vorbringen, weil sonst daraus moéglicherweise ,,Weitldufigkeiten* entstiin-
den, die das beiderseitige Verhéiltnis belasteten.” Hier zeigt sich erneut, wie
wichtig Friedrich Ende 1762 ungetriibte Beziehungen zu Petersburg wa-
ren. F'ir ihn kam alles darauf an, bei den bevorstehenden Friedensverhand-
lungen mit Osterreich und Sachsen den Ricken im Osten frei zu haben.
Aus den Unterlagen geht hervor, dafl Ende Dezember 1762 der letzte russi-
sche Soldat Ostpreullen verlassen hatte. Die Provinz war damit wieder voll-
stiandig unter das preuflische Zepter zurtickgekehrt. Am 22. Februar 1763
wurde in Konigsberg offiziell der Hubertusburger Friede, der den Sieben-
jahrigen Krieg beendete, publiziert.” Die Freilassung der in Ostpreul3en be-
findlichen osterreichischen und sdchsischen Kriegsgefangenen zog sich in-
des bis zum April jenes Jahres hin. Ihre Unterbringung und Verpflegung
hatten der Bevblkerung betriachtliche Opfer abverlangt, wie eine Aufstel-
lung der Kriegs- und Doméinenkammern Kénigsberg und Gumbinnen ver-
deutlicht.” Auch die Fouragelieferungen an die wieder in ihre ostpreuf3i-
schen Garnisonen einrtickenden preullischen Regimenter belasteten die
Provinz und konnten nur teilweise aus ihren Mitteln getragen werden. Den
offenstehenden Rest von rund 540000 Talern deckte Domhardt durch eine
Anleihe bei der Konigsberger Kaufmannschaft und den Doménendmtern.”

Nach Riuckkehr der Provinz an Preullen wurde umgehend die Besgeiti-
gung der Kriegsschédden, die geringer als die in den anderen vom Kriege
verwilsteten preuBlischen Gebieten waren, in Angriff genommen. Grund-
lage fur diese Malinahmen war die Einrichtung eineg gut funktionierenden
Finanz- und Rechnungswesens, an der Domhardt groflen Anteil hatte. Sei-
ner Tatigkeit war es zu verdanken, dafl die Kammern alljdhrlich einen sorg-
faltig ausgearbeiteten Etat einreichten, ,,dessen Positionen scharf gepriift
und nicht selten einer scharfen Kritik unterzogen wurden*.® Er war die
Seele des nun einsetzenden Retablissements der Provinz, das in der Ver-
wirklichung vieler Vorhaben, z. B. dem Bau des groBen Johannisburger
Kanals, der Entwisserung des Lattana-Bruchs bei Willenberg und der For-
derung des Getreide- und Bernsteinhandels, sichtbar wurde. Als grofies

TN P.C.,Bd. 22, Nr. 14321, 21. 12. 1762.

78) Ebenda, Nr. 14358, 5. 1. 1763.

79) Ostpr. Fol. 14547, Eintrag vom 22. 2. 1763.

80) EM 83 , Kriegssachen®“ e, Nr. 249, Allein von der Gumbinnenschen Kriegs- und
Doménenkammer wurden zur Verpflegung der ésterreichischen Kriegsgefangenen
13739 Taler aufgewendet.

8l)J o achim(wie Anm.6), S.55.

82) Ebenda,S. 71 1.
a7t
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Hindernis bei der Sanierung der Finanzen erwies sich die Weigerung der
russischen Regierung, fiir Forderungen preuflischer Untertanen an die za-
rische Militdrverwaltung wihrend der Okkupationszeit aufzukommen.
Viele Petenten gingen leer aus, und nur die hilfsbedrftigsten Gutsbesitzer
erhielten eine Entschidigung aus der preuflischen Staatskasse. Einen
Rickschlag in den Bemuhungen Domhardts bedeutete auch der verhee-
rende Brand, dem im November 1764 grof3e Teile Kénigsbergs zum Opfer
fielen. Insgesamt wurden vier Kirchen mit ihren Schulen, das Lébenicht-
sche Rathaus, das Grof3e Hospital, 49 Speicher und 369 Héuser ein Raub
der Flammen.” Angesichts dieses Ungliicks ist es kaum verwunderlich,
dall den Biirgern die Ruckzahlung ihrer bei der Kénigsberger Stipendien-,
Zuchthaus- und Arbeitshauskasse zur Deckung der russischen Kriegssteu-
ern aufgenommenen Anleihe — dabei handelte es sich um rund 20000 Taler
— Schwierigkeiten bereitete. In der Abteilung 83 , Kriegssachen" des
Etatsministeriums Konigsberg liegen zweil umfangreiche Akten, die tiber
die komplizierte Abwicklung dieses langwierigen Geschéfts Aufschlufi ge-
ben, aus den Jahren 1765 bis 1773 vor.* Die Sache wurde zunédchst dem Tri-
bunal- und Pupillenrat Ohlius tibertragen, dessen Klagen tiber die Sdumig-
keit der Buirger sich wie ein roter Faden durch die Akten ziehen. Als weite-
rer Nachteil erwies sich, dafi die Konigsberger auch den Kontributionsrest
von Allenburg wegen der gianzlichen Zahlungsunfihigkeit dieser Land-
stadt mitiibernehmen mufiten. Weil es Ohlius nicht gelang, diesen schwie-
rigen Auftrag im Sinne des Kénigs durchzufiihren, beauftragte Friedrich
im April 1769 den Geheimen Justizrat von Keith mit der Regulierung der
Angelegenheit.” Er hatte vor allem Kompetenzstreitigkeiten mit den Be-
vollméchtigten der Kriegs- und Domanenkammern zu vermeiden, die sich
zuvor hinderlich auf den Fortgang des Geschifts ausgewirkt hatten. Die
Sache wurde auch dadurch erschwert, dal einige Barger unter Hinweis auf
ihre Privilegien die Zahlung verweigerten. Friedrich der Grofie sah sich da-
her im August 1771 genotigt, die Akzise-Offizianten zur Leistung ihres Per-
sonal-Service-Satzes ,gleich den tbrigen Officianten anzuhalten.” Trotz
der scharfen Order des Kénigs muBte jedoch Keith Anfang 1772 berichten,
dafl noch immer ,viele hiesige Einwohner ihre obgleich mehrentheils nur
sehr geringe Contingente* allen ,,Monitoria“ zum Trotz nicht geleistet hat-
ten. Obwohl daraufhin nun zu einer rigorosen Eintreibung der Schulden
geschritten wurde, dauerte es noch mehrere Monate, bis endlich im Sep-
tember 1773 die ganze Angelegenheit abgeschlossen werden konnte. An
diesem Beispiel wird sichtbar, wie lange die Folgen der russischen Beset-
zung in OstpreufBlen noch spirbar waren. Hinzu kam die in der Okkupa-
tionszeit erfolgte rapide Munzverschlechterung, deren Auswirkung erst

83)G ause(wie Anm. 10), S. 168.

84) EM 83e, Nr. 250, ,,Nachweisung von denen von der Stadt Koénigsberg wahrend
dem letzten Kriege aufgenommenen Capitalien und riickstindigen Interessen®.

85) EM 83e, Nr. 250/251.

86) EM 83e, Nr. 250, 10. 4. 1769.

87) EM 83e, Nr. 251, 8. 8. 1771.
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langsam behoben werden konnte.” Als vorteilhaft fiir den nach dem Sie-
benjahrigen Krieg konsequent verfolgten Wiederaufbau der Provinz er-
wies sich, daf der Kénigin den folgenden Jahren Domhardt auf seinen ein-
fluBreichen Posten — er war Préasident von beiden ostpreuflischen Kriegs-
und Doménenkammern — beliefl und ihm uneingeschrinktes Vertrauen
entgegenbrachte. Wie Erich Joachim in seiner Domhardt-Biographie
schreibt, berief Friedrich den Kammerpréasidenten im Mai 1764 zu einer
persénlichen Aussprache nach Sanssouci und verehrte ihm dort einen sei-
ner berihmten Kriickstécke.™ Am 19. Juli 1771 erhob er ihn in den Adels-
stand und verlieh ihm ein Rofl und eine Garbe im Wappen, weil er in der
Russenzeit dem Konig sein Gestit Trakehnen gerettet und sich um die
Pferdezucht und die Landwirtschaft verdient gemacht hatte.” Nach der Er-
sten Teilung Polens wurden ihm mit der Ernennung zum Oberprisidenten
samtlicher ost- und westpreullischer Kammern noch weitergehende Be-
fugnisse Ubertragen. Ein sichtbares Zeichen von Domhardts Tatigkeit in
Ostpreufien war neben der Férderung von Handel und Gewerbe vor allem
die Verbesserung des Getreideanbaus, wodurch die Provinz zu einer Korn-
kammer Preullens wurde.

L&Bt man einmal die aus der Russenzeit herriithrenden finanziellen Be-
lastungen aufler acht, so mufl man feststellen, daB die wahrend der Okku-
pation entstandenen Kriegsschiden verhaltnisméifig schnell iberwunden
waren. Wie schon erwihnt, hatten die Russen Ostpreufien ziemlich glimpf-
lich behandelt und die innere Verwaltung der Provinz im wesentlichen un-
angetastet gelassen. Die von ihnen vorgenommenen Veranderungen be-
riithrten im allgemeinen nur die Oberfliche und hatten keinen tiefgreifen-
den Wandel der Verhiltnisse zur Folge. Fur die russische Politik spielten
bei der Inbesitznahme Ostpreuflens weniger nationale Erwagungen —
diese standen dem Zeitalter der Kabinettspolitik fern — als der Gesichts-
punkt, die eroberte Provinz als Faustpfand zu benutzen, eine Rolle. Die un-
ter der Fremdherrschaft beibehaltenen tuberkommenen Verwaltungs-
strukturen ermoglichten es, dafl sich die Riickgabe der Provinz an Preuflen
im Jahre 1762 ohne Bruch vollzog. Es brauchten keine bestehenden Behor-
den aufgeldst und keine neuen geschaffen zu werden. Lediglich die russi-
schen Hoheitszeichen wurden durch preuBische ersetzt. Auch die Amts-
sprache muBte nicht veriandert werden, weil diqse zur Zeit der russischen
Okkupation deutsch gewesen war. Der reibungslose Ubergang des Landes
an seinen fritheren Herrn verdeutlicht sich auch darin, dafl — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — die von den Russen ernannten und beférderten
Beamten — eine Liste nennt hier fiir die Zeit von Januar 1760 bis Juni 1762
423 Namen” — in ihren Positionen belassen wurden. Ein solcher Prozel

88) Zur Munzverschlechterung in Ostpreullen wihrend des Siebenjahrigen Krie-
gesvgl.Joachim(wie Anm. 6), S. 56 ff.

89) Ebenda, S. T9 f.

90)van Baren(wie Anm. 20), S.212.

91) EM 52, 2 kk ,,Ungarn, Bohmen, Walachei, Turkei", Nr. 28, ,,Consignation der
Personen, so unter der Russisch Kayserlichen Regierung zu vacanten Bedienungen
in Preussen befordert und bestatiget worden®.
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wire im Zeitalter des Nationalismus sicher undenkbar gewesen. Belasten-
der als die russische Herrschaft selbst wirkte sich die lange Anwesenheit
der russischen Truppen in der Provinz aus. Auch nach ihrer Wiederinbe-
sitznahme durch PreubBien standen sie noch im Lande und verzogerten auf
alle nur erdenkliche Weise ihren Abzug. Erst als der letzte russische Soldat
mehrere Monate nach dem offiziellen Friedensschlufl Ostpreufien endlich
verlassen hatte, konnte der Konig seiner Provinz sicher sein.

Zusammenfassend lafit sich sagen, daf} die Jahre der russischen Beset-
zung Ostpreullens bemerkenswert wenige Spuren hinterlassen haben. Sie
stellten mit Sicherheit einen weitaus geringeren Einschnitt in die Ge-
schichte als die in Flucht und Vertreibung gipfelnden Kriege unserer Zeit
dar. Dennoch wurde auch die russische Okkupation Ostpreufiens im Sie-
benjéhrigen Krieg von manchen Zeitgenossen, die sich ihrem angestamm-
ten Herrscherhaus verbunden fiihlten, als grofle Belastung empfunden.
Die vom Grofien Konig ohne Bruch vollzogene Wiedereingliederung Ost-
preullens in seinen Staat liefl in der Folgezeit die Phase der russischen
Herrschaft schnell als Episode erscheinen, wozu auch die verbesserten Be-
ziehungen zwischen Berlin und Petersburg beitrugen. Sie geriet bei den
nachfolgenden Generationen weitgehend in Vergessenheit und wurde
auch von den Historikern bisher nur unvollkommen behandelt.* Um so
wichtiger erscheint es, dafl einmal die Geschichte Ostpreuliens imSieben-
jéhrigen Krieg anhand der Akten betrachtet wird. Die vorliegende Untersu-
chung stellt dazu einen ersten Schritt dar.

Anhang

Verzeichnis der im Bezirk des Neuhausener Justikollegiums gelegenen
Adelsguter, die im Jahre 1762 zu den Deputationskosten nach St. Peters-
burg beitragen mufiten®

Name des Guts Beszitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)

[. Hauptamt Schaaken

Grol Drosten, Hofgerichtsritin Fehr 15000 25
Klein Drosten, und ihre Kinder

Zeith

Tréompau Majorin von Buddenbrock 13000 22
Schulkeim, Generalmajor Carl Gott- 11333 19
Thiemsdort, fried von Knobloch

Wanghusen

92) Bisher liegt nur die Dissertation von Georg von Frantzius vor,diealler-
dings viele wesentliche Aspekte auller acht lafit.
93) EM 97a, Nr. 10.
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Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)
Kirschnehnen, Landratvon Tettau 14833 24
Nadrau,
Lengitten,
Ringels,
Dolkam,
Parchwitz,
Aulenkrug
Crumteich Kapitianin von Hausen 3627 6
Miggeburg Johann Jacob Schusterus 2667 4
Pluttwinnen, Herrvon Kanitz 28000 47
Gerstehnen,
Rudau
Eisselbitten Verwitwete Frau von 4333 7
der Goltz
Perkappen Tribunalrat Mascowius 7333 12
Wesselshofen, Baron von Schrotter 31333 52
Germehnen
Hermeninken Generalleutnant von 6000 10
Schorlemer
Mednicken, Kammerherr Freiherr von 20000 33
Bucksehnen, Canitzin Sachsen
Miihlenfeld,
Pilzenkrug
Hollstein Herzogin von Holstein 15000 25
Stenken, Major von Hirsch 10883 18
Sarkenkrug,
Uderwalde
Rienau, Frau des Geheimen 13766 23
Kingitten Sekretars Lubeck
Wargelitten Tribunalrat Machenau 5000 8
Prassnicken, Von Wernersche Erben 14333 24
Waldhausen,
Wernershof
Goldschmiede, Tribunalrat von Auer 11000 18

Unter Alkehnen
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Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)
Fuchsberg, Dessen Gemahlin 6666 11
Freudenthal
Laserkeim Dorothea von Lollhoffel 2800 5
Sperlings, Witwe des Hausvogts Adam 7000 12
Sprittlauken
Ober Alkehnen, Oberst Stach von Goltzheim 12000 20
Schlesiershofen
Sudnicken, Fraulein von Kalnein | 20000 33
Regitten,
Kirschappen
Perwissau Verw. Hofjagerin Biesoldt 4000 7
Rogehnen, Kommerzienrat Kritting 12735 21
Rockelkeim
Wolfshofen Finf Geschwister von Ostau 4200 7
Dommelkeim Kapitin von Kollas 5143 9
Wilgesthen Herr von Montout 4666 8
Maldeuten, Witwe des Oberburggrafen 28373 47
Rudau, von Kunheim
Kernsee,
Wittehnen,
Tiedtken,
Jaglauken,
Friedrichs-
walde,
Michelau,
Eckitten
Taukitten Verwitwete Frau von 4593 8
Schorsee
Commau Frau Pupillenrat Wegner 3666 6
(Galgarben Herrvon der Meylen 2333 4
Sallecken Drei Geschwister von Hausen 4833 8
Quanditten, Bugenhagensche Erben 12000 20
Taplacken,

Dellgienen
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Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)
Wartnicken, Kriegsrat Stolterfoth 9433 16
Obrotten
Powarben, Leutnant von Hausen 15966 27
Molsehnen,
Blostau,
Schugsten
Gorken Witwe des Leutnants von 6666 11
Tippelskirch
Wissritten Verwitwete Frau von Goetz 1333 2
Regitten, Generalfeldmarschall von 12338 20
Klein Lehden Lehwaldt
Trenck, Dessen Gemahlin 8000 13
Katzenblick,
Sageiten,
Strittkeim
Meyken, Herr von der Trenck 5000 8
Mircklauken
Sporwitten Kapitan von Derschau 1833 3
Metgethen, Verw. Obristin von Roder 20000 33
Franckwitz-
hofen,
Rablacken
Wargenau, Legationsrat von Korff ohne Wertangabe
Kunterhof
Landkeim, Verw. Grifin von Lehndorff 10333 17
Grol3 Lehden,
Strittkeim,
Greibau
Warschkitten Michel Bohm 400 1/2
Pr. Héfen Minuth 800 1
Barsnicken Kapiténin von Buddenbrock 6666 11
Prowehnen, Fréiulein Sophia von Hofen 8100 13

Gallhofen
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Parpadien

Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)

Barricken Major von Cordes 5666 9
Corniethen, Oberstleutnant von Hirsch 7633 12
Korkehnen

Mischen, Verw. Obristin von Florcke 18000 30
Zielkeim,

Perkuiken,

Backelfeldt

11. Hauptamt Fischhausen

Bledau, Legationsrat von Korff 48333 80
Nuskern,

Wiskiauten,

Wasigau,

Wengienen,

Wiekau,

Korben,

Mohenen

Gaffken, Kapitin von Auer 12000 20
Damerau

Nopkeim, Leutnant von Auer 8000 13
Jaglauken,

Linkau

Linkau Verw. Majorin von Gottentow 4866 8
Polennen Kapitidn von Racul 6000 10
Sacherau Herr von Auer 5000 8
Bersenicken Leutnant von Mohr 5100 8
Cathrinhofen Negoziant Kade 4666 8
Mednau, Oberst Stach von Goltzheim 12000 20
Richthof,

Schwitten

Corniethen, Frau Oberburggrifin von 11000 18
Parschienen, Kunheim

Kleinheyde,



Die Riickgabe Ostpreufens durch die Russen an Preuflen 427

Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den

{(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)

Schreitlacken, Leutnantvon Kunheim 15500 26

Norgehnen,

Medlauken

Pomehnen Gebruder von Perbandt 12000 20

Gauten, Kriegsriatin von Wegner 16333 27

Corgeithen

Schugsten, Steuerrat Magirus 7000 12

Gerlauken

Kanten Oberstleutnant v.Taubenheim 3333 5

Kallen, Polnischer Landrichter 12000 20

Kompehnen  von Krockau

Thierenberg, Leutnant von Montout 16000 27
Markehnen,

Baerholtz

Sickenhéfen, Oberstvon Taube 11500 19
Warehnen

Condehnen, Herzogin von Holstein-Beck 25000 42
Lindenau,

Polennen,

Elendskrug

Pollwitten Oberst von Aweyde 6550 11
Linkau Christoph Miihlke 1333 2
Powayen, Gebriider von Rosenberg 19400 32
Mossehnen

IIT. Hauptamt Labiau

Kapstucken, Verw. Obristin 2666 4
Reisendorf von der Trenck

Groli Scharlack, Herr von der Trenck 13183 22
Schakauglack

Klein Scharlack, Burggraf Trossien 5000 8
Kammerlack,

Bublack
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Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in TIrn.)
Paddeim, Verw. Obristin von Gaudi 6666 11
Leischkidde
Legitten Erben des Amtsrats Posser 1666 3
Pareyken, Verw. Oberstleutnantin 3333 6
Tactau Rossius
Perpolken Herr von Hirsch 2666 4
Perkuiken, Gebriider von Borek 8000 13
Adamswalde,
Radau
Griinden, Oberstleutnant 9000 15
Griiblauken von Schafstadt
Bérwalde Erben des Landjager- 21000 35
meisters Carl Truchsel}
zu Waldburg
Christoplack Hofgerichtsregistrator 1666 3
Charisius
IV. Hauptamt Neuhausen
Quednau, Verw. Oberburggrafin 6833 11
Matzkahlen von Kunheim
Liepe Gebriider von der Groeben 16666 28
Wange, Rittmeister Baron 16000 27
Absintkeim von Heidekampf
Linken, Verw, Hofratin Stritzel 8000 13
Littersdorf
Prassnicken Leutnant von Biirstel 7500 13
Fuchshéfen, Baronesse von Fuchs 34100 57
Koggen,
Ramstau,
Friedrichs-
walde,
Spohn,
Stangen,
Norgehnen,

Ganskrug
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Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)
Gehlblum Kadjien 483 1
Ludau Tribunalrat von Werner 5000 8
Furstenwalde Professor Medicinae 2333 4
Hartmann
Poduhren, Verw. Kapitidnin von Tettau 9000 15
Mantau
Wangnicken  Akademie in Konigsberg 267 1/2
Kuggen Gebrider von Wegner 2666 4
Beydritten, Oberstleutnant von Prock 22000 37
Samitten
Maraunen, Magistrat zu Konigsberg 5000 8
Quednau
Gamsau, Oberst Graf von Dénhoff 16000 27
Spitzings,
Finflinden
Pr. Arnau Etatsminister von Tettau 8000 13
V. Hauptamt Tapiau
Leschienen, Rittmeister von Wegner 13200 22
Lehden
Plauen, Verw. Frau von der Goltz 10000 17
Dettmitten
Bamblen Kapitidn vonn Wagner 4050 7
Auglitten, Geschwister Schimmel- 13332 22
Althof, pfenning
Angarben
Béarenbruch Rat Meltzer 3000 7}
Ripkeim, Kapitanin von 15977 26
Colmen, Buddenbrock

Nehnen
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Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)
Wohnsdorf, Baron von Schrotter 13400 22
Herrendorf,
Krigerwalde,
Schutritten
Kloschehnen, Verw. Oberburggrifin von 9000 15
Kupitten Kunheim
Grofi Neumtihl, Oberstleutnant von 58520 a7
Klein Neumuhl, Buddenbrock
Kautern,
Schonbaum,
Ernstwalde,
Auen
Kowe Amtmann Pantzer 4000 T
Pomedien Doctor Medicinae Ramdor 7333 12
Trimmau Fraulein von Tettau 8403 14
Kukehnen Oberstleutnant von Tettau 2100 3
Genslack Kapitan von Reichmeister 5666 9
Garbenicken Herr von Meyrentz 5000 8
Proyen, Oberst von Polentz 8333 14
Damerau,
Auen,
Albrechtsfeld
Wommen, Prasident Baron von Duhren 10000 17
Karschau,
Plaustendorf,
Eulenkrug,
Kampenbruch,
Kunhofenbruch
Bonslack, Verw. Rittmeisterin von 8666 14
Kirkenau Plathen
Sanditten, Leopold Graf von Schlieben 62000 103
Milchhube,
Schabenau,
Zangen,
Pelohnen,

Bunnerswalde,
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Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)

Oppen,
Gotzenbruch,
Weitlau,
Rockelkeim,
Richau,
Griinwalde

Groll Kuglack Verw. Amtménnin Neumann 5087 8

Pogirben, Major von Wallenrodt 10666 ) 18
Popehnen

Auen Die Wehlauer Stadtkdmmerei 7500 12

Damerau, Leopold Friedrich Franz, 19000 32
Piothen, regierender Furst zu Anhalt

Puschdorf,

Stablacken

Kuglack, Die Winterfeldschen Erben 16133 27
Jacobsdorf

Parnehnen, Oberstleutnant von Roder 9000 15
Kawerninken,

Trakischken,

Ramten

Popelken, Die Schliebenschen Erben 13000 22
Behlacken,
Biothen

Willkienen, Grafvon Wallenrodt 13000 22
Ingelaiken,
Barthen

Eichen, Major von Katt 8000 13
Bielauken

Stankenberg, Kapitian von Drost 36000 60
Linkehnen,
Kappkeim

Damerau Oberst von Wegner 1166 2

Friedrichstein,  Oberst Graf von Dénhoff 108000 180
Friedrichsberg,

Reichenhagen,

Lowenhagen,

Horst,



432 Stefan Hartmann

Name des Guts Besitzer Wert des Guts Beitrag zu den
(in Tlrn.) Deputationskosten
(in Tlrn.)

Seewiesen,

KI. Barthen,
Regierswalde,
Rothengarten,
Worienen,
Seewalde,
Schaferei,
Ellerwalde,
Sandft,

Grof} Eiserwagen,
Klein Eiserwagen,
Damerau,
Vierhuben,
Reichau,
Wittenberg,
Schonrade

Langendorf, Herr von Perbandt 20000 33
Glicklacken,

Schiewenau,

Podewitten

Podollen, Herr von Grotthusen 10000 17
Schalwen,

Cremitten,

Schiewenau,

Langendorf

Kortmedien Von Buddenbrocksche Erben 8000 13

Hohenfelde Kapitan von Collrepp 7383 12
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Summary
The Return of East Prussia to Prussia by the Russians in 1762

The Russian occupation of East Prussia left remarkably few traces. It largely
fell into oblivion in the following generations and only defectively was dealt with
also by historians till now. The more important it seems to deal with the history
of East Prussia in the Seven Years' War on the basis of records.

With the entry of the empire of the Tsar into the alliance which was directed
against Prussia in the beginning of February 1757, the Russian side did not
intend do keep definitely East Prussia. They rather wished to leave this region to
Poland in exchange for the Duchy of Courland; here the intention was relevant
to create a comfortable trade-route from the Black Sea to the Baltic Sea through
Russian territory. Thus after the occupation of the Province by the Russians in
January 1758, the East-Prussian population had to pay homage to Tsarina Eliza-
beth, but in fact it was only intended by this that the Russian reign was
protected from possible hostile actions against the occupants by the inhabitants
living there. In literature, the authors agreed in calling the Russian reign in East
Prussia relatively mild. The Prussian authorities were put under Russian supervi-
sion, but could continue performing their functions. With good reasons, the death
of Tsarina Elizabeth and the accession to the throne of her nephew Peter I1I were
described as decisive events of the Seven Years’ War in historical research. The
latter, a passionate admirer of Frederick the Great, tried to regain his ancestral
lands of Gottdorf with Frederick's help, and made peace and formed an alliance
with Prussia. In East Prussia, Peter’s accession left everything as it was for some
time. The Province paid homage to the new emperor and sent a deputation to
St Petersburg, which was to occasion an easement of the burdens of war, above
all the contributions and money for recruits. The costs of deputations had to be
paid by the Kriegs- und Domdnenkammern (war and domain chambers) (two
thirds) and by the East-Prussian nobility (one third). In the appendix of this
contribution, a list of the estates owned by aristocrats is published, which were
situated in the district of the Justizkollegium (legal council) of Neubaus and had
to contribute to these deputation costs in 1762. In spite of all agreements, the
retreat of the Russians from the Province was realized only sluggishly and
completely came to a standstill after Catherine’sIl accession, who cancelled the
alliance her husband had formed with Prussia. Only on 6 August 1762, by order
of the Tsarina the Russian Governor Voejkov issued a manifesto in which East
Prussia again was put under the Prussian king’s rule. But in spite of this
declaration, the evacuation of the Province by the Russians dragged out till the
end of 1762. Chamber President Domhardt who later was knighted in recognition
of his successful activity, deserved well of the removal of war-damages in East
Prussia.
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