
Besprechungen und Anzeigen 
Sowjetsystem und Ostrecht. Festschrift für Boris Meissner zum 70. Geburtstag. 
Hrsg. von Georg Brunner , Theodor Schwe is fu r th , Alexander Uscha-
k o w und Klaus Westen. Verlag Duncker & Humblot. Berlin 1985, 886 S. 

Boris Meissner, Nestor der Osteuropa-Forschung, zunächst Assistent in Ham-
burg, dann im Auswärtigen Dienst tätig, seit 1959 Professor in Kiel und seit 1964 
in Köln, ist 1985 70 Jahre alt geworden. Aus diesem Anlaß erschien zu seinen 
Ehren eine in jeder Hinsicht gewichtige Festschrift, die ein beeindruckendes 
Zeugnis von der Themenvielfalt des Jubilars ablegt. Dieser Tatbestand ist natur-
gemäß nicht ohne Nachteil. Denn ein „homogener" Band ist - wie meist bei 
Festschriften - nicht entstanden. Die 48 Beiträge sind in vier recht breit gefaßte 
Themenbereiche gegliedert. 

Im ersten Teil, betitelt „Grundsatzfragen" (S. 19-106), äußert sich Georg 
B r u n n e r zur Problematik von Verfassungs- und Herrschaftsmodellen in der 
Osteuropaforschung und kritisiert das „Theoriefieber" (S.33). Brunner tritt für 
den Totalitarismusbegriff ein, an dem Meissner „trotz aller Anfechtungen... 
festgehalten hat" (S. 38), unterzieht hingegen die das Totalitarismusmodell erset-
zenden Alternativen einer harten Kritik. Das gilt etwa für das „institutionell-
pluralistische Modell" von Hough ebenso (dadurch ist das sowjetische System 
nun wahrlich nicht charakterisiert) wie für das Bürokratiemodell Alfred G. Mey-
ers (auf diese Weise werde das Zustandekommen politischer Entscheidungen 
nicht erfaßt). Auch Peter Christian Ludz' Modell vom „konsultativen Autoritaris-
mus" pflichtet er nicht bei, verlaufe doch die Entwicklung eben nicht so zwangs-
läufig wie vielfach behauptet. Interessant ist ferner der Beitrag von Heinz 
B r a h m über die Grenzen und Möglichkeiten der Kremlologie - gerade auch im 
Hinblick auf den Kurs von Gorbatschow, der nicht vorauszusehen war. Der 
Autor unterscheidet - der Differenzierung zwischen Astronomie und Astrologie 
entsprechend - treffend zwischen Kremlologen und Kremlastrologen. Die 
Schwierigkeiten des Kremlologen dürften in der Natur der Sache begründet sein, 
da Spekulationen angesichts geringer Informationen häufig unvermeidlich sind. 

„Innere Strukturprobleme" (S. 109-344) behandelt der zweite Komplex in 13 
Beiträgen (u.a. von Richard L ö w e n t h a l über die Rolle Breschnews, von Karl 
C. T h a l h e i m über Beharrungs- und Reformkräfte in der Zentralverwaltungs-
wirtschaft sowjetischen Typs, von Günther S t ö k l über die sowjetische Ge-
schichtswissenschaft und von Robert K. F u r t a k über Elemente kooperativer 
Konfliktregelung in Jugoslawien (wobei der Autor deutlich die systemimmanen-
ten Grenzen einer Konkordanzstrategie hervorhebt). Alexander F i s c h e r befaßt 
sich mit dem 20. Juli 1944 aus Moskauer Sicht. Bekanntlich beurteilt die DDR-
Historiographie seit einiger Zeit diesen Widerstand positiver. Fischer hat eine 
Stellungnahme von Anton Ackermann „ausgegraben", die kurz nach dem Atten-
tat in einer russischen Zeitschrift erschien und nun das erste Mal in deutscher 
Sprache vorgelegt wird. Ackermann kritisiert die Verschwörer, weil sie in einer 
Art „Palastrevolution" die nationalsozialistische Führung stürzen wollten. Nach 
Fischer konnten kommunistische Funktionäre wie Ackermann in den Verschwö-
rern „nur eine lästige Konkurrenz aus dem Lager der Ewiggestrigen erblicken" 
(S. 233), weil sie mit dem baldigen Ausbruch eines innerdeutschen Aufstandes 
rechneten. Inzwischen haben sich jedoch die Zeiten - und Zeichen - geändert. 

Zwölf Autoren gesellen sich zum dritten Komplex, den „Fragen innerstaatli-
cher Rechtsordnungen" (S.347-535) - u.a. Henn-Jüri U i b o p u u mit einem 
interessanten Beitrag über Estland, Dietrich A. L o e b e r mit Ausführungen zu 
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sowjetischen Nationalisierunge n 1939-1945, Siegfried L a m m i c h zur Rolle des 

Strafrecht s in Pole n nac h den Dezemberereignisse n von 1981 (wobei die Praxi s 

etwas stiefmütterlic h behandel t wird), Klau s W e s t e n zum Phänome n der Dis-
krepan z zwischen der anspruchsvolle n Verkündun g von Rechtsgewährun g un d 

der Wirklichkeit , die sich durc h das weitgehend e Fehle n elementare r Freiheite n 

auszeichnet . Westen erinner t an das „klassische " Beispiel des Streikrechts . 

Aus dem letzte n Komple x „Völkerrech t un d International e Beziehungen " 

(S. 539-846) , der sehr heteroge n ausfällt, seien nu r dre i Beiträge erwähnt : Mither -
ausgeber Theodo r S c h w e i s f u r t h , der ja durc h eine Reih e einschlägige r 

Beiträge hervorgetrete n ist, plädier t für den Abschluß eine s deutsche n Friedens -
vertrages. Im Zusammenhan g mi t der sowjetischen Neutralitätsnot e vom Mär z 

1952 schein t Schweisfurt h die damalig e Situatio n etwas zu verzeichne n (un d 

auc h die Positio n Meissners) . Gottfrie d Z i e g e r ist in seinem Beitra g zu diesem 

Them a wohl realistischer . De r Autor häl t die These , es hab e sich seinerzei t um 

eine verpaßt e Chanc e gehandelt , nich t für richtig . Jen s H a c k e r , Verfasser 

eine s voluminöse n Standardwerke s übe r die Entwicklun g un d die Struktu r des 

Ostblock s zwischen 1939 un d 1980, beschäftig t sich in seinem Beitra g mi t dem 

östliche n Bündnissyste m als außen - un d blockpolitische s Koordinierungsorga n 

der UdSSR , wobei die Konsultations-Mechanisme n im Vordergrun d stehen . Ver-
fügt die Sowjetunio n im zwischenstaatliche n Bereic h übe r politisch e Führungs -
organ e des Warschaue r Pakts , so fehlt ein koordinierende s Zentru m auf der 

überparteiliche n Ebene . 

Scho n diese wenigen Bemerkunge n liefern eine n gewissen Eindruc k von der 

Vielgestaltigkeit der Festschrift . Bedauerlic h ist nur , daß viele Beiträge „unterge -
hen" , weil ma n sie in eine r solche n Festschrif t nich t vermutet . Aber das ist das 

Schicksa l von Festschriften . 

Trie r Eckhar d Jesse 

Education and the Diversity of Cultures. L'Educatio n et la Diversit é des Cultures . 

Erziehun g un d die Vielfalt der Kulturen . De r Beitra g der Vergleichende n 

Erziehungswissenschaft . Hrsg . von Wolfgang M i t t e r un d Jame s S w i f t . 

Berich t der 11. Konferen z der Comparativ e Educatio n Societ y in Europ a 

(Würzbur g 3.-8 . 7. 1983). (Bildun g un d Erziehung , Beiheft 2/1, II. ) Böhla u 

Verlag. Köln , Wien 1985. 2 Bde. , zus. XXI, 719 S. 

Aus dem weiten Spektru m dieser zweibändige n Sammlun g von gewichtigen 

Beiträge n hebe n wir hie r nu r einige heraus , die das Arbeitsgebiet dieser Zeit -
schrift betreffen . 

So ma g „Ei n makroskopische r Vergleich sowjetischer un d chinesische r Natio -
nalitätenpoliti k im Bildungswesen " von Bernhar d D i l g e r (S. 107—124) auf 

Interess e stoßen . De r Vf. geht aus von dem Buc h des französische n Biologen 

Joě l d e R o s n a y (deutsc h erschiene n 1977 u. ö.) un d vergleicht unte r diesem 

systemdynamische n Ansatz die sowjetische mi t der chinesische n Nationalitäten -
politi k im Bildungswesen . Unte r dieser Fragestellun g werden auc h makroökono -
misch e Unterschied e sichtbar , die sich vielleicht durc h einige Grunddate n ver-
deutliche n lassen. Währen d in de r Sowjetunio n das Verhältni s von Russen zu 

den Minderheite n gegenwärtig etwa 53:47 beträgt , mache n in Chin a die 54 

anerkannte n Minderheite n nu r 6,7 v. H . gegenübe r den eigentliche n Chinese n 

aus. De r Anzah l nac h stellen sie jedoc h mi t rd . 70 Millione n meh r Mensche n als 

z. B. die Einwohne r der Bundesrepublik . Scho n diese wenigen Zahlenbeispiel e 

zeigen, wie interessan t die Lektür e dieses Aufsatzes von D . sein kann . — Di e 
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