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In den im Geheimen Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz verwahrten Be-
stinden des Historischen Staatsarchivs Konigsberg liegen Unterlagen iiber die
Stadt Elbing und ihr Landgebiet aus dem 18. Jahrhundert vor, die bisher von
der Forschung nicht ausgewertet wurden. Sie dienen als Grundlage des folgen-
den Beitrags, der eine dunkele Phase der Elbinger Geschichte behandelt.
Zwar hatte die Stadt vom polnischen Koénig KasimirlV. im sogenannten
Hauptprivileg vom 24. August 1457 nicht nur die Bestétigung aller ihrer friihe-
ren Rechte und Privilegien erhalten, sondern bekam auch das Landrichter-
und Fischamt zugesprochen, so daB ihr Landgebiet nun rund 8,6 Quadratmei-
len umfaBte', in der Folgezeit zogen sie jedoch der Niedergang des Handels
und der fortschreitende Verfall der Adelsrepublik in Mitleidenschaft. Als be-
sonders nachteilig fiir Elbing erwiesen sich im 17. Jahrhundert die Kriege zwi-
schen Polen und Schweden, die den Biirgern viele Drangsale und Bedriickun-
gen auferlegten und jeden noch so bescheidenen Wohlstand im Keim erstick-
ten. Nutzen aus dem polnisch-schwedischen Konflikt zog dagegen Kurfiirst
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, der nicht nur die unecingeschrinkte
Souverdnitit im Herzogtum Preulen erlangte, sondern auch 1657 im Wehlauer
Vertrag die vollen Hoheitsrechte in der Stadt Elbing und ihrem Territorium
zugesprochen erhielt.? Zwar verpflichtete sich der Kurfiirst, auf seine An-
spriiche auf Elbing gegen eine Zahlung von 400000 Talern zu verzichten, wo-
fiir ihm polnischerseits 500 von den 6000 Reitern, die er im Kriegsfalle stellen
mubBte, erlassen wurden?, die Krone Polen erfiillte jedoch nicht ihre Verpflich-
tungen, sondern behielt Elbing in den folgenden vier Jahrzehnten rechtswidrig
im Besitz. 1698 nutzte der Nachfolger des GroBen Kurfiirsten, Friedrich ITL.,
die ungefestigte Stellung des neuen polnischen Konigs AugustIL. zu einer Ge-
heimabsprache mit diesem, in der dem Brandenburger der Besitz Elbings ge-
gen eine Summe von 150000 Talern bis zur Wiedereinlosung durch Polen zuge-
standen wurde.* Ende Oktober 1698 erschien der brandenburgische General
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von Brandt vor den Mauern Elbings und riickte wenige Tage spater kampflos
in die Stadt ein.® Angesichts des Widerstands der Adelsrepublik gegen diese
geheime Verabredung muBte jedoch der Kurfiirst kurze Zeit spiter Elbing wie-
der rdumen. In dem am 12. Dezember 1699 mit der Republik Polen geschlos-
senen ,Iractatus retraditae Elbingae™ mufte die Stadt ,ohne jegliche Demoli-
tion an Mauern und Befestigungen® an Polen zuriickgegeben werden. Dage-
gen erhielt der Kurfiirst das Pfandrecht auf das Elbinger Territorium, falls
Polen die riickstdndigen 300000 Taler aus der Elbingschen Hypothek inner-
halb von 11/2Jahren nach dem niichsten Reichstag nicht bezahlt hatte.® Da
die Adelsrepublik wegen ginzlicher Zahlungsunfihigkeit diese Abmachung
nicht erfiillen konnte, riickten im Oktober 1703 preuflische Truppen in das El-
binger Gebiet ein und besetzten die dortigen Dorfschaften. Die Stadt Elbing
geriet dagegen in die Hand der Schweden, denen im Jahre 1710 die Russen
folgten. Erst zwei Jahre spiter wurde der wiederholt gebrandschatzte und sei-
nes Landgebiets beraubte Ort an Polen zuriickgegeben. Die driickende wirt-
schaftliche Not Elbings, die von einer Abwanderung zahlreicher Handwerker
und dem fast volligen Stillstand der Schiffahrt begleitet wurde, zeigte sich auch
in der unertriglichen Schuldenlast aus dem Nordischen Krieg, die allein in
der Schwedenzeit rund 1760000 Gulden betrug.” Es konnte nicht daran ge-
dacht werden, diese Schulden aus eigener Kraft zu decken, zumal alle Doma-
nialeinkiinfte des Elbinger Territoriums mit Ausnahme der zur Unterhaltung
der stidtischen Beamten, Geistlichen und Lehrer sowie der milden Stiftungen
bestimmten Ertréige in die preuBische Staatskasse flossen. Der preuBlische Ko-
nig FriedrichI. hatte die Notlage der Stadt dazu benutzt, durch ein Darlehen
von 70000 Talern seine Anwartschaft auf Elbing weiter zu festigen.®

Die wirtschaftliche Notlage und der ginzliche politische Machtverlust El-
bings nach auBlen fanden ihre Entsprechung in den desolaten innerstéddtischen
Verhiltnissen. Nach dem Nordischen Krieg entstanden zwischen dem Rat, der
die Herrschaft in der Stadt als seine Zustindigkeit betrachtete und den Rats-
stuhl nur mit ihm genehmen Personen besetzte, und der die Gemeinde repri-
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sentierenden Zweiten Ordnung wiederholt Konflikte, wofiir die Aufstdnde der
Schuster, Weber, Schneider und Schmiede Beispiele sind.” Erst im Vergleich
vom 24. Mirz 1767 konnte die Zweite Ordnung die Vorherrschaft des Rats und
die in diesem Gremium herrschende Giinstlingswirtschaft teilweise beseiti-
gen.!” Es blieb indes PreuBen vorbehalten, unter dessen Herrschaft Elbing
1772 gelangte, die innerstiddtischen Verhdltnisse auf eine solidere Grundlage
zu stellen.

Eine der ersten MaBnahmen Preuflens in dem Elbinger Territorium war die
Einsetzung eines Intendanten, der mit der Einziehung der dortigen Domanial-
einkiinfte beauftragt wurde. Er war indes zunéchst nur fiir die Erhebung der
fixen Zinsen zustdndig, wihrend die der unsteten Gefille in den Hénden des
Elbinger Rats lag, der den Ertrag nach eigenem Ermessen abliefern konnte.!
Wegen der unregelmiBigen und unzuverlidssigen Rechnungsfithrung des letz-
teren sah sich indes Konig Friedrich Wilhelm I. veranlaft, 1724 dem Intendan-
ten die Verwaltung sdmtlicher Gefille im Landgebiet anzuvertrauen. Withrend
die beiden ersten Intendanten Erasmi und Braun unbedeutendere Personlich-
keiten waren, machte sich der 1722 zum Intendanten berufene Hofrat Pohling
in seiner dreifigjihrigen Amtszeit als Sachwalter der preuBischen Interessen
einen Namen.” Er unterstand der preuBischen Regierung in Konigsberg, iibte
dariiber hinaus aber auch die Funktion eines kéniglichen Residenten in der
Stadt Elbing aus. DaB Pohling in der Elbinger Vorstadt wohnte, die nicht zur
Stadt, sondern zu dem an Preuen verpfindeten Landgebiet gehorte, verdeut-
licht ein Gesuch des Elbinger Biirgers Moritz Wilhelm von Durham an die
Koénigsberger Regierung vom 7. August 1754. Darin hief} es, Pohling habe als
Intendant bei ihm 30Jahre lang zur Miete gewohnt, gegenwirtig wohne in
diesem Etablissement der jetzige Intendant Koppen. Er, Durham, koénne je-
doch den Mietvertrag nicht verlingern, weil er aus wirtschaftlichen Griinden
sein Haus verkaufen miisse. Am besten sei es, wenn die Konigsberger Regie-
rung das Haus kaufe und dieses als stindige Intendantenwohnung einrichte.”
Aus dem Bericht Képpens an die Regierung geht hervor, dal Durham das
besagte Gebdude fiir 3194 Gulden verkaufen wollte, um auf diese Weise den
Verlust seines in Elbing gelegenen Brauhauses zu verhindern. Wie Képpen
weiter ausfiihrte, erforderten seine ,hiesige Function® und ,.die Sicherheit der
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koniglichen Casse™ seinen stindigen Aufenthalt in der Elbinger Vorstadt. In
Ermangelung einer anderen Wohnung habe er bis jetzt ,in dem baufilligen
Gebiude des Durham®, obwohl er ,,in demselben weder vor Wind und Regen
noch vor Feuers Gefahr sicher sei, wider seinen Willen verbleiben miissen.™
Hier wird sichtbar, wie bescheiden die Unterkunft der preuBischen Intendan-
ten in Elbing damals war. Obwohl Kippen der Regierung den Ankauf des
Durhamschen Hauses dringend empfahl, zogerte diese die Entscheidung lange
hinaus und leitete die Sache sogar an den Koniglichen Hof weiter. Erst als
das Durhamsche Gebdude von der Elbinger Milzenbrauerzunft kauflich er-
worben wurde, bahnte sich eine Losung der Angelegenheit an. Der Kiufer
verpflichtete sich, nicht nur die Intendantenwohnung in gutem baulichen Zu-
stand zu halten, sondern dort auch ein stindiges Wachthaus zu errichten, wo-
fiir ihm zusitzlich zur Miete von 60 Talern jihrlich 24 Taler aus dem UberschuB
der Stabsgelder zugesagt wurden."

Die von Friedrich dem GroBen unterzeichneten Patente iiber die Ernen-
nung des Kriegs- und Doménenrats Koppen (1752) und von dessen Nachfolger
von Below zu Intendanten des Elbinger Territoriums liegen in den Akten des
Etatsministeriums vor.'® Beiden wurde in ihrer Bestallungsurkunde der Cha-
rakter eines Geheimen Kriegsrats verlichen. Erwidhnenswert ist, daf auch
wihrend der vierjahrigen russischen Besetzung Ostpreulens im Siebenjéhri-
gen Krieg der Intendant Kdppen seine Funktionen weiter ausiibte. Zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben benotigte er einen geschickten ,Translateur®, der die rus-
sischen Erlasse ins Deutsche iibersetzte. Dariiber gibt ein Gesuch Képpens
an die Konigsberger Kriegs- und Doménenkammer vom 21. Juni 1760 Aus-
kunft, in dem er um Benennung eines Nachfolgers fiir den zur zarischen
Armee abberufenen Husarenwachtmeister Stoltz bat, Da die Behorde nicht
sachkundig war, wurde der Intendant an den Kommandanten der russischen
Weichselarmee, Generalleutnant Mordvinov', verwiesen.'®

Die Akten verdeutlichen, daf Elbing nach dem Verlust seines Landgebiets
— die 1706 erfolgte Riickgabe der Jurisdiktion iiber die ,Pfandsinsassen” an
den Magistrat stellte dafiir keinen Ersatz dar — um sein wirtschaftliches Uber-
leben kiimpfte. Als besonders stérend erwies sich, dafl Elbinger Schiffe wider-
rechtlich am Pillauer Bollwerk festgehalten wurden und fiir ihre Ladung an
die dortigen Lotsen 10 bis 12 Gulden entrichten muflten. Die Lotsen begriin-
deten diese MaBnahme mit ihrer Aufsichtspflicht iiber die einkommenden Seg-
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ler, die allzu oft Ballast auf dem Haff ausschiitteten.!” Eine weitaus groBere
Belastung waren indes die hiufig eingehenden Schuldforderungen von preuBi-
schen Untertanen an die Elbinger Kdmmerei. Am 28. Juli 1711 wies Fried-
richI. die Konigsberger Regierung an, alle Personen ausfindig zu machen, die
Kapitalien in Elbing ausstehen hatten, und diese dem Intendanten Braun zu
melden. Diese Gelder wiirden nicht nur ,nicht richtig verzinst®, sondern es
stilnde mit ihrer ,,Abfiihrung” an die Berechtigten noch weit schwieriger. In
der Folgezeit lief eine Flut von Schuldforderungen in Elbing ein, von denen
die Gesuche des Miihlhauser Diakons Gottfried Curtius, des Goldaper Biir-
gers Georg Dullo und des Sekretérs Ernst Bluhm als Beispiele genannt
seien.?? Alle diese Forderungen wurden jedoch vom Elbinger Magistrat ab-
schldgig beschieden. In allen Fillen gab er eine nahezu gleichlautende Erkli-
rung ab, in der er ,sein notorisches Unvermogen vorschiitzte®, sich auf die
vom polnischen Hof erhaltenen Moratorien berief und die Gldubiger bis zum
Zeitpunkt der Riickgabe des verpfindeten Landgebiets an Elbing vertrostete.
Ohne den uneingeschrankten Besitz des Landgebiets sei die Stadt nicht in der
Lage, die Forderungen zu erfiillen. Bei den bestehenden Rechtsverhéltnissen
hatte die preuBlische Regierung keine Moglichkeit, die in Elbing ausstehenden
Schulden gewaltsam einzutreiben. Sie beschrinkte sich daher darauf, den
Glédubigern zur Geduld zu raten. Sie konnten zufrieden sein, wenn ihnen
»dann und wann von dem Elbingischen Magistrat einige Zinsen bezahlt* wiir-
den.” Aber auch die Zinszahlung blieb in der Regel aus.

Einen besonders spektakuldren Fall stellte die Schuldforderung des Konigs-
berger Biirgers und Branntweinbrenners Lorenz Growert an den Elbinger Rat
dar, der hier auszugsweise geschildert werden soll. Growert berief sich in sei-
nem Gesuch an Friedrich den GroBen auf das konigliche Reskript von 1711,
das alle Glaubiger Elbings zur Meldung aufgefordert hatte, und fiihrte darin
weiter aus, daB er im Jahre 1716 bei der Ubernahme des Scharf- und Nachrich-
teramtes in Elbing 1000 Gulden als Kaution an den dortigen Magistrat erlegt
hiitte. Man habe ihm allerdings zugemutet, in dem Turm, wo er das Futter
und Leder verwahre, einen Dieb, der ,,ausgestrichen und gebrandmarkt wer-
den” sollte, unterzubringen und durch seine Leute bewachen zu lassen. Zu
diesem Zweck habe der Magistrat ,eiserne Trallien in die Fensterkopfe setzen
lassen®. In seiner Bestallung sei nie davon die Rede gewesen, dal} er ,.einen
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Diebs- oder Klausenwiichter abgeben sollte”. Er habe daraufhin seinen
Abschied und die Riickerstattung der 1000 Gulden gefordert, letztere jedoch
bisher nicht erhalten.”” Die Regierung beauftragte den Intendanten Pohling,
diese Sache beim Elbinger Magistrat vorzubringen. Nach dessen Bericht be-
griindete der Rat die Vorenthaltung dieser Summe mit der einseitigen Dienst-
aufkiindigung des Growert. Thm sei es in Elbing gutgegangen, und er habe
»bey der damals grassirenden schweren Viehseuche® reichlich Vieh zu seinem
Nutzen abgedeckt. Der Magistrat habe nicht beabsichtigt, den Growert zum
»Diebs- und Klausenwichter® zu bestellen, sondern nur einen Ort fiir die
kurzfristige Verwahrung eines Delinquenten gesucht. Es sei daher unverstéind-
lich, daB Growert den Dienst verlassen habe. Uberdies seien dessen 1000 Gul-
den nicht ins ,,aerarium publicum*® geflossen, sondern an die damaligen amts-
fiihrenden Biirgermeister gelangt, die jetzt nicht mehr am Leben wiren.?
Growert bestritt indes diese AuBerungen und erklirte, die Viehseuche habe
nicht mehrere Jahre, sondern nur einige Monate gedauert. Die Bauern, vor
allem die in der Niederung, hitten zumeist ihr verendetes Vieh ,,mit Haut und
Haar* vergraben und dieses somit dem Nachrichter vorenthalten. Er miisse
daher auf seiner Forderung bestehen. Die unerledigte Sache wurde daraufhin
vor dem Gericht der Altstadt Elbing verhandelt, das die Handwerksmeister
Christoph Kahl, Johann Schapp und Michael Krause als Zeugen vorlud. Nach
ihrer iibereinstimmenden Aussage hatte Growert aus dem Verkauf des Leders,
Talgs, Fetts und Haars des abgedeckten Viehs jihrlich mindestens 1000 Gulden
erlost. Zur Zeit der Viehseuche sei sein Ertrag noch betréchtlich hoher gewe-
sen. Allein das Schustergewerk habe ihm damals fiir geliefertes Leder
3142 Gulden bezahlt. Im Seuchenjahr sei Growert sogar in der Lage gewesen,
eine bedeutende Quantitit Talg nach Danzig zu fithren und dort auf seine
Rechnung zu verkaufen. Vieles habe er in seiner Elbinger Scharfrichterzeit
»theils in seiner Haushaltung, theils zu seinem Plaisir angeschafft”. Genannt
wurden unter anderm Uhren, Spiegel, Kruzifixe, ein Garten vor dem Markt-
tor, Chaisen, Schlitten und Chaisenpferde ,zur Parade, die er nicht einmal
zur Arbeit gebraucht® hitte.** Hier zeigte sich, daB ein Scharf- und Nachrich-
ter in einer Mittelstadt, wie es Elbing damals war, durchaus zu den vermogen-
deren Einwohnern gehorte. Nach diesem Zeugenverhor war denn auch der
Elbinger Rat noch weniger als frither bereit, dem Gesuch Growerts zu ent-
sprechen. Auch die Konigsberger Regierung konnte dem Petenten nur den
Rat geben, seine Klage fallenzulassen.

Wihrend die Schuldforderungen an Elbing in der Regel nur einzelne Perso-
nen betrafen, handelte es sich bei den Differenzen mit der Stadt Elbing wegen
der Durchfuhr des Hallischen Salzes um das Interesse des preuBischen Staates.

22) EM29b18, 11.3. 1741.
23) Ebenda, 7. 10. 1741,
24) Ebenda, 31. 1. 1742,
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Der Streit entziindete sich im Mai 1722 an der Weigerung des Elbinger Magi-
strats, die Durchfuhr von 10 Last Hallischem Salz in das preuBlische Amt Doll-
stidt zu gestatten. Obwohl der Rat schlieflich auf preuBlisches Dréngen hin
die Passage dieser Salzladung nach Dollstidt freigab, behielt er sich die Ent-
scheidung in kiinftigen dhnlichen Fillen vor und machte diese von der Resolu-
tion des polnischen Konigs und dem Gutachten der ,.Senatoren” des Konig-
lichen, d.h. des Polnischen Preufien abhingig. Konig Friedrich Wilhelm legte
in mehreren Schreiben an August den Starken und die Stadt Elbing seinen
Standpunkt in dieser Sache dar.”® Darin hieB es, das Hallische Salz sei kein
fremdes, sondern preuBisches Salz, das zur Versorgung der Untertanen von
dem einen in einen anderen Distrikt des Landes transportiert werden solle.
Das Verhalten Elbings sei ein offensichtlicher Versto gegen bestehende Rech-
te und Vertrige, weil keinem Souverin der Transit des ihm gehdrenden Gutes
durch fremde Territorien verweigert werden konne. Der Artikel 15 des zwi-
schen Brandenburg und Polen geschlossenen Wehlauer Vertrags erkldre mit
wdirren Worten®, daB ,.der eine Theil auf den in des andern Dominio sich be-
findenden Stromen und Haffen mit seinen Schiffen frey und ungehindert ...

durchpassiren® diirfe.2® Nach polnischer Auffassung gehérte indes der von den
~ preuBischen Salzschiffen zu passierende Drausensee ganz zur Adelsrepublik
und unterstand der Jurisdiktion der Stadt Elbing. Sie stiitzte sich dabei unter
anderm auf die Bestimmungen des Zweiten Thorner Friedens von 1466 und
auf ein Privileg des polnischen Kénigs SigismundI. von 1521, in dem Elbing
das Stapelrecht verlichen wurde. Letzteres besagte, daf alle durch Elbing be-
forderten Giiter dort zum Verkauf an die Biirger drei Tage lang angehalten
werden muBten. Die polnische Seite begniigte sich aber nicht mit der zeitlich
befristeten Anhaltung der Transitgiiter in Elbing, sondern leitete aus dem Sta-
pelrecht die Befugnis zur volligen Unterbindung des Durchgangsverkehrs iiber
Elbing nach PreuBen ab. Dieses rechtswidrige Verhalten fiihrte preuBlischer-
seits zu zahlreichen Eingaben in Warschau, in denen die im Heiligen Romi-
schen Reich tibliche Beschréinkung des Stapelrechts auf zwei bis drei Tage her-
vorgehoben wurde. Diese Frist geniige, um die Elbinger mit den erforder
lichen Waren zu versorgen. Nicht nur in Elbing, sondern auch in anderen
Orten hemme Polen den Handel preuBischer Untertanen. Als Beispiel wurde
das Einfuhrverbot fiir das Stolper Bier in Danzig angefiihrt, das der dortige
Rat mit dem Schutz des heimischen Braugewerbes begriindet hatte.”” Die in

25) GStAPK, XX.HA EM 111 ,Polen* b42 ,Differentz der Stadt Elbing wegen
Durchfithrung des Hallischen Salzes, 13.5. 1722, 16. 6. 1722.

26) Ebenda, 16.6.1722. Nach Moerner (wie Anm. 2), 8. 223, heiit es im Artikel 15
des Wehlauer Vertrags: . Beiderseits Schiffen steht der Zutritt und Pass in beiderseits
Hifen frei, ohne Prijudiz des Handels und der Festungen und mit deren vollen Sicher-
heit, woriiber man sich einigen wird. Auch steht Contrahenten wechselseitig auf ihren
Gebieten der FEinkauf von Getreide und allem Kriegsbedarf frei.”

27) EM 111b42, 27.10.1723.
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den Akten iiberlieferten preuBischen und polnischen Protestnoten verdeut-
lichen, daB keine Seite ihren Standpunkt aufgeben wollte. Konig Friedrich
Wilhelm I. verfiigte darauthin im Jahre 1724 die Besetzung der Elbinger Boll-
werksschanze durch seine Truppen und die Sperrung der Elbinger Salzzufuhr.
Der langwierige Salzstreit der Elbinger mit Preufien war damit aber nicht
beendet. Am 21. Februar 1733 erlief Friedrich Wilhelm ein Reskript an die
preuBische Regierung, in dem die vom Elbinger Magistrat unter Berufung auf
die Vertrige mit Polen geforderte Verringerung des Seifenzolls in Konigsberg
von der Aufhebung des Durchfuhrverbots fiir Hallisches Salz abhiéingig ge-
macht wurde. Nachdriicklich wurden die Herren des Rats ermahnt, bei der
Beseitigung von Handelshemmnissen ,,mit gutem Exempel* voranzugehen.?
Dazu waren diese jedoch nicht bereit, sondern verblieben bei ihrer fritheren
Entschluf- und Tatenlosigkeit. So verwundert es nicht, daf sich die nach dem
Nordischen Krieg ohnehin geschwichte Wirtschaftslage Elbings weiter ver-
schlechterte.

Neben der Durchsetzung der Salzzufuhr widmeten die preuflischen Behor-
den der Versorgung des Elbinger Territoriums mit Bau- und Pfahlholz grofe
Aufmerksamkeit. Sie war wiihrend des Polnischen Thronfolgekriegs (1733 —
1735) nahezu génzlich ins Stocken geraten. Am 20. Juni 1734 schrieb der Inten-
dant Pohling an die Konigsberger Kriegs- und Doménenkammer, es fehle vor
allem an Baumaterial, um die ,,sehr ruinirten® Dimme auszubessern. Zwar
habe ein Marienburger Kaufmann 10 Schock Holz angeboten, daran jedoch
die Bedingung gekniipft, diese auf eigene Kosten und Gefahr von Graudenz
abholen zu lassen. Zu diesem Zweck erbat Pohling einen preuBischen PaBl
fiir seine Beauftragten, der sowohl von den Polen als von den Russen aner-
kannt wiirde.” Auch sechs Jahre spiter hatte sich die Versorgung des Elbinger
Territoriums mit Holz nicht gebessert. Das verdeutlicht ein ausfiihrlicher Be-
richt Péhlings an die Etatsminister vom 29. Juli 1740, der hier auszugsweise
referiert werden soll. Darin hief es, es sei einer der grofieren Nachteile des
Elbinger Landgebiets, daB man das dort benétigte Damm- und Bauholz nur
»aus der Weichsel und Nogath durch die Stadt Marienburg bekommen* kénne.
Dadurch hitten die Marienburger Gelegenheit, ,.die HerabfloBung des Holzes
unter allerhand Praetexten zu hindern und sich indirecte eines Holzmonopolii
anzumafBen®, wodurch die hiesige Niederung ,,ungemein gedriickt* wiirde. Sie
gestatteten weder den Territorialeinsassen noch der Stadt Elbing selbst, das
bendtigte Holz oberhalb von Marienburg auf der Weichsel oder direkt in Polen
zu kaufen. Die Marienburger begriindeten ihr Verhalten mit den durch das
HolzfloBen an ihrer Briicke verursachten Schiiden und beriefen sich auf das
jeglichen Vorkauf verbietende Kulmer Recht. Danach miiiten die Eigentiimer

28) Ebenda, 21.2.1733. Zur Besetzung der Elbinger Bollwerksschanze vgl. Car-
stenn, Geschichte (wie Anm.7), S.408f.
29) EM29h1, 20.6. 1734,
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ihre Waren in die Stddte zum Verkauf bringen, und lediglich die Biirger diirften
mit ,allerhand Waren, also auch mit Holz“, handeln. Der Elbinger Magistrat
fithrte dagegen ein Mandat des polnischen Konigs Johann I. Albrecht von 1495
an, das den Marienburgern die ungehinderte Holzdurchfuhr auferlegt hatte.
Wie Pohling weiter ausfiihrte, war nach 1734 das meiste Marienburger Holz
von der Stadt Danzig aufgekauft worden. Fiir das Elbinger Territorium sei
kaum etwas iibriggeblieben. Was man .,aus dringender Noth zur Stopfung der
in den Thimmen entstandenen Briiche® erkauft habe, sei nur zum dreifachen
Preis zu erlangen gewesen. Im vergangenen Winter hitte er die geschworenen
Dammverwalter Helvich und Penner nach Polen geschickt, die dort gegen
Barzahlung Bau- und Dammbholz sowie eine Partie Miihlenruten gekauft hit-
ten. Die Marienburger hitten zwar das Bauholz nach Loshauung der drei be-
sten Stiicke passieren lassen, das Dammbholz jedoch angehalten, obwohl eine
rechtzeitige Anzeige vom geplanten Holztransport durch ihn, Péhling, erfolgt
sei. Die Stadt Marienburg berufe sich auf den von den Elbinger Dammverwal-
tern getédtigten Verkauf des polnischen Holzes an Privatpersonen, obwohl die-
ser nur zum Bedarf von Amtsbauten erlaubt sei. Infolge der Festhaltung des
Pfahlholzes verstreiche die giinstigste Jahreszeit fiir die Reparatur der Dam-
me. Man miisse deshalb den vélligen Ruin des Elbinger Landgebiets befiirch-
ten. PreuBischerseits habe man die vertraglich verbriefte Freiheit der Stréme
gegentiber Polen aufrechterhalten und in dem preuBischen Teil der Weichsel
polnische Schiffe ungehindert passieren lassen. Die preuBische Regierung
miisse daher dem Marienburger Magistrat ,;seinen Unfug zu erkennen geben*
und nachdriicklich die Aufhebung der Sperre auf der Nogat verlangen.* Trotz
Vorstellungen der Regierung beim Marienburger Magistrat hob dieser jedoch
die Beschlagnahme des Dammholzes nicht auf. P6hling empfahl deshalb der
Regierung, die im Elbinger Territorium befindlichen Marienburger Ochsen bis
zur Freigabe des Holzes zu konfiszieren. Dadurch konne man den Marienbur-
gern mit ,gleicher Miinze* heimzahlen. Wenn man nicht schnell handele, wiir-
den die Marienburger Biirger dieses Vieh an die Danziger Fleischer verkau-
fen.*' Aus den Akten geht hervor, daB diese Ochsen — dabei handelte es sich
um 24 Stiick — tatsdchlich beschlagnahmt und in Grofl Mausdorf zusammenge-
tricben wurden. Die Marienburger hatten demgegeniiber die Zahl der be-
schlagnahmten Ochsen mit 400 angegeben. Erst als schlieBlich die Stadt
Marienburg nachgab und sich verpflichtete, ,,alles in Polen erkaufte, unterm
PaB des Elbingschen Intendanten herabkommende, zu den Ambtsbauten im
Elbingschen Territorio bendthigte Holz ohne die geringste Hinderung ... je-
desmal passiren™ zu lassen, bahnte sich eine Losung des Konfliktes an.*? Die
Marienburger scheinen sich kiinftig den preuBischen Forderungen hinsichtlich

30) EM29h2, 29.7. 1740.
31) Ebenda, 13.8.1740.
32) Ebenda, 10.4. 1741,
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der freien Passage des Holzes gefiigt zu haben, weil keine derartigen Klagen
mehr in den Akten erw#hnt sind. Wie schon beim Salzstreit zeigte sich auch
hier, wie schwer es PreuBen damals fiel, seine Belange in der Adelsrepublik
durchzusetzen.

Um Holz ging es auch in der Streitsache des Starosten Domski mit der Stadt
Elbing wegen der Nutzung des Panklauer Waldes.* Domski beanspruchte die-
se als Pertinenz seines Gutes Cadinen und suchte sein vermeintliches Anrecht
durch eine Klage beim polnischen Assessorialgericht in Warschau durchzuset-
zen. Da der Panklauer Wald zu dem an PreuBen verpfindeten Elbinger Land-
gebiet gehorte, schaltete sich Friedrich der Grofie personlich in diese Sache
ein und verfiigte die Verlegung eines militdrischen Kommandos in das Pank-
lauer Waldwiirterhaus, das Ubergriffe von seiten Domskis verhindern sollte.
Der Starost bewirkte darauthin in Warschau die Ernennung von 13 Kommissa-
rien, die seine Rechtsanspriiche untersuchen sollten. Dabei handelte es sich
unter anderm um den Kulmer Wojewoden Zygmunt Kretkowski, den Kulmer
Kastellan Konarski, den Posener Wojewoden Stefan Garczyriski und um den
Kulmer Unterkdmmerer Czapski. Diese Kommission konnte allerdings nicht
titig werden, weil Friedrich der Grofe seinerseits auf der Einsetzung preufli-
scher Bevollmichtigter bestand, die ohne polnische Mitwirkung die Angele-
genheit liberpriifen sollten. Angesichts der Entschlossenheit des Kongs lief3
Domski schlieBlich seine Anspriiche auf den Panklauer Wald fallen und ver
zichtete auf alle Nutzungsrechte. Auch hier konnte sich PreuBlen letztlich
durchsetzen.

Belege fiir die Einbezichung des Elbinger Territoriums in die preufiische
Wirtschaftspolitik liefert ein Aktenband iiber die Besetzung der Labiauer Nie-
derung mit Einwohnern des Elbinger Landgebiets aus den Jahren 1727 bis
1750.% Dieser Vorgang steht in engem Zusammenhang mit den Peuplierungs-
maBnahmen Kénig Friedrich WilhelmsI. Pohling erhielt den Auftrag, im El-
bingschen ,einige protestantische Leute* zur Ubernahme von Hufen in der
Labiauer Niederung zu veranlassen. Am 24. September 1727 berichtete der
Intendant, er habe einige ihm gut bekannte Wirte dazu bewegen kénnen, nach
Abschluf3 der Feldarbeit eine Reise ins Labiausche anzutreten. Falls sie mit
giinstigen Resultaten zuriickkehrten, wiirden sich zweifellos weitere Bewoh-
ner des Landgebiets zum Umzug ins Amt Labiau bereitfinden. Wichtig wire
vor allem, den ,hiesigen Einsassen ihre eingebildete Furcht vor der Werbung
auszureden®. Als erste traten Jacob Reich und Barthel Krause die Reise nach

33) Vgl. dazu die Bemerkungen iiber Panklau bei E. G. Kerstan: Die Geschichte
des Landkreises Elbing, Elbing 1925, S.288ff.

34) EM29d4, 16.7. 1746.

35) Ebenda, 3.10.1754.

36) GStAPK, XX.HA Rep. 5 ,Kriegs- und Domédnenkammer Konigsberg®, Tit. 2,
Nr.2 ,Besetzung der Labiauschen Niederung an der Nemonien mit Einsassen aus dem
Elbingschen Territorio und mit selbigen aufgerichtete Contracte®.
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Labiau an. Aus ihren Reisepassen geht hervor, daB sie sich zunachst nach Ko-
nigsberg begaben und von dort ins Labiausche weiterreisten. Der mit der Ver-
messung betraute Ingenieur Matern wurde angewiesen, den beiden ,Vorbo-
ten® die zur Ansiedlung vorgesehene Gegend am kleinen Friedrichsgraben zu
zeigen.”” AufschluBreich ist der Hinweis, daf8 Reich und Krause nach der neu-
gerodeten Labiauer Niederung auf Kihnen iibersetzen mufiten. Weitere Inter-
essenten machten sich in den folgenden Wochen auf den Weg. Pohling hatte
in Erfahrung gebracht. daf es in Kénigsberg einige ,.boshafte Menschen* gab,
die durch ,allerhand nachtheilige Erziihlungen® versuchten, ,.diese guten Leu-
te* von ihrem Vorhaben abzubringen. Er empfahl daher eine schnelle Er-
schlieBung des neugewonnenen Siedlungsgebiets, um diesen Einfliisterungen
jeglichen Vorwand zu nehmen. AuBerdem riet er davon ab, sogleich von Zins-
verpflichtungen der neuen Siedler zu reden, da das manchen abschrecken kon-
ne. Es sei sinnvoll, diese Frage erst nach dem ErlaB einer Dorfordnung zu
behandeln. Besonders lobend erwiihnte Pohling den Unternehmergeist der
Mennoniten. Sie seien mehr als andere dazu geeignet, in dem neuen Sied-
lungsland Péchtereien zu iibernehmen.?® Nach Besichtigung des ihnen zuge-
wiesenen Landes richteten die Siedler eine Supplik an die Regierung, deren
wichtigste Punkte die Bewilligung von vier aufeinanderfolgenden Freijahren,
von einem Schock Bauholz fiir jede Hufe, der Befreiung vom Schofl und Zoll
sowie von der Werbung, desgleichen von der Kontribution, der Einquartierung
und vom Scharwerk waren. Aulerdem baten sie um das Recht, ihre Waren
an jedem beliebigen Ort zu kaufen und zu verkaufen, um die Erlaubnis, Hoke-
rei mit ,allerhand Victualien” wie Salz, Essig, Griitze und Pfeffer sowie mit
Leinwand zu treiben, und um die Genehmigung zur Errichtung einer Schule,
damit unsere Kinder zur Gottesfurcht erzogen werden kénnen*. Nach Ablauf
der Freijahre waren sie bereit, jahrlich von jeder Hufe 90 Gulden an Zins zu
bezahlen. Jeweils die Hilfte dieser Summe sollte zu Martini und zu Ostern
tillig werden. Wichtig war den Siedlern, dafl ihr Kontrakt vom Koénig unter-
schrieben und mit dessen Siegel bekriiftigt wurde, ,weil es bey uns unter-
schiedliche Leute gibt, die uns bange machen wollen, dafl der Contract nicht
wiirde gehalten werden®.* Obwohl die meisten dieser Punkte bewilligt wur-
den, kam indes die Abwanderung ins Labiausche nur schleppend in Gang.
Mancher wurde aus Furcht vor der ungewissen Zukunft in einem unbekannten
Landstrich oder aus Armut von diesem Vorhaben abgeschreckt. Ende Februar
1728 hatten lediglich 37 Territorialeinsassen dem Ruf des Konigs Folge gelei-
stet. Dabei handelte es sich um Gottfried Faber, Martin Hein, Johann Eisen-
berg, Samuel Stammer, Adam Lenck, Christian Gronwald, Andres Hein, Mar-
tin Totenhofft, Jacob Herrmann, Hans Romer, Christian Jischke, George

37) Ebenda, 5.10. 1727
38) Ebenda, 29.1.1728.
39) Ebenda, 3.2.1728.
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Gotzke, Peter Steffen, Jacob Lehe, George Arend, Peter Schultz, Martin Weg-
ner, George Wilke, Abraham Lembke, Absolon Wichmann, Michael Peterssen,
Johann Peterssen, Daniel Schultz, Hans Germann, George Lukau, Martin
Schmidt, Hans Erdmann, Jacob Zander, Peter Hofft, Peter Bekherr, Martin
Criiger, Hans Lembke, Peter Stiirmer, Hans Wingudt, George Wingudt, Hans
Grade und Hans Koch.* In Wirklichkeit war jedoch die Zahl der Abwanderer
grofer, weil in der obigen Liste nur die Namen der Haushaltsvorstinde erfaft
sind, withrend iiber die zugehorigen Familienmitglieder Angaben fehlen. Zur
schnellen Durchfithrung der Vermessung des neugerodeten Landes wurden
dem Ingenieur Matern 15Mann aus dem nichstgelegenen Fischerdorf zuge-
teilt. Die Siedler konnten daher die ihnen zugeteilten Hufen bald in Empfang
nehmen. Am 15. April 1728 berichtete Pohling von der Abreise weiterer acht
Territorialeinsassen mit ihren Familien ins Labiausche. Es diirfte noch ,.ein
guter Theil folgen. Mit Unterschiedlichen aber setzet es viel VerdriiBlichkeit,
als welche nun lieber gar zuriickbleiben wollten.* Er, Péhling, werde aber al-
len ,.Ernst dazu brauchen®, sie durch Zwangsmittel zur Erfiillung ihres Ver-
sprechens anzuhalten.* Nach einer Spezifikation von 1735 betrug die Zahl der
aus dem Elbingschen angekommenen Hauswirte nur 43; sie hatte sich also
kaum gegeniiber dem Stand vom Februar 1728 erhoht. Weil nach Aussage der
Akten in den dazwischenliegenden sieben Jahren mehrere Personen aus dem
Elbinger Landgebiet die Reise ins Amt Labiau angetreten hatten, erscheint
es wahrscheinlich, daB} viele von ihnen dort nicht seBhaft wurden, sondern
in ihre Heimat zuriickkehrten, DaB die Vermdgenslage vieler Siedler miserabel
war, zeigt sich am Beispiel Peter Steffens. Thm waren 5 Morgen und 229 Ru-
ten* Land zugeteilt worden. In der iiberlieferten Spezifikation von 1735 heiBt
es: ,,Ist vor 6 Jahren bereits anhero gekommen, hat noch nichts gebauet, woh-
net in einer miserablen Kate. Sein Vermogen ist eine Kuh.* Seine Familie be-
steht aus ihm und seiner Frau sowie aus fiinf S6hnen im Alter von zwei bis
14 Jahren. ,Mit dem Roden hofft er in 2 Jahren fertig zu werden, ist ein elen-
der, schwacher Mensch und kann keine schwere Arbeit verrichten, ndhret sich
von der Information der Kinder. Wegen Bezahlung des Zinses beruft er sich
auf seine Nachbarn, hat nur 4Fuder Heu gewonnen.**

Auch im Visitationsprotokoll vom 17, September 1736 finden sich an vielen
Stellen Hinweise liber den bediirftigen Zustand der Elbinger Kolonisten. Er-
wiihnt seien hier Peter Schulz, dessen aus dem Elbingschen mitgebrachtes Vieh
nverreckt” war und der ganz verarmt in seine Heimat zuriickkehren mufte,
Hans Koch, der aus Bediirftigkeit sein Land fiir 4 Taler und 30 Groschen ver-

40) Ebenda, 29.2. 1728.

41) Ebenda, 15.4. 1728.

42) Ebenda, ,Consignation von denen im Ambte Friedrichsgraben angesetzten El-
bingschen Collonisten. 1Quadratrute = 14,185 m>

43) Rep. 5, Tit. 2, Nr. 2, Bl. 240r.
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kaufen und sich mit Tagelohn erndhren muflte, und Hans Lembke, der seine
Morgen an fremde Leute vermieten und eine Stelle als Hofmann im Vorwerk
Tunischken* annehmen muBte.” Angesichts dieser ungiinstigen Entwicklung
ist es kaum verwunderlich, da} der Zuzug von Elbinger Territorialeinsassen
in den folgenden Jahren fast vollig zum Stillstand kam.

Immer wieder finden sich in den Akten Hinweise iiber die enge Verflechtung
Elbings mit der preuBischen Wirtschafts- und Zollpolitik. Die Stadt hatte dabei
dem driickenden preuBischen Ubergewicht kaum etwas entgegenzusetzen. Wie
sehr sich diese Verflechtung auf das Geschick der Elbinger auswirkte, verdeut-
licht die Petition des dortigen Gewerks der Ziichner und Leineweber an Fy‘ied-
rich den GroBen vom 22. Oktober 1771, also kurz vor dem Ubergang Elbings
an PreuBen. Darin beklagten sich die Supplikanten iiber die beim Transit durch
preuBisches Gebiet von ihren Leinenwaren erhobenen Gebiihren. So sei der
Ziichner Stellmacher auf der Reise zum Jahrmarkt in Strasburg im preufi-
schen Grenzdorf Gulbien® angehalten und gezwungen worden, nach
Bischofswerder zu fahren, wo er 24 Gulden habe erlegen miissen. Ein solches
Verfahren verstoBe gegen die zwischen Preufien und Polen geschlossenen
Handelskonventionen. Da die Antragsteller nur auf Jahrmérkten ,,ihren kiim-
merlichen Unterhalt® bestreiten kénnten, biten sie um Aufhebung dieser
widerrechtlichen Transitgebiihren.*” Friedrich der GroB8e erkannte die Berech-
tigung dieser Supplik an und wies die General-Akzise- und Zoll-Administra-
tion an, den Warentransit von einer polnischen Stadt in die andere gebiihren-
frei erfolgen zu lassen.

Ein weiteres Beispiel liefert ein Gesuch des Elbinger Magistrats an die preu-
Bische Regierung vom Januar 1771. Darin hief es, die Amtménnin Crispin
.des zu dieser Stadt gehtrigen und unter deren Jurisdiction liegenden Hospi-
tal-Gutes Kusfeld“ solle ,,wegen einer geringen Quantitit Toback, welchen sie
auf der Riickreise von hier nach Kusfeld mit sich gehabt und den sie, da ihr
Weg durch eine kleine Distance von etwa 3/4 Meilen durch PreuBlen gehet,
nothwendig durchfiihren miissen®, vor dem Konigsberger Tabaksgericht zur
Verantwortung gezogen werden. Die Amtménnin habe jedoch den Tabak nur
zum eigenen Gebrauch durchgefithrt und damit keinen unerlaubten Schleich-
handel treiben wollen. Thre Bestrafung sei daher nicht gerechtfertigt. Die Ein-
gabe Elbings hatte insofern Erfolg, als das Tabaksgericht auf die Verurteilung
der Beschuldigten verzichtete. Im Urteil hieB es jedoch, sie habe mehr Tabak

44) Nach J. F Goldbeck: Volstindige Topographie des Kénigreichs Preulen,
3. Lieferung (Litauisches Departement), Nachdruck Hamburg 1968, S. 222, gehorte Tu-
nischken 1785 zum Amtsbezirk Nassawen und zum Land- und Justizkreis Insterburg.

45) Rep.5, Tit.2, N1.2, 17.9. 1736.

46) Nach Goldbeck (wie Anm.44), 4. Lieferung (WestpreuBen), S.72, lag der
Grenzort Gulbien im Hauptamt Deutsch Eylau und gehorte zum Landkreis Marienwer-
der.

47) EM29c4, 22.10. 1771,
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als ihr monatlich auf einmal mitzubringen erlaubt sei bei sich gehabt und miis-
se daher an den ,,Garde* Miiller einen Reichstaler bezahlen und dem Magi-
strat von PreuBisch Holland die Untersuchungskosten erstatten.*

Auch wegen anderer Personen kam es zwischen Elbing und Preuffen wieder-
holt zu Streitigkeiten, die hier nur an Hand einiger Beispiele geschildert
werden konnen. Im Februar 1717 hatte der Elbinger Stadtmusicus Gottfried
Guttmann beim Magistrat von PreuBisch Holland den ..Musicant-Gesellen*
Gerlach der iiblen Nachrede bezichtigt, Gerlach habe behauptet, daB er, Gutt-
mann, ,,in Frankfurt in das Schwarze Buch geschrieben wire”. Wihrend der
Kldger die Angelegenheit in PreuBlisch Holland verhandeln lassen wollte, be-
stand Gerlach auf der Weiterleitung dieser Sache an das ,,Collegium Musicum*
in Konigsberg, das fiir Kunstfragen zustindig sei. Die preuBische Regierung
teilte den Standpunkt Gerlachs und unterrichtete den Elbinger Rat von ihrem
EntschluBl, den Streitfall an das ,,Collegium Musicum® zu verweisen. Dieser
war aber damit nicht einverstanden, sondern forderte die Verhandlung der
Sache in Elbing als dem zustéindigen Gerichtsort.” Die Klage Guttmanns be-
treffe keine Kunstsache, sondern eine offenbare Injurie des Gesellen Gerlach.
Dem ,,Collegium Musicum® stiinde die Jurisdiktion iiber ,die im Kénigreich
Polen befindlichen Musicos® nicht zu. Guttmann koénne daher als Elbinger
Biirger nicht vor dieses zitiert werden. Leider vermelden die Akten nichts liber
den Fortgang der Angelegenheit. Das kénnte ¢in Hinweis sein, daf sie viel-
leicht im Sande verlief,

Um die Anschreibung eines Namens an der schwarzen Tafel ging es auch
in der Klage des Konigsberger Biirgers Friedrich Schultz gegen das Elbinger
Lohgerbergewerk. In seiner Supplik an den Koénig vom 8. August 1752 fiihrte
er aus, sein gleichnamiger Sohn habe das Lohgerberhandwerk erlernt und
»auf hohe konigliche Verordnung drey Jahre in die Fremde reisen® miissen.
Zuletzt sei er als ,Altgeselle” in Elbing gewesen, wo er in einen Streit zwi-
schen den Meistern und Gesellen wegen der Handwerksordnung verwickelt
worden wiire. Haufig hitten Elbinger Meister gegen die Bestimmung versto-
Ben, die ihnen untersage, sogleich nach dem Auslernen eines Jungen einen
anderen anzunehmen. Das diirfe vielmehr erst nach Ablauf von zwei Jahren
geschehen. Unzulissig sei auch, daf} ein nach Elbing kommender Geselle, der
in Berlin, Kiistrin und in anderen Stidten gelernt habe, dort fiir ,,unziinftig”
gehalten und als Bonhase bestraft werde. Sein Sohn habe mit anderen Kame-
raden gegen diese Praktiken opponiert und von seinem Meister den Abschied
genommen. Er sei jedoch spiter noch einmal nach Elbing zuriickgekehrt, um
seine dort zurtickgelassenen Sachen abzuholen. Dabei hiitte er seinen Namen
wFriedrich Schultz* an der schwarzen Tafel angeschrieben gefunden, und auch

48) EM29c3, ,,Urtheil in Denuntiationssachen contra die Frau Amtménnin Krispi-
nin aus Kusfeldt®.
49) EM29)36, 7.7. 1719,
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sein Zeugnis sei ihm verweigert worden.’® Daraufhin beauftragte die Regie-
rung den Intendanten Koppen, dieser Sache griindlich nachzugehen. Nach
dessen Bericht hatte der Elbinger Gewerksassessor Wilmson den Schultz der
Aufwiegelung aller Lohgerbergesellen bezichtigt. Schultz wurde vorgeworfen,
seine Mitgesellen zur Niederlegung und Aufkiindigung der Arbeit veranlalt
zu haben, weil ein Lohgerbermeister der Gewerksrolle zuwider ein halbes
Jahr ,,nach der Lossprechung seines Lehrjungen einen neuen in die Lehre ge-
nommen hatte*, Der besagte Meister hitte zwar ,die Gesellen anfangs durch
einen Schmaus auf der Herberge befriedigen wollen®, auf Anraten des Ge-
werksassessors sei er jedoch anderen Sinnes geworden und habe den neuen
Lehrjungen wieder entlassen. Wie Wilmson weiter ausfiihrte, hatte das den
Schultz jedoch nicht von weiteren Aufwiegelungen abgehalten. Er habe viel-
mehr simtliche Meister als Pfuscher und die bei diesen arbeitenden Gesellen
als unehrliche Leute bezeichnet. Nachdem er acht Tage mit seinen Freunden
»auf der Herberge gezehret™ und Schulden gemacht hitte, wire er mit den
Schliisseln der Gesellenlade ,,unter vielem Schiimpfen auf die Meister mit der
Abrede, dafl alle Gesellen ausziehen und ihm folgen sollten, davongereiset™,
Wie Koppen erfahren hatte, waren die Ridelsfithrer dieses ,,Aufstands® in den
JJurm gesteckt™ und die anderen dadurch zur ,Ruhe und Arbeit* gebracht
worden. Den Namen des Schultz hatten die Meister auf die schwarze Tafel
geschrieben, um ihn zum Widerruf seiner Beschimpfungen und zur Abgabe
einer Ehrenerkldrung zu zwingen. AuBerdem sollte er als Strafe fiir seine Ex-
zesse acht Reichstaler erlegen.” Friedrich Schultz wurde daraufhin vom Ko-
nigsberger Magistrat aufgefordert, schriftlich Abbitte zu leisten und das Straf-
geld zu bezahlen. Seine Erkldrung, er finde keinen, der ihm die ,,schriftliche
Deprecation® aufsetze, und konne auch die acht Taler nicht aufbringen, half
ihm wenig. Der Magistrat verfiigte vielmehr seine Verbringung auf die Wache
und drohte ihm bei Nichterfiillung der Elbinger Forderungen eine 14tégige
Turmstrafe an.”” Das Gesuch des Vaters um Entlassung seines Sohnes aus dem
Arrest und um Erlassung der ihm in Elbing diktierten Strafe schlug der Konig
ab. Obwohl Schultz seine Turmstrafe absall und eine schriftliche Abbitte an
das Elbinger Lohgerbergewerk richtete, in der er sein Vergehen bedauerte und
mit seiner Unbedachtheit begriindete, hielt dieses an der Forderung der acht
Taler fest. Erst nach deren Erlegung wollte man seinen Namen auf der schwar-
zen Tafel 16schen. Mit der dem Schultz zuerkannten Turmstrafe war man in
Elbing nicht einverstanden, befiirchtete man doch bei deren Bekanntwerden
einen Aufstand der Gesellen in der Stadt und ihren Weggang an andere Orte.
Wenn keine vollige Satisfaktion erfolge, wiirden die Elbinger Gesellen ,,allent-
halben fiir unehrlich angesehen und nirgends gefordert werden®. Das hétten

50y EM29j106, 8.8.1752.
51) Ebenda, 30. 8. 1752.
52) Ebenda, 6. 10, 1752.
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nach Thorn und Danzig gegangene Elbinger Handwerker schon am eigenen
Leibe spiiren miissen. In Konigsberg war man mit der Ansicht des Elbinger
Lohgerbergewerks nicht einverstanden, glaubte man doch, alles zur Satisfak-
tion Erforderliche getan zu haben. Angesichts der Hartnéckigkeit der Elbinger
appellierte der Konigsberger Magistrat an Friedrich den Groflen. der in einem
Reskript das geforderte Strafgeld fir ,unbilligh erklarte, da Schultz seine
Turmstrafe abgesessen habe, und diesem die ., Abolitio criminis* erteilte.™ Da-
mit war Friedrich Schultz von weiterer Strafverfolgung preuBischerseits offi-
ziell freigesprochen worden. Gleichzeitig war der Intendant Koppen beauf-
tragt worden, vom Elbinger Magistrat die Ausloschung des Namens des
Schultz auf der schwarzen Tafel zu fordern. Dieser erreichte beim Lohgerber-
gewerk jedoch nur, daB das dem Schultz auferlegte Strafgeld auf die Hilfte
reduziert wurde. Bis zur Bezahlung der vier Taler sollte dessen Name auf der
schwarzen Tafel stehenbleiben. Aus den Akten geht indes nicht hervor, ob die-
ser Betrag erlegt und der Name auf derTafel getilgt wurde. An diesem Beispiel
zeigen sich die tiefgehenden sozialen Konflikte Elbings in jener Zeit, die auch
in der Emporung der dortigen Handwerker gegen die Herrschaft des Rats
sichtbar wurden.

Zu MiBhelligkeiten fiihrte auch der Streit Elbings mit Preufisch Holland
wegen des Biirgers Arend Becker. Becker hatte sich nach PreuBSisch Holland
begeben, weil ihm in Elbing wegen Verunglimpfung der rémisch-katholischen
Religion der ProzeB gemacht werden sollte. In Preuflisch Holland erhielt er
das Biirgerrecht und war damit der Jurisdiktion des Elbinger Rats entzogen.
Spiter kehrte er nach Elbing zuriick und kam den Aufforderungen des Magi-
strats, die Stadt umgehend zu verlassen, nicht nach. Die Stadt Elbing richtete
ein Gesuch an die preufiische Regierung, in dem sie darum bat, Arend Becker
gemiB seines in PreuBisch Holland erworbenen Biirgerrechts zum Weggang
aus Elbing zu veranlassen. Der Rat von PreuBlisch Holland solle vor Verlei-
hung des Biirgerrechts an Elbinger Einwohner zur Einholung von Verhaltens-
attesten der Zuziigler verpflichtet werden, wie das in anderen Stiidten iiblich
sei.”® Friedrich der GroBe entsprach in einem Reskript an den Magistrat von
PreuBisch Holland diesen Forderungen Elbings. Er befahl dem sich noch in
Elbing authaltenden Arend Becker ,,anzudeuten, sich bei Verlust seines Biir-
gerrechts von dannen ohnverziiglich wegzubegeben und sich in PreuBisch Hol-
land als Biirger niederzulassen“.” AufschluBreich ist eine Supplik Arend
Beckers vom 25. September 1741, in der dieser die Angelegenheit aus seiner
Sicht schildert. Darin hief3 es, er habe etwa acht Tage vor Pfingsten in Elbing
einen Knecht namens Michael gemietet, der ,allerhand liederliche und gott-
lose Streiche* veriibt und bei einem Diebstahl ertappt worden sei. Er habe

53) Ebenda, 28.5. 1753.
54) EM29i9, 6.9. 1741.
55) Ebenda, 12.9. 1741,
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daher diesen Kerl, der ,,der Rémisch Catholischen Religion zugethan* sei,
wegjagen miissen, worauf der Michael aus Rache filschlich behauptet habe,
Becker verachte die katholische Religion und bezeichne sie als ,lauter Narren-
possen®. Daraufhin habe der Magistrat ihn, Becker, durch seine Hischer in
ein finsteres ,,Diebes-Loch, allwo die Missethiter hingesetzet zu werden pfle-
gen”, werfen lassen. Es sei daher erforderlich, daf3 er fiir die erlittene
Schmach vollige Satisfaktion erhalte, zumal er zu jenem Zeitpunkt schon Biir-
ger von PreuBisch Holland gewesen sei. Nachteilig fiir ihn wire vor allem,
daB nach seiner Inhaftierung in Elbing die Biirgerschaft von PreuBisch Hol-
land nicht mehr mit ihm umgehen wiirde. Als Entschiddigung hielt Becker ne-
ben einer Ehrenerklirung des Elbinger Rats fiir seine Person einen Betrag
von 150 Talern fiir angemessen.*® Der Intendant Pohling erhielt daraufhin den
Aauftrag, die Sache in Elbing griindlich zu untersuchen und dariiber an die
Regierung zu berichten. Aus seiner Relation geht hervor, dafl Arend Becker
ein getaufter Jude war, der mehrmals der Diebshehlerei bezichtigt wurde, aber
nicht iiberfithrt werden konnte. Wegen seiner Hindel mit der katholischen
Geistlichkeit hatte er sich nach PreuBisch Holland begeben und dort das Biir-
gerrecht erhalten. In Anbetracht dieser Tatsache verzichtete der Elbinger Ma-
gistrat auf den Prozell gegen Becker und forderte ihn nur zum Verlassen der
Stadt auf. Diesem Ersuchen kam er jedoch nicht nach und wurde daher fiir
einige Stunden in den Turm gesteckt. Wie Pohling in Elbing erfahren hatte,
wdiffamirte dieser Turm keineswegs®, weil darin Handwerker und andere Ein-
wohner ,,ohne Nachtheil ihrer Ehren” ihre Strafe verbiiiten. Der Magistrat
von PreuBisch Holland betrachte jedoch diese Strafe als Beschimpfung, die
Arend Becker des Biirgerrechts unwiirdig mache. Becker habe inzwischen auf
jegliche Genugtuung verzichtet und bitte nur noch um die Erklirung, daB er
nicht wegen Missetaten ,,mit Thurmstrafe belegt worden® sei. Nach Péhlings
Ausfithrungen war aber der Rat nicht dazu bereit, weil Becker ihm ,allen Ge-
horsam und Respect versagt” und ,auf allen Bierbidnken despectirliche” Re-
den geduBert hatte.’” Das Neustidtische Gericht in Elbing teilte jedoch nicht
die Ansicht des Magistrats. Es bescheinigte Becker, ,sich ehrlich und redlich
gendhret und sich gehorsam, willig und ehrerbietig gegen die Obrigkeit™ ver-
halten zu haben.” Die Elbinger Ratsherren forderten indes jetzt ihrerseits Sa-
tisfaktion von Becker, was die preuffische Regierung mit dem Hinweis auf die
von diesem verbiibte Turmstrafe ablehnte. Leider geht aus den Akten nicht
hervor, wie die Sache schlieBlich entschieden wurde.

Die im Fall Becker sichtbare Rolle der katholischen Kirche lenkt unseren
Blick auf konfessionelle Fragen, die im 18. Jahrhundert Elbing immer wieder
erschiitterten und sich auch auf seine Beziehungen zu PreuBlen auswirkten.

56) Ebenda, 25.9.1741.
57) Ebenda, 23. 11. 1741,
58) Ebenda, 7. 11. 1741.
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Die seit der Reformation mehrheitlich lutherische Biirgerschaft mufite hdufig
polnische Eingriffe in ihre Privilegien zugunsten der Katholiken geschehen las-
sen. So hatte sie in dem 1616 mit dem ermldndischen Bischof Rudnitzki ge-
schlossenen Vergleich die Pfarrkirche St. Nikolai an die Katholiken ausliefern
miissen.™ Sie hatten damit trotz ihrer geringen Zahl die Elbinger Hauptkirche
inne. Die in der zweiten Hilfte des 17 Jahrhunderts erfolgte Ernennung des
Propstes von St. Nikolai zum bischoflichen Offizial hatte dessen Position wei-
ter aufgewertet. Er handhabte nun die bischofliche ,,iurisdictio contentiosa®,
vor allem die Strafgerichtsbarkeit und die Rechtsprechung in Ehesachen.®
Seine Rolle bei der Regelung innerkirchlicher Angelegenheiten konnte der
Propst angesichts der Ohnmacht und Orientierungslosigkeit des Elbinger Rats
in der Folgezeit weiter ausbauen. Am 7. Juli 1717 schlof Elbing mit dem erm-
lindischen Bischof Potocki einen Vergleich, die sogenannte ,,Compositio Poto-
ciana®, die abschriftlich in den Akten des Etatsministeriums iiberliefert ist.®!
Sie bestiitigte die ungehinderte Ausiibung des katholischen Kultus in St. Niko-
lai und verbot den Protestanten, die Elbinger Katholiken durch Uberredung
oder andere Mittel von ihrem Glauben abspenstig zu machen. Wiihrend sich
katholische Brautleute in St. Nikolai trauen lassen muflten, konnten evangeli-
sche oder teils katholische, teils evangelische Brautpaare die Trauung nach
ihrem Belieben in einer protestantischen oder katholischen Kirche vollziehen.
Die Kinder sollten in der Religion der Eltern und in Mischehen in der des
Vaters oder der Mutter getauft werden. Nur scheinbar signalisierten indes die-
se Klauseln Konzessionen an die Protestanten. In Wirklichkeit war durch die
Moglichkeit, daB sich auch rein evangelische Brautpaare in St. Nicolai trauen
lassen durften, dem dortigen Propst die Gelegenheit zur Vermehrung seiner
Befugnisse und Einkiinfte gegeben, was in der Folgezeit zu erheblichen Kon-
flikten fithren muBte. Bestirkt durch die Ereignisse des Thorner Blutgerichts,
versuchte der katholische Klerus auch im Elbingschen seine Amtsgewalt zu
erweitern. Im Mai 1726 berichtete Pohling an die preuflische Regierung, die
romische Geistlichkeit habe ,ihre in dem hiesigen Territorio bisher usurpirte
iurisdictionem ecclesiasticam soweit extendiret, dafl dieselbe einer Verfolgung
dhnlich” werde. Zwar lasse der Elbinger Rat aus wohlbekannten Ursachen
und ,,zur Verhiitung gréBeren Ungliicks“ alles geschehen und erweise den ka-
tholischen Geistlichen blinden Gehorsam, der preuBische K&nig habe sich je-
doch ,.der bedriickten Protestanten in Polen* angenommen, und es sei daher
nicht zu vermuten, daB er ,den Pibstlern einen solchen Gewissenszwang*

59) Zum Rudnitzkischen Vergleich vom 14. 4. 1616 vgl. H. Deppner: Das kirchen-
politische Verhiiltnis Elbings zum Bischof von Ermland zur Zeit der polnischen Fremd-
herrschaft, Diss. Berlin 1933, S.75f.

60) Deppner (wie Anm. 59), S. 84.

61) EM29e7, Compositio Potociana vom 7.7.1717; vgl. Deppner (wie Anm. 59),
5.92,
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iiber seine evangelischen Pfandsinsassen gestatten werde.®” Gemeint war da-
mit insbesondere die versuchte Bekehrung evangelischer Kinder im Elbinger
Territorium zum Katholizismus. Auf Befehl des Konigs wies die Konigsberger
Regierung Pohling an, dieses Unternehmen zunichst ,,durch convenable Vor-
stellungen® zu verhindern und von schirferen Mafinahmen abzusehen, weil
das konigliche Pfandrecht iiber das Elbinger Landgebiet eigentlich nicht ,,auf
das Ius circa sacra gehe”. Man miisse befiirchten, dal Polen die Wiederein-
16sung des Territoriums energischer betreiben werde, wenn man dem katho-
lischen Klerus ,,zu hart auf den FuB* trete.®® Das vorsichtige Vorgehen Fried-
rich Wilhelms I. in dieser Sache entsprach zwar ganz den geltenden Rechtsver-
hiltnissen, es war jedoch nicht dazu angetan, die Lage der Evangelischen im
Landgebiet zu verbessern.

Direkt fiihlte sich dagegen der Konig tangiert, als die Geistlichen in den
Kirchen der Elbinger Vorstadt und in den Gemeinden des Landgebiets wih-
rend des nach dem Tode Augusts des Starken (1733) in Polen eingetretenen
Interregnums die bisher geleistete Fiirbitte fiir den preuBischen Monarchen
unterlieBen. Sie begriindeten die Unterlassung mit dem ihnen vom Elbinger
Magistrat zur Zeit des Interregnums vorgeschriebenen Trauergebet, in das eine
Fiirbitte fiir den preuBischen Konig nicht hineinpasse. PreuBischerseits hatte
man zwar Verstindnis fiir die der Adelsrepublik schuldige Devotion, wollte
aber keine Verletzung der Rechte des Pfandherrn dulden. Nach Ansicht P6h-
lings war es leicht, die Prediger im Territorium ,,auf andere Gedanken zu brin-
gen®, wenn man ihnen ihre Kalenden, Scharwerke und Akzidenzien aus den
Dorfern des Pfandgebiets entzog. Die meisten Pfarrer, denen er diese Mog-
lichkeit erdffnet habe, hiitten schnell eingelenkt und sich zur Aufnahme der
Fiirbitte ins Kirchengebet bereitgefunden. Lediglich die zwei vorstidtischen
Prediger wiirden lieber auf ihre Einkiinfte aus den wenigen bei ihnen einge-
widmeten Dorfern verzichten, als daB sie ohne ausdriicklichen Befehl des Ma-
gistrats die Fiirbitte leisteten.® Daraufhin befahl der Konig der Konigsberger
Regierung, diesen die Akzidenzien aus dem Landgebiet bis zur Erfiillung ihrer
Ptlichten zu sperren. Diese MaBinahme brauchte aber nicht durchgefiihrt zu
werden, weil inzwischen auch die vorstidtischen Geistlichen anderen Sinnes
geworden waren.

Nach der 1738 erfolgten Ernennung des aus Konigsberg stammenden Johan-
nes Nepomuk Melchior zum Propst von St. Nikolai und zum bischéflichen Of-
fizial in Elbing® spitzten sich die dortigen konfessionellen Streitigkeiten, in

62) EM29¢8, 20.5.1726.

63) Ebenda, 4. 6. 1726.

64) EM29¢9, 4.4.1733.

65) Zur Berufung Johann Nepomuk Melchiors (ca. 1700—1757) vgl. Ch.E. Rho-
de: Presbyterologia Elbingensis. Die evangelischen Geistlichen im Kirchenkreis El-
bing von 1555 bis 1883 nebst Ergidnzungen und Nachtriigen bis 1945, hrg. von W. Hu-
batsch, Hamburg 1970 (Sonderschriften des Vereins fiir Familienforschung in Ost-
und WestpreuBen e. V., Nr. 14}, 5.251; Deppner (wic Anm. 59), 5.95.
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die auch PreuBen verwickelt wurde, erheblich zu. Melchior zeigte sich bald
als Kampfnatur und versuchte, mit riicksichtsloser Zahigkeit und juristischer
Gewandtheit die vertraglich festgelegten Rechte des Propstes auf alle nur
mogliche Weise zu erweitern.® Er berief Jesuiten nach Elbing, obwohl das
gegen den Rudnitzkischen Vergleich von 1616 verstiel, und verbot das Lauten
der Glocken bei protestantischen Begribnissen. Aus Furcht vor polnischen
Sanktionen liefl der politisch ohnméchtige Rat diese MaBinahmen tatenlos ge-
schehen. 1748 entwickelte sich ein erbitterter Streit zwischen Melchior und
dem Intendanten Pohling, in dem letzterer die von Melchior erhobenen Stol-
gebiihren bei der Trauung Elbingscher Territorialeinsassen in St. Nikolai an-
focht und von diesen die gleiche Honorierung an die evangelische Geistlich-
keit des Landgebiets forderte. Melchior erhob dariiber Klage bei der preuBi-
schen Regierung, die zwar Pohling recht gab, aber die Sache an den Konig
zur Entscheidung weiterleitete. Aber auch Friedrich der GroBie vermochte sich
nicht dazu zu entschlieffen und befahl der Regierung, die Angelegenheit ,,vor
der Hand ruhen zu lassen“.?’ Vielleicht befiirchtete er bei einem schirferen
Vorgehen gegen Melchior, der einfluireiche Freunde am polnischen Hof hat-
te, politische Konsequenzen.

Wie ein roter Faden ziehen sich durch die Berichte Pohlings die Beschwer-
den iiber die Ubergriffe des Propstes Melchior. Er halte seine Religion in der
evangelischen Stadt Elbing fiir die dominierende und die Kirche St. Nikolai
fiir die Mutter aller Elbinger protestantischen Kirchen. GemiB diesem Grund-
satz wolle er alle Akzidenzien der evangelischen Geistlichen in Elbing an sich
ziehen. Er lasse deren Predigten iiberwachen und drohe ihnen bei bestimmten
AuBerungen Bestrafung an. Er zitiere Protestanten mit einem katholischen
Elternteil auf seine Widem und suche sie mit allen Mitteln zum Katholizismus
zu bekehren. Im Weigerungsfall lasse er sie durch den Magistrat aus der Stadt
weisen. Melchior disponiere tiber die protestantischen Kirchhéfe und ent-
scheide, wer dort begraben werden diirfe. Besonders bedenklich sei, dafll er
Freizettel an Elbinger Biirger verkaufe, die ihnen Straffreiheit bei der Stadt-
obrigkeit zusicherten.®®

Auch an den Haushalt des Intendanten Koppen wagte sich Mclchior heran.
Er verlangte, da3 die dort in Diensten stehende Maria Haesin, die einen luthe-
rischen Vater und eine katholische Mutter hatte, zum katholischen Glauben
zuriickkehrte oder sofort Elbinger Gebiet verlassen muflte. Da sich die Inten-
dantenwohnung in der zum Landgebiet gehorigen Elbinger Vorstadt befand,
lehnte Képpen das Ersuchen des Propstes ab und fand dabei die Unterstiit-

66) Vgl. AltpreuBlische Biographie, hrsg. im Auftrage der Historischen Kommission
fiir ost- und westpreuBische Landesforschung von Ch. Krollmann (), fortgesetzt
von K. Forstreuter und E Gause, Bd. 2, Marburg 1967, §.430; Deppner (wie
Anm. 59), 8.95f.; Carstenn, Geschichte (wie Anm.7), S.401f.

67) EM29¢10, 16.2.1749; Deppner (wie Anm.59), S.981.

68) EM29¢ 10, 9. 1. 1749.
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zung der preuBischen Regierung. Sie erklirte, man diirfe den unbilligen Ver-
folgungen der sich im Elbinger Territorium aufhaltenden Protestanten nicht
freien Lauf lassen. Diesmal konnte also Melchior seine Absichten nicht durch-
setzen.®

Neben Protestanten und Katholiken gab es in Elbing und in seinem Land-
gebiet auch Mennoniten. Im Dezember 1753 richteten die im Elbinger Territo-
rium befindlichen Mitglieder dieser Glaubensrichtung eine Supplik an den
Intendanten Képpen, in der sie um die Genehmigung zur Errichtung eines
Gotteshauses baten. Thre Gemeinde habe sich seit einigen Jahren so vermehrt,
daB sie nicht mehr in einem Privathaus zusammenkommen kénne, sondern
sich ,in verschiedene Haufen trennen und an etlichen Orten zu ihrem Gottes-
dienst versammeln® miisse. Man wolle kein prichtiges, sondern nur ein hdlzer-
nes und mit Rohr gedecktes Gebidude errichten. Koppen wurde daraufhin
beim Elbinger Magistrat vorstellig, der das kirchliche Patronatsrecht im Land-
gebiet innehatte und daher befragt werden muBte. Die Ratsherren lehnten
jedoch den Antrag nach ,alter Gewohnheit, weil es etwas Neues” war, ab und
begriindeten das mit moglichen Gravamina der katholischen Geistlichkeit, die
Hible und gefihrliche Folgen“ fiir die Stadt haben kénnten.”” Erneut zeigt
sich hier die grofie Furcht des Elbinger Rats vor dem katholischen Klerus und
der hinter diesem stehenden Adelsrepublik, was vor den Thorner Ereignissen
in dieser Form undenkbar gewesen wiire. Die Mennoniten wandten sich nun
direkt an Friedrich den GroBlen mit der Bitte um Unterstiitzung ihres Anlie-
gens. In ihrer Petition hie es, es sei .,weltkiindig, daB Ihro Kénigliche Maje-
stit eine jede Nation bey ihrer Religion frey und ungekrinckt schiitze®. Fried-
rich bewilligte das Gesuch und wies den Intendanten an, den Mennoniten die
erforderliche Hilfe zu gewihren. Er glaubte dazu um so eher bereclitigt zu
sein, als schon der polnische Kénig Johann Kasimir im Jahre 1660 den Elbin-
ger Mennoniten ihre Privilegien, darunter auch das Recht des freien Gottes-
dienstes, bestiitigt hatte.™

Die Akten verdeutlichen, daf im 18. Jahrhundert hiutig Werbungshindel
Ursachen fiir Streitigkeiten zwischen Elbing und Preufien bildeten. Ein beson-
ders spektakulédrer Fall, der mit der verwitweten Sophia Charlotte von Werns-
dorf, einer preuBischen Untertanin, verkniipft ist, soll im folgenden geschil-
dert werden. Am 10. September 1724 fiihrte der Chef des in Elbing stationier-
ten Infantericregiments , Konigin von Polen®, Reichsgraf von Flemming, ein
Verhor verschiedener Personen durch. das ein plastisches Bild des Vorfalls ver-
mittelt. Zunéchst wurde der Grenadier bei der Leibkompanie Jacob Jéger be-
fragt. Nach seinen Worten war ein unbekannter Waldknecht vor seinem Quar-

69) EM29e1l, 11.5.1753.

70) EM29¢12, 31. 12. 1753,

71) Ebenda, 19.2. 1754, Privileg Johann Kasimirs fiir die Elbinger Mennoniten vom
20. 11. 1660.
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tier erschienen und hatte ihm Griile von dem im Koniglich PreuBischen
Finckensteinschen Regiment stehenden Pfeifer Bluhm ausgerichtet. Danach
habe der Waldknecht ihn, Jdger, vor die Tiir gerufen, als ob ,er mit ihme was
insgeheim zu sprechen habe®”, und folgende Worte geduBert: ,Der Pfeifer
Bluhm lidsset Euch sagen, ihr sollet jetzo Urlaub nehmen, Ihr werdet schon
verstehen, was das sagen wolle.* Dann hiitte er ihn beiseite gefiihrt ,und zu
persuadiren gesuchet, hiesige Kriegsdienste zu verlassen und in koniglich
preuflische zu gehen. Er wiirde es in selbigen besser als in polnischen haben.
Hier sihen die Mousquetiers alle so verhungert aus.” Gemeinsam wiren sie
nun in Peltzens Krug gegangen, wo ihn eine Edelfrau folgendermafen angere-
det hitte: ,Seyd willkommen, setzt Euch nieder, ich sehe wohl, Ihr seyd ein
braver Soldat und habt Herz genug im Leibe.“ Er, Jiger, habe sich nun hinge-
setzt und mit dem Waldknecht getrunken, aber weiteres Bier abgelehnt.
Schlieflich sei er vom Waldknecht aufgefordert worden, seine ,Mundierung™
wegzuwerfen und andere Kleider anzuziehen. Dann sollten sie gemeinsam
simmerfort nach Hirschfeld*” ins PreuBische gehen. ,Morgen wiirde die
Edelfrau, die diese Nacht bey dem Herrn Lieutenant Rommel logire*, nach-
kommen. Er habe indes um Aufschub bis zum folgenden Tag gebeten und sich
sofort zum Kapitdn Bernhardi begeben, um ihm die ganze Sache zu hinterbrin-
gen.

Der anschlieBend verhorte Waldknecht Andreas Hintzke bestiitigte im we-
sentlichen Jagers Ausfiihrungen. Er versuchte sich von allen gegen ihn erhobe-
nen Vorwiirfen reinzuwaschen und schob alle Verantwortung auf die Frau von
Wernsdorf, die ihm die entsprechenden Befehle gegeben habe. Auf ihre An-
weisung sollte er den Grenadier Jdger nach Hirschfeld bringen. Danach er-
folgte die Befragung der Sophia Charlotte von Wernsdorf. Sie bestritt, Jager
und Bluhm iiberhaupt zu kennen und den Waldknecht zu ersterem geschickt
zu haben. Wenn sich ihre Leute ,,die Nasen begossen und was gethan® hitten,
was sich nicht zieme, miifiten ,sie es verantworten oder davor leiden®. Ihr
wire zur Geniige bekannt, ,.daB hier auf denen Griintzen die Kiniglich Polni-
schen und Koniglich Preufischen Regimenter einander die Deserteurs reci-
proquement extradirten”. Sie brauche die Leute fiir sich nicht und habe kei-
nen Mann, Bruder oder Freund in preullischen Kriegsdiensten. Erst nach
mehrmaliger Aufforderung, endlich die Wahrheit zu sagen, erklirte sie, hinter
der ganzen Sache stecke der preuliische Leutnant von Hilsen, dessen Bruder
als Kapitin in preuBischen Diensten stehe. Trotz dieser versuchten Rechtferti-
gung erhértete sich der Verdacht gegen die Frau von Wernsdorf, als bekannt
wurde, daf} sie auf threm Wagen einen Mantelsack mit ménnlicher Zivilklei-
dung nach Elbing gebracht hatte. SchlieBlich muBte sie eingestehen, daB Hil-

72) Nach Goldbeck (wie Anm.44), 2. Lieferung (Departement Konigsberg),
S. 80, gehorte Hirschfeld zum Hauptamt PreuBisch Holland und zum Landkreis Moh-
rungen.
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sen mit ihr verwandt war und sich in ihrem Wagen befunden hatte. Bei ihrer
Aussage verstrickte sie sich fortwihrend in Widerspriiche und lieB groBe ,,Con-
fusion erkennen.” Flemming lieB angesichts der sich verdichtenden Ver-
dachtsmomente die Angeklagte in Elbing arretieren und berichtete dariiber
an den polnischen Hof in Warschau. Konig Friedrich Wilhelm I. schaltete sich
personlich in den Fall ein und ersuchte um Auslieferung der Delinquentin an
PreuBen. Polnischerseits war man dazu unter der Bedingung bereit, daf die
Angeklagte von dem zustdndigen preuBischen Gericht ,,behorig® bestraft wiir-
de.™ Auch die Mutter der Angeschuldigten verwandte sich fiir ihre Tochter.
Sie bat um schnelle Freilassung ihres Kinders aus dem Atrrest auf der Elbinger
Hauptwache, da sie wegen ihrer Pflegebediirftigkeit stindige Wartung bendti-
ge. Es sollten jedoch noch mehrere Wochen vergehen, bis Frau von Wernsdorf
an PreuBen iiberstellt wurde. Uber ihre endgiiltige Bestrafung ist in den Akten
nichts iiberliefert.

Nicht erfolgreich war man dagegen preuBischerseits im Falle des in Elbing
mit schimpflichem® Gefiingnis bestraften Musketiers Lemke, der zum Beche-
ferschen Regiment gehorte. Friedrich Wilhelm I. sah in dieser unrechtmiBigen
Bestrafung eine Entehrung der preuBlischen Truppen und forderte fiir Lemke
vom Elbinger Magistrat einen ,anderen Kerl”, der an dessen Stelle ,ins
L. Glied gestellt werden sollte”. Dazu war man in Elbing aber nicht bereit und
begriindete das mit der den geltenden Stadtgesetzen entsprechenden Verurtei-
lung des Lemke. Alle preuBischen Proteste verhallten angesichts derTatsache,
daB man sich in Elbing auf die Zugehérigkeit zu Polen berief, ergebnislos.™

Die Grenznidhe Elbings veranlaBte immer wieder preuBische Untertanen.
die in ihrer Heimat etwas verbrochen hatten, zur Flucht in diese Stadt. So
gelang es im September 1739 drei Insassen der Festung Friedrichsburg, wo
sie wegen Diebstahls und anderer ..Spitzbiibereien™ einsalen, nach Elbing zu
entkommen. Im iiberlieferten Untersuchungsprotokoll der Festungsbehorde
heiBt es, das Gelingen der Flucht sei ,einzig und allein der Negligence der
Schildwacht* zuzuschreiben. So hitten die drei Gefangenen in der Mittagszeit
das ,Feststehen™ der gegeniiberstehenden Schildwache bemerkt, sich schnell
die Eisen abgeschlagen und dann auf einem Kahn den Festungsgraben iiber-
quert. Als Nachteil habe sich die tdgliche Ablésung des Wachkommandos er-
wiesen, das immer aus anderen Leuten bestehe und auf ,,die Arglistigkeit der
Gefangenen noch nicht so abgerichtet” sei, wie das beispielsweise in der
Festung Pillau der Fall wire.™

In Anbetracht dieser sich hdufenden Vorfille, die zu drgerlichen Verwicklun-
gen zwischen Elbing und Preuflen fiihrten, hielten beide Seiten eine genauere

73) EM 111k 145, Acta Inquisitionis vom 10.9. 1724.
74) Ebenda, 16. 11. 1724.

75) EM29b7, 20. 11.1730.

76) EM29j133, 7.10. 1739,
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Bezeichnung der gemeinsamen Grenze fiir angebracht. AufschluBreich ist, daf
in den Verhandlungen das Elbinger Territorium trotz seiner Verpfandung an
PreuBen zum Herrschaftsgebiet des Elbinger Magistrats gerechnet wurde. So
wurden in Preuflen nicht nur die Stadt Elbing, sondern auch ihr umfangreiches
Landgebiet als Ausland betrachtet, wie die 1750 erfolgte Instandsetzung der
obersten Grenzsiule an der Elske, die das Elbinger Territorium vom preufi-
schen Amt PreuBisch Holland trennte, verdeutlicht.”” Auch die Grenzen zwi-
schen dem Elbinger und Danziger Territorium wurden 1737 reguliert. Hier hat-
te es vor allem von seiten Danzigs wiederholt GrenzverstBe gegeben.”™

Belastender als alles dieses waren indes die politischen und militérischen
Ereignisse jener Zeit, die wihrend des Nordischen, Polnischen Thronfolge-
und Siebenjidhrigen Krieges die Besetzung Elbings durch fremde Truppen zur
Folge hatten. Neben den Schweden waren es vor allem die Russen, die sich
in Elbing héufig als ungebetene Giste einquartierten. Besonders die Ge-
schichte der russischen Okkupation Elbings im Siebenjdhrigen Krieg ist bisher
kaum erforscht. Unsere Kenntnisse werden hier durch einige Akten in der Ab-
teilung 29 ,Elbing* des Etatsministeriums Konigsberg erweitert, die die
Grundlage der folgenden Ausfiihrungen bilden. Trotz aller Versuche des Elbin-
ger Magistrats, die Zugehorigkeit Elbings und seines Landgebiets zur neutra-
len Adelsrepublik zu unterstreichen, hatten zarische Truppen Anfang 1758
zusammen mit OstpreuBen auch Elbing besetzt. Einquartierungen, Kontribu-
tionen und Fourageleistungen waren die Folge, die die finanziell ausgeblutete
Stadt an den Rand des Ruins brachten. Die Akten schildern die Anlage einer
Badestube fiir die Kranken der russischen Garnison Elbings ™, das Verbacken
von Roggen zu Brot fiir die Besatzung® und die Bereitstellung von Fuhren
und Gespannen.” Eine iiberlieferte Spezifikation des Elbinger Stadtsekretérs
Conradi verdeutlicht, daf die Stadt in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember
1760 folgende Leistungen an die Russen erbringen mufite:®

77) EM29 g6, ,,Die Reparirung der obersten Grentz-Sdule an dem FluBe Elske zwi-
schen dem Ambte PreuBisch Hollandt und dem Elbingschen Territorio®.

78) EM29g5, ,Streitigkeiten tiber die Grenzen zwischen dem Elbinger und Danzi-
ger Territorium*,

79) EM29k3.

80) EM29k5.

81) EM29k4.

82) Ebenda, ,Consignation derer Ausgaben und Unkosten, so bey der Anwesenheit
der RuBisch Kayserlichen Trouppen vom 1. Januar bis 31. Dezember 1760 ... die Stadt
Elbing getragen hat*.
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1. fir Krankenhduser, Stallungen etc. 2275 Gulden
2. Kosten der Biicker fiir Brotbacken 2094
3. fiir die von der Neustadt und den Vorstidten geleisteten

Fuhren 5269

4. Kosten fiir Heizung und Licht, die den mit Einquartie-
rung belegten Biirgern der Altstadt aus der 6ffentlichen

Kollekte der Biirgergelder erstattet wurden 15981

5. Desgl. fiir die Biirger der Neustadt 1411

6. Kosten fiir Holzlieferungen 2906
Insgesamt 29936 Gulden

Von Anfang Mérz 1758 bis Ende 1760 hatte Elbing fiir die Russen Leistun-
gen in Hohe von 60581 Gulden aufwenden miissen.* Hier wird sichtbar, daB
die neutrale Stadt Elbing von den Russen als Feindesland behandelt wurde.
Die Belastungen Elbings standen kaum hinter denen Konigsbergs zuriick,
vergleicht man einmal die unterschiedliche Grofle beider Stidte. Sie wirkten
sich besonders nachteilig auf Elbing aus, dessen wirtschaftliche und finanzielle
Verhiltnisse ohnehin durch das Daniederliegen des Handels und den Verlust
der meisten Einkiinfte aus dem Landgebiet zerriittet waren. In den Eingaben
Elbings an die russischen Militirbehdrden ist immer wieder ,,von der gréBten
Noth und Armuth* der Bewohner die Rede, die durch das Brechen der schad-
haften Nogatdimme und die dadurch verursachte Uberflutung der Niederung
noch vertieft wurden. Da dort die meisten Hauser ,,bis an die Décher im Was-
ser” standen, muflten die darin befindlichen Russen in die Elbinger Vorstédte
und hohergelegenen Ortschaften verlegt werden. Hinzu kam, daB durch das
Zusammendringen des Militidrs auf engem Raum Krankheiten und Seuchen
auszubrechen drohten. In einer Supplik des Magistrats hieB es wortlich, ,,we-
der der im Wasser sitzende Bauer noch die verarmte Biirgerschaft* konnten
aus eigenen Kriften den eingerissenen Damm wieder aufbauen.® Als hem-
mend erwies sich auch, daB der russische Hafenkommandant in Pillau die dort
eingehenden Elbingschen Giiter anhielt, obwohl der Stadt Elbing als einem
neutralen Ort ,.das freye Commercium* zugestanden worden war. Trotz des
ruinierten Zustands der Elbinger Biirger erhéhten die Russen ihre Forderun-
gen an die Stadt. Am 10. Juni 1761 schrieb der Rat an den Gouverneur Suvo-
rov®, die ,jetzo an allen Kriiften entbloBte Stadt habe bloB an barem Gelde
iiber 70000 Gulden auf die Einquartierung* verwendet. Auf den Biirgerldnde-
reien hétten russische Militdrpferde das ,wenige Futter, so unsere Landleute
vor ihr eigen Vieh héchst unentbehrlich brauchen, ginzlich abgefressen.

83) Ebenda, Aufstellung der von Anfang Mirz 1758 bis Ende 1760 erbrachten Lei-
stungen Elbings an die Russen.

84) Ebenda, 21.3.1761.

85) Nach Amburger (wie Anm. 17), S. 381, war Vasilij I. Suvorov vom 5. 12. 1760
bis 27.12. 1761 russischer Gouverneur in Konigsberg.
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Nicht nur in Elbing befinde sich ,,ein Bataillon von der Artillerie” mit schwe-
rern ,,Pulver- und Amunitions-Stiicken*, auch die Vorstidte seien ,,durch die
hiufig und in groBer Anzahl ankommenden Commandos auf eine entsetzliche
Art mitgenommen*. Durch die im kommenden Sommer bevorstehende Verle-
gung des russischen Kriegskommissariats nach Elbing werde das Elend vollge-
macht. Daraus konne man ersehen, da das neutrale Elbing mehr ,,als feind-
liche Orter* leiden miisse.™

Aber auch der Hubertusburger Friede befreite die leidgepriifte Stadt Elbing
nicht von ihren Bedriickungen. Hiufig kam es zu Durchmérschen russischer
Abteilungen durch die Stadt, denen die im Zerfall begriffene Adelsrepublik,
in der die Russen nach eigenem Belieben schalteten und walteten, nichts ent-
gegensetzen konnte.®” Erst nach dem 1772 erfolgten Ubergang Elbings an
PreuBen horten diese Belastungen auf. Zwar verlor die Stadt unter preuBi-
scher Herrschaft viele ihrer alten Privilegien und erhielt auch nicht ihr Land-
gebiet zuriick — der Elbinger Territorialstreit sollte erst 1841 endgiiltig abge-
schlossen werden® —, dennoch wirkten sich die Vorteile des neuen Regiments
rasch auf den Ort aus. Durch den Bau des Bromberger Kanals und die Schiff-
barmachung der Nogat wurde Elbing zum wichtigsten Hafen des preuBischen
Weichselgebiets und iiberfliigelte sogar Danzig, das erst nach der Zweiten Tei-
lung Polens, als es preuBisch wurde, seine frither fithrende Rolle im See- und
Binnenhandel zuriickzugewinnen begann. Am Aufschwung Elbings war auch
die preuBische Seehandlung beteiligt, die hier ein Kontor erdffnete und zu
den dortigen Handelshdusern enge Beziehungen unterhielt.®

In den Akten des Oberprisidinms Konigsberg liegt eine ,tabellarische
Nachricht von der Stadt und Cimmerei Elbing” aus dem Jahre 1792 vor®,
die Aufschluf} tiber die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse der Stadt in
jener Zeit gibt und bisher von der Forschung nicht ausgewertet wurde. Sie
enthilt zahlreiche statistische Angaben, die im folgenden auszugsweise wie-
dergegeben werden sollen:

86) EM29k4, 10.6.176l.

87) Vgl. Carstenn, Geschichte (wie Anm,7), S.413. Nach Aussage von EM97
~Moskau*“ d22 zog 1765 ein russisches Kommando auch durch das an PreuBen verpfin-
dete Elbinger Territorium.

88) Vgl. Schwenke (wie Anm. 1), §.110.

89) Carstenn, Geschichte (wie Anm. 7), S. 416ff. Zum Seehandlungskontor in El-
bing und seinen Beziehungen zur Firma Johann Jacob Roskampff und Co. vgl. St.
Hartmann: Das Seehandlungskontor in Elbing und seine Beziehungen zur Firma
Johann Jacob Roskampff und Co., in: Beitrige zur Geschichte WestpreuBens 10 (1987),
S.79-106,

90) GStAPK, XX.HA Rep. 1 ,,Oberprisidium Konigsberg”, Nr. 231
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I. Zusammensetzung der Bevolkerung

Hauswirte deren Frauen Kinder Gesinde sonstige Einwohner Insgesamt

2768 3066 5540

1510 14157

Dazu kommen 1432 Angehorige der Elbinger Garnison.

IL. Verteilung nach der Konfession

Protestanten und Katholiken (sie sind in derTabelle

unter der Bezeichnung ,,Christen® zusammengefafit) 13868
Mennoniten 277
Juden 12

I1I. Gewerbliche Struktur

Apotheker

Anker- und Nagelschmiede
Barbiere und Bader
Handschuhmacher
Bottcher

Fest- und Losbicker
Fleischer

Firber

Fischer

GroBhéndler, Kaufleute
Goldschmiede

Glaser

Zimmerleute

Huf- und Waftenschmiede
Hutmacher

Klempner

Kiirschner

Korbmacher
Knopfmacher

Gerber

Milzer

Stell- und Rademacher
Stuhlmacher

Tischler

Tabakspinner
Kahnschiffer
Steuerleute, Matrosen

Anzahl der Fabriken und Manufakturen
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76
183

Bechler 7
Branntweinbrenner 9
Brauer 14
Krimer 68
Drechsler 6
Maler 4
Miiller 4
Maurer 7
Periickenmacher 12
Riemer 3
Reifschldger 10
Schneider 73
Schuhmacher 105
Schiffzimmerleute 3
Seiler 3
Sattler 7
Segelmacher 2
Topfer 5
Tuchmacher 7
Ziichner und Leineweber 63
Arzte 3
Chirurgen 8
Hebammen 6
Geistliche 13
Schullehrer 23
Stidtische Offizianten 100

13
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Anzahl der Stiihle in den Zeug- und Wollfabriken 28
Erwiihnenswert ist der Hinweis in der Tabelle, daf genug Handwerker in

Elbing vorhanden sind.

IV. Verzeichnis der jahrlichen Service- und Einquartierungsleistung sowie des
stidtischen Kassenbestands (in Reichstalern)

Serviceleistung 13514
Einquartierungsleistung 9197
Einnahme der stadtischen Kasse 64081
Ausgabe der stiadtischen Kasse 51555
Aktivschulden 976
Passivschulden 92239

V. Ubersicht iiber die Wohnhiuser, Kaufmannsspeicher, Miihlen, Kirchen,
Schulen, Hospitiiler, Kriige und Brauhduser

Wohnhéuser mit Ziegeldédchern 1394
Wohnhiuser mit Strohdédchern 554
Kaufmannsspeicher 104
Wassermiihlen 5
Windmiihlen 1
Lohmiihlen 3
Walkmiihlen 2
Kirchen 9
Schulen 13
Hospitiler und milde Stiftungen 6
Kriige 163
Brauhiuser 157

VI. Stéadtischer Viehbestand

Pferde 723
Fohlen 50
Bullen 4
Kiihe 806
Jungvieh 66
Schweine 175

Nach den bei Max Béir: WestpreuBfien unter Friedrich dem GroBlen, Bd. 2,
abgedruckten ,Historischen Nachrichten® von den Stiddten in WestpreuBlen
hatte Elbing 1772 nur eine Gesamteinwohnerzahl von 11058 Personen. Die
Zahl der Feuerstellen betrug 1766. Vom 1. April 1771 bis Ende Méirz 1772 nahm
die stadtische Kimmereikasse 56953 Gulden ein. Die Ausgaben sind nicht ver-
merkt. Die Hauptnahrung der Stadt bestand im Handel mit Getreide, Wein,
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Flachs, Garn, Leinwand sowie im Brauwesen. An Fabriken und Manufakturen
waren eine Kraftmehlfabrik und eine Schwarz-Seif-Siederei vorhanden. Es
gab 147 Brauhéuser in der Alt- und 12 Brauhiuser in der Neustadt, deren Be-
wohner nur, wenn sie Mitglieder der Mélzenbrauerzunft waren, brauen durf-
ten. Die Zahl der Elbinger Branntweinbrennereien betrug acht. 1772 wohnten
keine Juden in der Stadt.” Johann Friedrich Goldbeck erwihnt in seiner
1785 veroffentlichten Topographie des Konigreichs Preuflen 1768 Feuerstellen
in Elbing. In der Stadt gab es eine katholische Pfarrkirche, fiinf lutherische
Kirchen, ein reformiertes Bethaus sowie ein Gymnasium und eine konigliche
Bank. Wiihrend der Magistrat das Patronatsrecht tiber die lutherischen Stadt-
kirchen besaB, war der preuBische Konig der Patron von St. Nikolai.”

Diese Aufstellungen dokumentieren im Vergleich, daf} sich Elbing nach sei-
nem Ubergang an PreuBen wirtschaftlich rasch aufwirts entwickelt hatte. Die
Vermehrung der Einwohner von 11058 auf 14157 und die groBe Zahl der in
Elbing ansissigen Kaufleute und Handwerker verdeutlichen, daB es dort wie-
der etwas zu verdienen gab. Die 13 vorhandenen Fabriken und Manufakturen
(gegen zwei 1772) weisen gleichfalls auf den kommerziellen Aufschwung der
Stadt unter preuBischer Herrschaft hin. Der Einnahme- und Ausgabestand der
stadtischen Kasse 146t erkennen, dal man sich 1792 weitgehend aus den roten
Zahlen heraus bewegte, wenn auch die Passivschulden noch beachtlich hoch
erscheinen. Die groBe Zahl der Steuerleute, Kahnschiffer und Matrosen zeigt
die starke Bindung Elbings an die See. Erwidhnenswert ist, daB damals in die-
ser Stadt weitaus mehr Hiuser mit Ziegelddchern als solche mit Strohdiichern
vorhanden waren, was in Polen am Ende des 18. Jahrhunderts nicht immer
selbstverstindlich war. Die 13 Elbinger Schulen belegen, daf3 das dortige Bil-
dungswesen sich gut entwickelt hatte. Zur wirtschaftlichen Bliite Elbings trug
auch der Gewerbefleifd der zahlreichen Mennoniten bei, die erstaunlicherwei-
se in der vorliegenden Tabelle nicht zu den Christen gerechnet, sondern geson-
dert aufgefiihrt werden.

Zusammenfassend 146t sich sagen, daf sich in den hier ausgewerteten Akten
des Historischen Staatsarchivs Konigsberg das stidtische Leben Elbings, das
von den engen Beziehungen dieser Stadt zu Preulen weitgehend bestimmt
war, widerspiegelt. Dabei erwies sich die Verpfindung des Elbinger Landge-
biets an Brandenburg-PreuBBen, wodurch der stidtischen Kdmmerei ein GroB-
teil ihrer Einkiinfte entzogen wurde, als grofle Belastung fiir die ohnehin
finanziell ausgeblutete Stadt. Hiufige Kriege taten ein tibriges, um den Ort
an den Rand des wirtschaftlichen Ruins zu bringen. Erst nach dem Ubergang
Elbings an PreuBBen brach fiir die Biirgerschaft eine gliicklichere Zeit an, die
vom raschen wirtschaftlichen Aufschwung und wachsenden Wohlstand gekenn-

91) M. Bir:Westpreullen unter Friedrich dem GroBen, Bd. 2, Leipzig 1909 (Publi-
kationen aus den K. PreuBischen Staatsarchiven, Bd. 84), §.567—571.
92) Goldbeck (wie Anm.44), 4. Lieferung (WestpreuBien), S.53.
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zeichnet war. Nach den Riickschlidgen der Napoleonischen Zeit sollte sich die-
se positive Entwicklung im 19. Jahrhundert fortsetzen. Groflen Anteil am Auf-
schwung Elbings hatte die preuBische Verwaltung, die das innerstédtische
Leben durch Reglements auf eine solide Grundlage stellte und die zahlreichen
Konflikte zwischen dem Rat und der Biirgerschaft beendete, die zuvor so oft
Elbing erschiittert hatten. So ging das mit ungiinstigen Vorzeichen fiir Elbing
begonnene 18. Jahrhundert mit verheiBungsvollen Ansitzen fiir eine bessere
Zukunft der Stadt zu Ende.

Summary
News Regarding the History of Elbing and its Territory in the 18th Century

This contribution is based on documents concerning the town of Elbing and its ter-
ritory in the stock of the Historisches Staatsarchiv (Historical State Archives) Konigs-
berg which is kept in the Geheimes Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz (Privy State
Archives — Prussian Cultural Property). They reflect the eventful fate of this town,
which had been marked by political weakness, great economic misery and inner social
shocks during the 18th century till the transition of Elbing to Prussia. In the “Tractatus
retraditae Flbingae” of 1699, the Polish Gentry Republic had conceded the right of
distraint and mortgage concerning the territory of Elbing to the Electorate of Branden-
burg. Only in 1703, however, Prussian troops occupied this territory, while the town
of Elbing fell in Swedish hands. By pledging its territory to a foreign power, the town
lost the majority of its revenue. The Prussian interests in the territory of Elbing were
protected by intendants whose reports to the government of Konigsberg offer impor-
tant informations concerning the desolate situation in the territory of Elbing and in
the town of Elbing itself. Thus the municipal council of principle could not meet with
the claims of the Prussian subjects to the city treasury and sheltered behind Polish mo-
ratoria. For fear of repressions by the Gentry Republic, which had become manifest
in the Thorner Bluigericht (massacre of Thorn) of 1724, the council submitted to the
will of the Catholic clergy who violated the religious agreements and followed a course
of regardless recatholicization. From this not only the Protestants had to suffer, but
also the Mennonites who gained Frederick’s the Great support.

The entanglement of Elbing with Prussian interests often gave rise to conflicts. Thus
it came to differences between both parties because of the transport of salt, the im-
posing of a transit duty on goods from Elbing in Prussia, questions concerning trade
law and civic rights, and because of canvassing quarrels. Worth mentioning is the set-
tlement of colonists coming from the territory of Elbing in the lowland of Labiau —
a development which had been supported by the Prussian king Frederick William1I,
but almost completely came to a standstill in the following years, mostly because of
the poor pecuniary situation of the settlers.

Most grave as regards Elbing, were the consequences of the Northern War, the Polish
succession war and the Seven Years’ War. Only the transition of the town to Prussia
entailed a fundamental change of its situation into positive, though the territorial quar-
rel of Elbing could be finally finished only in 1841. Thanks to the progressive Prussian
economic and traffic policy which became manifest in the construction of the canal of
Bromberg and the canalization of the Nogat, Elbing developed into the most important
port of the Prussian region of the river Vistula and even surpassed Danzig which gained
back its leading part in oversea and home trade only later. The rise of Elbing can be
seen in a tabular notice of 1792 informing about the economic and social circumstances
of the town. It shows that the 18th century which had started under an unfavourable
omen for Elbing, ended with promising traces as regards a better future of the town.



