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polnischen Mittelalters* sprechen lieB. Soweit Krisenerscheinungen wie hiretische Be-
wegungen Polen erreichten, fanden sie dort keinen Boden. Daher zeigt auch hier die
eingehendere Beschiiftigung mit den Detailfragen die Unzuléinglichkeit aller pauscha-
lierenden Klischees.

Mit der etwas eingehenderen Charakterisierung dieser beiden Aufsitze ist natiirlich
der Reichtum des Bandes nur angedeutet. Hingewiesen sei in unserem Zusammenhang
noch auf den ausgezeichneten Beitrag von Franz Tinnefeld. ,,Zur Krise des Spétmit-
telalters in Byzanz® (S.284—294), einer ebenso knapp wie eindrucksvoll skizzierten
Geschichte von Byzanz seit dem sogen. 4. Kreuzzug von 1204 bis 1453, der in dem Satz
gipfelt, dal Byzanz aus verschiedenen Griinden nicht an den Tiirken, sondern an West-
europa gescheitert sei (S. 294). —Winfried Eberhard, ,Die Krise des Spitmittelalters:
Versuch einer Zusammenfassung® (S.303—319), hebt in den drei Abschnitten: ,Wirt-
schaft”, , Gesellschaft”, ,Geistiges Leben“ die gemeinsamen und auch die unterschei-
denden Elemente dieser Krisenzeit des 14./15. Jhs. hervor. Dabei betont er zu Recht,
daB} Krise ,etwas Vitales, nicht allgemeine Stagnation® sei (S.319).

Ein Bildanhang und eine sehr umfangreiche Bibliographie, dic nicht weniger als
74 Seiten umfaflt, sowie ein Register sind dem Bande beigegeben. Er wird, so ist zu
wiinschen, auch anregen, sich mit den Gebieten zu beschiftigen, die hier nicht beriick-
sichtigt sind. Dazu gehort der gesamte Ostseeraum, Skandinavien, das Ordensland
PreuBBen und Alt-Livland. Insofern ist das Gesamtbild von Europa eben doch leider
lickenhaft, aber dies wiire unter Aufnahme der hier enthaltenen Anregungen nachzu-
holen.

Miinchen Manfred Hellmann

Jorgen Hastrup: European Resistance Movements, 1939—1945. A complete History.
Meckler Publishing, Westport. London 1981.

Um es vorweg zu sagen: Der Leser tut sich nicht leicht mit dem komplexen Werk
des dinischen Historikers Jprgen Hzstrup, das bisher nur in englischer Ubersetzung
vorliegt. Mag der Untertitel auch andeuten, es handele sich um (leicht) lesbare Ge-
schichtsdarstellung, so ist eher das Gegenteil der Fall. Der Autor hat einen Beitrag
zur Strukturgeschichte geleistet. In einem Zuge enthiilt das Werk etwas von einer stati-
stischen Erhebung und niichternen Analyse. Es wirkt wie ein Handbuch. Erklérlich
wird diese Feststellung durch einen Blick in den Literaturanhang: Das Buch stellt offen-
bar das Ergebnis einer langen Forschungsarbeit zum Thema , Européischer Widerstand
1939—1945* dar.

Der Charakter des Sachbuches tiuscht zuniichst iiber diesen Hintergrund hinweg.
Doch bei genauerer Betrachtung spiirt der Leser die Passion, mit der der VI. dem Phi-
nomen ,Widerstand“ nachgespiirt hat. Es mag daher mehr hinter der Arbeit stecken
als die bloBe ,.Neugier des Historikers“. Es wird dies besonders spiirbar, sobald es um
die Bewertung deutschen Verhaltens geht, oder wenn die Haltung der dénischen Lands-
leute Gegenstand der Betrachtung wird. Dennoch, die sachliche Darstellung und Wiir-
digung dominiert. Die Sprache ist leicht versténdlich (auch in der Ubersetzung), der
Stil ist schnorkellos und fliissig. Alles wirkt bis in die Einzelheit bestechend korrekt
und exakt. Allerdings, eines vermiBt der Leser: Leben — Atmosphiire — Fiihlen. Die
niichterne Darstellung von Fakten und Folgerungen enthiilt keinen Raum fiir das Nach-
erleben. Das Werk ist keine Komposition. Eine zusammenfassende oder gar iiberbau-
ende Synthese gelingt nicht. Dariiber kann auch die SchluBibetrachtung — mit fiinf Sei-
ten sehr knapp gemessen an 498 - nicht hinwegtrdsten. So werden die tragenden Ziige
des Geschehens und die Verflechtungen nicht deutlich herausgearbeitet. Dies ist eigent-
lich schade, wenn man bedenkt, wieviel Miihe und Zeit die Detailarbeit gekostet haben
muB.
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Nichts wird deutlich von der Wucht und Dramatik der Geschehnisse, ganz anders
als beispielsweise in dem von dem Schweizer Werner Rings verfaBBten Buch ., Kollabo-
ration und Widerstand. Europa im Krieg 1939—1949“ (Ex Libris Verlag, Ziirich 1979).
In H.s Werk bestimmen ausschlieBlich Tatsachen — niichtern, eindringlich, entkleidet
aller Sentimentalitiit. Dadurch gewinnt es das Flair eines Tatsachenberichts — bar aller
Schnorkel. Aber, es muf die Frage erlaubt sein, ob dies die historische Dimension iiber-
haupt erfaBt?! Das rein Faktische stoft nicht durch zum ,Verstehen®. Die Frage nach
der Wirksamkeit der Aktivititen der Widerstandsbewegungen wird angesprochen, je-
doch nicht abgehandelt. Die Frage nach der ethischen Rechtfertigung und der Zuldssig-
keit wird gar nicht gestellt.

Andererseits mag es gerade in Anbetracht der in letzter Zeit dem Publikum mittels
Fernsehen ,servierten* Beitridge zum Thema beinahe erleichternd wirken, ein solches
Werk wie dasjenige von H. zur Hand nehmen zu kénnen, weil es sich nur niichterner
Betrachtung und Analyse befleiBigt. Es ist dem Suchenden leicht méglich, zu einem
Oberbegriff mit Hilfe des Registers und des wissenschaftlichen, quellenkritischen Ap-
parates gleichsam wie im Koordinatensystem alle auf der gleichen Linie befindlichen
Begrifflichkeiten zu erschlieBen. Gleiches gilt fiir das ebenfalls am Ende des Buches
beigefiigte Personen- und Namensregister. Damit wird der an Einzelheiten Interessierte
einen Vorteil sehen. Er erhiilt keine Geschehnisschilderung, sondern eher eine ,,Fach-
information®.

Dies wird besonders deutlich bei der Beschreibung von Notwendigkeiten fiir die or-
ganisatorischen Abléufe der mitunter kleinsten Aktivitit der Widerstandsgruppen. Im
gleichen Zuge wird dem Leser damit erkennbar, in wieviele Partikel dieser Teil des
weltgeschichtlichen Ringens zerfiel. Dariiber Geschichte zu schreiben, mutet unmog-
lich an, weil der Stoff hochst amorph und gleichzeitig hochst heterogen ist. Die Quel-
lenbasis ist extrem breit. Der Autor verarbeitet englische, franzosische, deutsche, hol-
landische, dénische und auch russischsprachige Quellen.

H. befaBt sich — nun inhaltlich gesehen — intensiv mit den Problemfeldern . Fiihrung
und Organisation. Dabei wird den Fragen der Methodik — Koordination — Information
ein breiterer Raum gelassen. Deren Abhandlung erfolgt in Form von Einzelbetrachtun-
gen. Handlung oder Handeln gibt es nicht, gegenseitige Abhéngigkeiten und Beziige
muB sich der Leser selbst erarbeiten. Die Themenbreite wird bereits beim Durchsehen
des Inhaltsverzeichnisses deutlich. Quellenlage und Arbeitsméglichkeiten diirften, so-
weit vom Autor nicht eigene Schwerpunkte gewiihlt wurden, als begrenzende Faktoren
gewirkt haben.

Kapitel 5 und 6 scheinen im Zentrum des Werkes zu stehen: die Heimatfront und
die Fronten im Ausland (S.201—440) und paramilitirische Aktionsformen
(S.441—493). Immerhin erhalten die Kapitel .,Formen des zivilen Ungehorsams™
(S.76—146) und . Nachrichtendienste® (S.147—200) daneben noch eine Bedeutung,
wenngleich um einiges geringer. Nur etwa die Hilfte davon bleibt den Kapiteln zur
+Problemstellung™ und den ,Hintergriinden der Widerstandsbewegungen®. Die Auftei-
lung der Unterkapitel wirkt zunichst beinahe geometrisch. Diese scheinbar strenge
Ordnung wird jedoch meist durch einen besonderen Schwerpunkt unterbrochen, so
z.B. werden Agitation, Streik, passiver Widerstand, Rundfunk, Presse, Sabotage be-
sonders genau darzustellen versucht. Eine unterschiedliche Gewichtung ist auch zu er-
kennen, was die Staaten betrifft. Frankreich, Polen und Jugoslawien werden intensiver
geschildert als die Sowjetunion., England, Skandinavien; — Deutschland bleibt vom
Autor bewuBt ausgeklammert.

Es gelingt dem Autor, iiber 37 Unterkapitel hinweg die Vielschichtigkeit und Komple-
xitdt des Widerstands zu demonstrieren, seine ethische Fragestellung anzusprechen und
seine Wirksamkeit im Verhiltnis zum Gesamtgeschehen falibar zu machen. Er miBt die-
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sem Phénomen, das seiner Meinung nach unabdingbar zum totalen Krieg gehort, ins-
besondere eine psychologische und eine politische Effizienz zu. Er beantwortet dem-
nach nicht die Frage der tatsdchlichen Wirksamkeit. Nur eine konsequent in die
Gesamtkriegfiihrung eingebundene Widerstandsbewegung — am Beispiel Sowjetunion
und Jugoslawien deutlich — wire von nennenswertem Nutzen gewesen. Diese Folge-
rung fehlt. Auch vermiBit man den Hinweis auf die Moglichkeit einer schiidlichen Aus-
wirkung der Widerstandsaktivititen fiir Operationen der Allierten. Man spiirt, daf3 das
Partnerverhéltnis stets unbequem war. Ausgesprochen wird es vom Autor so klar nicht.

Das Thema erwies sich als , Lebenswerk®. Dab es dennoch nur ein Teilstiick sein
kann, ist dem VI. sicher deutlich. Das stattliche Werk — es enthilt neben 500 Seiten
Text noch einen Anmerkungsapparat, eine Auswahlbibliographie, ein Personen- und
Sachregister sowie drei (wenig brauchbare) Karten! — hat daher nur eine seiner Forde-
rungen erfiillen konnen. Niimlich, die Widerstandsbewegungen als unverzichtbaren Teil
des Zweiten Weltkrieges in historischer Betrachtung zu definieren und den Widerstand
in Europa als Ganzes zu begreifen.

Fiir den Interessierten ist das Werk H.s sicherlich von groflem Nutzen. Eine deutsche
Ubersetzung wiire zu wiinschen.

Meckenheim Dieter Bangert

Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du Cin-
quieme Colloque de Mitrafiired 24—28 octobre 1981. Akadémiai Kiad6, Budapest:
Editions du CNRS, Paris. 1984. 4128S.

Das fiinfte Kolloquium von Matrafiired war zwei zentralen Problemen der Epoche
von Aufklarung und Friihliberalismus gewidmet, ndmlich den Tragerschichten dieser
Geistesstromung und dem Schul- und Bildungswesen. Georges Gusdorfvon der Uni-
versitdt StraBburg machte in seinem einleitenden Grundsatzreferat auch gleich deut-
lich, daB es sich bei den Trigergruppen nicht um die Masse der Bevolkerung, sondern
um eine von der Verbundenheit mit geistigen Werten und intellektuellen Normen ge-
priigte Elite handelte, die in Europa eine Internationale der aufgeklirten Geister dar-
stellte. AufschluBreich ist die Einbezichung der Impulse, die von den Naturwissen-
schaften, insbesondere von der Anthropologie und der Neurobiologie, ausgingen und
das Denken der Aufkldrung befruchteten. Die ReformmaBnahmen, die den Josephinis-
mus auszeichneten, sowie die Oppositionshaltung der stiirker vom Gefiihlsdenken be-
stimmten Romantik werden ebenfalls beriicksichtigt, so daB der Aussprache ein weites
Feld erdffnet wurde. Die Diskussionsteilnehmer konnten ihre speziellen Standpunkte
darlegen, die sowohl von dem Forschungsstand im betreffenden Land als auch von den
ideologischen Vorgaben des dort herrschenden Systems beeinflut waren. Entspre-
chend der starken Beteiligung franzosischer und ungarischer Gelehrter war deren kriti-
sche Stellungnahme besonders deutlich (Jean Ehrard, Béla Képeczi, Ferenc
Bir6é und Gybrgy Mihdly Vajda). Kenner der Regionalgeschichte wie z.B. Paul
Cornea muBten sich angesichts der von Gusdorf und Ehrard aufgeroliten Probleme
fragen, ob fiir die Balkanldnder, vor allem aber fiir die Donaufiirstentiimer, die inner-
halb des Osmanischen Reiches einen groBeren Freiraum hatten, der hier verwandte
Begriff des Aufklirers Anwendung finden konne oder ob nicht eine Typologisierung
zweckmiiBiger sei (S.50—57).

Wie problematisch eine verallgemeinernde Typologisierung ohne vorher festgelegte
Kriterien sein kann, die M. Vajda angesprochen hatte, machte Ernst Wangermann
von der Universitiit Leeds in England deutlich, der anhand detaillierter Beispiele aus
Osterreich wichtige Korrekturen aufzeigen konnte. Teresa Kostkiewicz, die einen
eigenen Beitrag mit dem Titel ,,’homme des Lumiéres dans le miroir de la littérature
polonaise* lieferte (S.93—97), hob die fiir ihre Zeit freiheitlich-fortschrittlichen Ideale



