»Die russische Gefahr im deutschen Hause":
Otto Hoetzsch als Kritiker der deutschbaltischen
RuBlandpolitik im Ersten Weltkrieg*

von

Uwe Liszkowski

Wihrend des Ersten Weltkrieges versuchten in Deutschland Interessengrup-
pen, Publizisten und in einem bis dahin nicht gekannten AusmalBe Wissen-
schaftler verschiedener Fachrichtungen und unterschiedlicher politischer
Uberzeugungen, Einfluf auf die Ziele und die Fithrung der deutschen auswir-
tigen Politik zu gewinnen. Eine Flut von Aufséitzen, Broschiiren und ,,vertrau-
lichen®, ,als Manuskript* gedruckten, freilich trotzdem weit verbreiteten
Denkschriften ergoB sich iiber das deutsche Volk. An diesem , Krieg der Gei-
ster!, wie er zu Recht genannt worden ist, beteiligten sich Berufene und weni-
ger Berufene. So mancher Gelehrter, den es in einer Aufwallung patriotischen
Gefiihls aus dem Elfenbeinturm der Wissenschaften hinausdringte ins fremde
Feld der Weltpolitik, war der neuen Aufgabe nicht gewachsen. Zum einen fehl-
te es an den notwendigen Fachkenntnissen und dem geschulten politischen
Sinn, zum anderen schien angesichts der auBergewohnlichen Umstinde die
strikte Beachtung der bewihrten wissenschaftlichen Methoden und Erkennt-
nisprinzipien entbehrlich. Eine nicht seltene Folge war die Reproduktion von
Halbwissen, Vorurteilen und ungeniigend durchdachten Projekten, die sich nur
durch einen diinnen, freilich blendenden Firnis von Wissenschaftlichkeit von
der Projekteschmiederei deutscher Stammtischpolitiker unterschied.

Seit den bahnbrechenden Arbeiten Fritz Fischers? ist die deutsche Kriegs-
zielpublizistik wiederholt Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gewesen.’
Die verschiedenen politischen Konzeptionen, ihr Wandel im Laufe des Krieges

*) Vortrag, gehalten auf dem 39. Baltischen Historikertreffen in Gottingen am
25. Mai 1986.

1) H. Kellermann: Der Krieg der Geister. Eine Auslese deutscher und ausléindi-
scher Stimmen zum Weltkriege 1914, Dresden 1915.

2) E Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18, Diisseldorf *1962.

3) Eine Sammlung der wichtigsten Denkschriften und Stellungnahmen findet sich
in: Europastrategien des deutschen Kapitals 1900—1945, hrsg. von R. Opitz, Koln
1977, S.211—466: K. Schwabe : Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hoch-
schullehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges, Gottingen u.a.
1969; L. Lewerenz: Die deutsche Politik im Baltikum 1914—1918, Diss. (masch. ),
Hamburg 1958; B. Mann: Die baltischen Linder in der deutschen Kriegszielpublizi--
stik 1914—1918, Tuibingen 1965; G. Linde: Die deutsche Politik in Litauen im Ersten
Weltkrieg, Wiesbaden 1965; H.-E. Volkmann: Die deutsche Baltikumspolitik zwi-
schen Brest-Litovsk und Compieégne. Ein Beitrag zur ,Kriegszieldiskussion®, Kéln,
Wien 1970.
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und die hinter ihnen stehenden Krifte sind bekannt. In den Grundziigen be-
kannt ist auch die unerhért scharfe Kontroverse zwischen dem deutschbalti-
schen, inTiibingen lehrenden Medidvisten Johannes Haller und dem Berliner
Osteuropahistoriker Otto Hoetzsch iiber die deutsche RuBlandpolitik.* Wih-
rend jedoch der deutschbaltische Standpunkt, wie ihn Haller zum Ausdruck
brachte, verschiedentlich untersucht worden ist, bediirfen die von seinem Kon-
trahenten vorgebrachten Argumente noch einer genaueren Analyse. Sie wird
zwar keine grundlegend neuen Erkenntnisse zutage férdern, moglicherweise
aber zu einem vertieften Verstandnis der deutschen Kriegszielpublizistik und
ihrer BewertungsmaBstibe beitragen.

Deutschbalten haben sich in groBer Zahl an den Auseinandersetzungen itiber
die Ziele der deutschen Politik im Kriege beteiligt.” Eine Breitenwirkung er-
zielten vor allem der Publizist Paul Rohrbach® und die Historiker Theodor
Schiemann’ und Johannes Haller mit unzihligen Artikeln in Tageszeitun-
gen, Wochenblittern und Zeitschriften sowie mit Broschiiren in hoher Auflage.
Die Deutschbalten bildeten dabei keineswegs eine politisch homogene Grup-
pe. Trotzdem ist es erlaubt, in dem Kontext der Kriegszielerdrterungen weiter-
hin den Kollektivbegriff , die Deutschbalten zu verwenden — allerdings mit
der wesentlichen Einschrinkung auf die im deutschen Reich agierenden
Deutschbalten. Denn daB die in den baltischen Provinzen lebenden Deutschen
als russische Untertanen sich nicht offen an der Auseinandersetzung iiber die
deutschen Kriegsziele beteiligen konnten, versteht sich von selbst. Inwieweit
die von ihnen erwartete Loyalitit gegeniiber dem Zaren und dem russischen
Reich freiwillig oder nur dem Zwang der Umstinde folgend geleistet wurde,
bedarf einer gesonderten, methodisch freilich nicht ganz einfachen Unter-
suchung. Fiir beide Haltungen lassen sich Beispiele finden.®

4) M. Hellmann: Zur Kontroverse zwischen Johannes Haller und Otto Hoetzsch.
Der Disput aus heutiger Sicht, in: Osteuropa 25 (1975), S. A 442—457.

5) Neben der in Anm. 2 erwahnten Literatur vgl. auch W. Lenz: Baltische Propa-
ganda im Ersten Weltkrieg. Die Broschiirenliteratur iiber die Ostseeprovinzen Rul3-
lands, in: Die baltischen Provinzen RuBlands zwischen den Revolutionen von 1905 und
1917, hrsg. von A. Ezergailis u. G. von Pistohlkors (Quellen und Studien zur
baltischen Geschichte, Bd. 4), Koln, Wien 1982, S. 187—204.

6) W. Mogk: Paul Rohrbach und das ,,Groflere Deutschland®, Ethischer Imperia-
lismus im Wilhelminischen Zeitalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Kulturprotestantis-
mus, Miinchen 1972; H. Bieber: Paul Rohrbach. Ein konservativer Publizist und Kri-
tiker der Weimarer Republik, Miinchen 1972; P. Borowsky: Paul Rohrbach und die
Ukraine. Ein Beitrag zum Kontinuitdtsproblem, in: Deutschland in der Weltpolitik des
19. und 20.Jahrhunderts, hrsg. von 1. Geiss u. B. J. Wendt, Diisseldorf 1973,
S.437—-462.

7) K. Meyer: Theodor Schiemann als politischer Publizist, Frankfurt a. M., Ham-
burg 1956.

8) Neben den zahlreichen Deutschbalten, die loyal in der russischen Armee kdmpf-
ten, und denen, die bei Kriegsausbruch aus dem Deutschen Reich zu den russischen
Fahnen eilten, stehen die, die es vorzogen, bei Kriegsausbruch gleich in Deutschland
zu bleiben, die, die wihrend des Krieges nach Deutschland flohen und sich der dorti-
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Die an der Kriegszielpublizistik beteiligten Deutschbalten einte {iber alle
Unterschiede ihrer politischen Grundiiberzeugungen hinweg ein iiberzogenes
Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber den russischen Menschen und der russischen
Kultur, das sich bei den meisten von ihnen bis zur Verachtung steigerte, und
der HaB gegen den russischen Staat. Es war eine Abwehrreaktion auf die Be-
drohung ihrer privilegierten sozialen und politischen Stellung und auf die Rus-
sifizierungspolitik AlexandersI11.° Auch die Deutschen, die nicht unter dem
russischen Druck ihre Heimat verlassen hatten, teilten in erheblichem Umfan-
ge diese Sichtweise.'” Unisono forderten die deutschbaltischen Emigranten
wihrend des Krieges die Abtrennung der westlichen Grenzgebiete vom Zaren-
reich. Nur die ,Zerlegung des russischen Kolosses in seine natiirlichen,
geschichtlichen und ethnographischen Bestandteile”, schrieb Paul Rohr-
bach, konne fiir Deutschland die ,,russische Gefahr* bannen.! , Die russische
Gefahr war auch der bezeichnende Titel einer von ihm herausgegebenen
Schriftenreihe. Er war iiberzeugt, ,,daB RuBland sich auseinandernehmen 148t
wie eine Apfelsine, wo bei gehoriger Vorsicht durch keinen Riff und keine Wun-
de ein Tropfen Saft zu flieBen braucht®.” Diese , Apfelsinentheorie“ oder —
nach einem anderen Bilde — , Artischockentheorie® einer Dekomposition RuB-
lands in seine nationalen Bestandteile war Allgemeingut der Deutschbalten.

gen deutschbaltischen Politik und Propaganda zur Verfiigung stellten, sowie schlieflich
diejenigen, die die deutschen Truppen beim Einmarsch in den baltischen Provinzen be-
geistert als ,Befreier vom russischen Joch® begriiften. — Dall im iibrigen infolge der
Russifizierung die Loyalitéit vieler Balten immer weniger dem Russischen Reich, son-
dern allein dem Zaren galt, betonte bereits R. Wittram: Baltische Geschichte. Die
Ostseelande Liviand, Estland, Kurland 1180—1918, Miinchen 1954, S.223.

9) Hierzu jetzt der Sammelband ,,Russification in the Baltic Provinces and Finland,
1855—1914%, ed. E. O. Thaden, Princeton 1981; G. von Pistohlkors: Ritter
schaftliche Reformpolitik zwischen Russifizierung und Revolution. Historische Studien
zum Problem der politischen Selbsteinschiitzung der deutschen Oberschicht in den Ost-
seeprovinzen RuBlands im Krisenjahr 1905 (Géttinger Bausteine zur Geschichtswissen-
schaft, Bd. 48), Gottingen 1978; ders. : ,,Russifizierung™ und die Grundlagen der bal-
tischen Russophobie, in: ZfO 25 (1976), S. 618—631; L. K. Campion: Behind the mo-
dern Drang nach Osten. Baltic Emigrés and Russophobia in the 19th-Century Germa-
ny, Ph. D. Diss. Bloomington 1966.

10) Wittram (wie Anm. 8), S.224. — Aufmerksamkeit verdient die Bemerkung des
deutschen Generalkonsuls Ohnesseit in Riga zu einem stark ruBlandfeindlichen Artikel
von Max von Sivers-Roemerhof von Ende 1905. Er spreche nur aus, so Ohnes-
seit, was die meisten seiner Standesgenossen diichten, auch wenn sie im Gegensatz zu
Sivers ,der Not gehorchend* eine Anniiherung an das GroBrussentum suchten. Vgl.
G. von Pistohlkors: Zielkonflikte deutschbaltischer Politik nach der revolutioni-
ren Krise von 1905. Zur Beurteilung der ,,Anleihaktion® der livléindischen Ritterschaft
und der Stadt Riga in Berlin in den Jahren 1906/07, in: Die baltischen Provinzen RuB-
lands zwischen den Revolutionen von 1905 und 1917 (wie Anm. 5), 8. 142, Anm. 34 u.
35,

11) P. Rohrbach: RuBland und wir, in: Das GréBere Deutschland 1 (16.12. 1914),
§.1150. = J. M. Haar: ,The Russian Menace*: Baltic German Publicists and Russo-
phobia in World WarI Germany, Ph. D. Diss. Georgia 1977.

12) Rohrbach, ebenda.
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Meinungsunterschiede gab es nur hinsichtlich des Umfangs und der kiinftigen
politischen Gestalt der abzutrennenden Gebiete.

Verstéindlicherweise ging es den Deutschbalten zuerst und vor allem um die
Abtrennung ihrer baltischen Heimat. Nur in einem engen Anschluffl an
Deutschland sahen sie bis auf wenige Ausnahmen die einzige Rettung vor
einer Russifizierung der drei Provinzen Estland, Livland und Kurland. Als
Staatssekretér von Jagow gegeniiber derartigen Forderungen Einwiinde erhob,
protestierte der Baltische Vertrauensrat am 28.Juli 1915 beim Reichs-
kanzler Bethmann-Hollweg. ,Wir haben nur die Alternative: von Deutschland
annektiert oder von RuBland massakriert zu werden.“ > DaB iiber vier Fiinftel
der Bewohner Esten und Letten waren, bereitete ihnen kein Kopfzerbrechen,
denn entscheidend fiir sie war nicht die Masse, nicht die bloBe Zahl, die me-
chanische demokratische Mehrheit, sondern allein der Geist, der das Land in
Jahrhunderten schopferisch gestaltend gepréigt hatte. ,Nicht zéhlen heifit es
hier, sondern wigen!"!* Aus dieser Perspektive betrachtet konnte es fiir sie
keinen Zweifel geben, dal} es sich bei ihrer Heimat um ,,die deutschen Ostsee-
provinzen RuBlands“ handelte. Unter diesem programmatischenTitel war 1915
auf Veranlassung des Baltischen Vertrauensrates von ., Kennern der baltischen
Provinzen“ eine vertrauliche Denkschrift im Umfang von 80Folioseiten ver-
faBt worden, die als reprisentativ gelten kann fiir die Auffassung der tiberwie-
genden Mehrheit der Deutschbalten.!® Als wichtigste Ergebnisse der — nach
eigenen Angaben — ,,auf wissenschaftlichen Grundlagen ruhenden Ausfiihrun-
gen” hielt sie fest: ,,1. Die Kultur der Ostseeprovinzen ist deutsch. Sie ist es
seit der Griindung der deutschen Kolonie gewesen, ihre ganze Geschichte hin-
durch ... und ist es noch heute. 2. Auch die Kultur der Letten und Esten ist
deutsch.” Rohrbach fand fiir diese Auffassung die prignante Formulierung:
Esten und Letten seien ,,ihrem Kulturstande nach nicht deutsch sprechende
deutsche Bauern*.'® Die Rettung dieser #ltesten deutschen Kolonie vor dem
russischen Joch, so wurden die Balten nicht miide zu betonen, sei eine nationa-
le Ehrenpflicht des deutschen Mutterlandes. Neben den vorrangigen nationa-

13) Lewerenz (wie Anm.3), S.169.

14) H. v. R.: Die Bevilkerung, in: Die Deutschen Ostseeprovinzen (wie
Anm. 15), S.10.

15) Die Deutschen Ostseeprovinzen RuBlands geschichtlich, kulturell und wirt-
schaftlich dargestellt von Kennern der Baltischen Provinzen, Berlin 1915. —Vgl. hierzu
Lenz, Baltische Propaganda (wie Anm.5), S.192f. und die im Anhang, S.203-04,
im Wortlaut wiedergegebenen 12 Hauptthesen der Denkschrift.

16) P. Rohrbach: RuBland und wir, Stuttgart 1915, 8. 58. Die Auflage des von mir
benutzten Exemplars wird mit 26.—30. Tausend angegeben. Die Schrift ist bis auf das
2. Kapitel ,,RuBland wihrend des Krieges* im wesentlichen identisch mit: Russisches,
im Auftrag der Mitarbeiter hrsg. von P. Rohrbach, 0.0., 0.J. [1915] Ahnlich wie
Rohrbach hatte schon M. von Sivers-Roemerhof 1906 die lettische und estnische
Kultur als deutsch mit Ausnahme der Sprache gekennzeichnet. Von Pistohlkors,
Zielkonflikte deutschbaltischer Politik (wie Anm. 10), S.132, Anm. 12.
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len Griinden fiihrten sie des weiteren strategische, konomische und siedlungs-
politische Argumente fiir eine Annexion der baltischen Provinzen durch
Deutschland ins Feld. Viele Reichsdeutsche zeigten nun im Unterschied zur
Vorkriegszeit mehr als nur ,ein gemiitliches Interesse* an den Balten'’ und
unterstiitzten deren politische Forderungen.'® Das war eine Folge der massiven
baltischen Propaganda, sicherlich aber auch ein Ergebnis der Wandlung, die
der deutsche Nationalismus in der Zeit des Wilhelminischen Imperialismus
durchgemacht hatte.'” Das Anwachsen russophober Einstellungen in Publizi-
stik und Politik?’, von Deutschbalten nach Kriften gefordert, trug jetzt Friich-
te. AuBler den baltischen Provinzen sollten zumindest noch Polen, Litauen und
die Ukraine von RuBland abgetrennt werden, um die ,russische Gefahr” ein
fiir alle Mal zu bannen. Die Abtrennung Polens schien zudem historisch ge-
rechtfertigt.?® Litauen durfte aus geopolitischen Griinden als Bindeglied zwi-
schen den baltischen Provinzen und Polen nicht fehlen. Uber die Ukraine
herrschten dagegen bei Kriegsausbruch in Deutschland nur ganz vage Vorstel-
lungen. Das dnderte sich rasch unter dem Einflufl einer breiten nationalukrai-
nischen Propaganda.?® Die Ansichten der ukrainischen Nationalisten iiber

17) So die bekannte Kennzeichnung Bismarcks. O. von Bismarck: Die gesam-
melten Werke, Bd. 6b, Berlin 1931, S. 13. H. Muskat: Bismarck und die Balten. Ein
geschichtlicher Beitrag zu den deutschbaltischen Beziehungen (Historische Studien,
Bd. 260), Berlin 1934; J. von Hehn: Die baltische Frage zur Zeit AlexandersIII.
in AuBerungen der deutschen Offentlichkeit, Marburg 1953; G. H. Schlingensie-
pen: Der Strukturwandel des baltischen Adels in der : Zeit vor dem Ersten Weltkrieg,
Marburg 1959, 8.110ff.; P. Krupnikov: Der Meinungskampf in der Publizistik
Deutschlands iiber die sozialen und nationalen Probleme der Revolution von 1905 in
Lettland, in: Die baltischen Provinzen RuBlands zwischen den Revolutionen von 1905
und 1917 (wie Anm.35), S.173—185.

18) Volkmann, Die deutsche Baltikumpolitik (wie Anm. 3), S. 213, bestreitet da-
gegen eine ,,Breitenwirkung®, obwohl er nur eine Seite zuvor ,,eine Welle der Sympathie
fiir die Balten™ wiihrend des Weltkrieges feststellte.

19) W. J. Mommsen: Das Zeitalter des Imperialismus (Fischer Weltgeschichte,
Bd. 28), Frankfurt a. M. 1969; G. Eley: Reshaping the German Right. Radical Natio-
nalism and Political Change after Bismarck, New Haven, London 1980; H.-U. Weh-
ler: Zur Funktion und Struktur der nationalen Kampfverbinde im Kaiserreich, in:
Modernisierung und nationale Gesellschaft im ausgehenden 18. und 19. Jahrhundert,
hrsg. von W. Conze u.a., Berlin 1979, S.113—124.

20) ET. Epstein: Der Komplex ,,Die russische Gefahr* und sein Einfluf} anf die
deutsch-russischen Bezichungen im 19. Jahrhundert, in: Deutschland in der Weltpolitik
des 19. und 20. Jahrhunderts, hrsg. von I. Geiss u. B. J. Wendt, Disseldorf 1973,
S.143~160; R. Ropponen: Die russische Gefahr. Das Verhalten der offentlichen
Meinung Deutschlands und Osterreich-Ungarns gegeniiber der AuBenpolitik RuBlands
in der Zeit zwischen dem Frieden von Portsmouth und dem Ausbruch des Ersten Welt-
krieges, Helsinki 1976.

20a) Z. Wilkiewicz: Deutsche Flugschriften zur Polenfrage im Ersten Weltkrieg,
in: ZfO 33 (1984), S.331-392,

20b) R. A. Mark: Zur ukrainischen Frage im Ersten Weltkrieg: Flugschriften des
,Bundes zur Befreiung der Ukraine’ und ihm nahestehender Publizisten, 1914—1916,
in: ZfO 33 (1984), S.196—226.



220 Uwe Liszkowski

RuBland, iiber die Unterschiede zwischen Ukrainern und GrofBrussen und
iber die Lebensfahigkeit eines unabhingigen ukrainischen Staates wurden von
den baltischen Ruflland, kennern“ bekréftigt und weitergetragen.

Zu den ganz wenigen prinzipiellen Gegnern der hier nur knapp umrissenen
deutschbaltischen Randstaatenpolitik, deren Ziel im Kern die Zuriickdrin-
gung Rufilands auf den territorialen Umfang des Moskauer Staates vor Peter
dem GroBen war, gehorte Otto Hoetzsch.

1876 in Leipzig als Sohn eines Klempnermeisters geboren, hatte Hoetzsch?!
als Dreiundzwanzigjihriger bei Karl Lamprecht mit einer sozialstatistischen
Dissertation zur sichsischen Landesgeschichte promoviert.”? Nach der Jahr-
hundertwende setzte er neben der beruflichen Tétigkeit als Journalist seine
sozialgeschichtlich orientierte Ausbildung in Berlin bei den Nationalokonomen
Schmoller und Wagner und den Historikern Hintze und Breysig fort. 1906 habi-
litierte er sich mit einer umfangreichen Arbeit zur brandenburgischen Sténde-
und Verwaltungspolitik Ende des 17. Jahrhunderts.” Noch im Herbst des glei-
chen Jahres wurde er zum Professor an der Koniglichen Akademie in Posen
ernannt, Ausschlaggebend fiir die Berufung war die Tatsache, da man ihn
fiir befdhigt hielt, neben allgemeiner Geschichte auch osteuropiische Ge-
schichte auf wissenschaftlicher Grundlage lesen zu konnen.

Die unumgénglichen Voraussetzungen fiir ein selbstindiges Arbeiten auf die-
sem Gebiet hatte er sich zielstrebig gleich nach seiner Ubersiedlung nach Ber-
lin angeeignet. Aus politischem und wissenschaftlichem Interesse erlernte er
zunéchst die russische und polnische, spiter noch weitere slawische Sprachen.
Seit der Griindung im Jahre 1902 gehorte er dem Berliner ,,Seminar fiir Ost-
europiische Geschichte und Landeskunde® an und arbeitete sich unter der
Leitung des Deutschbalten Theodor Schiemann in die russische und polnische
Geschichte ein. 1913 wurde er auf das neu geschaffene Extraordinariat fiir Ost-
europiische Geschichte an der Berliner Universitit berufen. Diese Stelle,
1920 in ein personliches Ordinariat umgewandelt, hatte er bis 1935 inne, dann
wurde er von den Nationalsozialisten trotz verschiedener Anpassungsversuche
als Reprisentant der Rapallopolitik zwangspensioniert. Nach dem Ende des
Krieges erhielt er sein Ordinariat zuriick, stiirzte sich schwerkrank mit rastlo-

21) G. Voigt: Otto Hoetzsch, 1876—1946. Wissenschaft und Politik im Leben eines
deutschen Historikers (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas, Bd. 21), Berlin
1978 u. meine demnéchst erscheinende Habilitationsarbeit U. Liszkowski: Osteuro-
paforschung und Politik. Ein Beitrag zum historisch-politischen Denken und Wirken
von Otto Hoetzsch.

22) O. Hoetzsch: Die wirtschaftliche und soziale Gliederung vornehmlich der
lindlichen Bevolkerung im meiBnisch-erzgebirgischen Kreise Kursachsens. Auf Grund
eines Landsteuerregisters aus der zweiten Hilfte des XVI. Jahrhunderts dargestellt
(Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geschichte, Bd. 6, H.4), Leipzig 1900.

23) O. Hoetzsch: Stinde und Verwaltung von Kleve und Mark in der Zeit von
1666 bis 1697 (Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der inneren Politik des Kur-
fiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 2), Leipzig 1908.
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ser Energie in die neue Arbeit und starb vollig entkriftet am 27. August 1946,
noch ehe er offiziell seine Lehrtitigkeit wieder beginnen konnte.

Hoetzsch hat MaBigebliches beim Aufbau der historischen und gegenwarts-
orientierten Osteuropaforschung in Deutschland geleistet. Schwergewicht sei-
ner wissenschaftlichen Arbeit waren die russische Geschichte und Zeitge-
schichte. Hinzu traten nach dem Ersten Weltkrieg die Kriegsschuldfrage und
ein immer stérkeres Interesse an einer deskriptiven Politologie.!

Die wissenschaftliche Arbeit als Historiker und Politologe fiillte Hoetzschs
Leben freilich nur zum Teil aus. Daneben stand seit seiner Studienzeit die Tatig-
keit als politischer Publizist, auBenpolitischer Kommentator und aktiver Politi-
ker. Er engagierte sich in nationalen Verbidnden, trat um 1910 der Deutsch-
Konservativen Partei bei und gehorte als Abgeordneter der Deutschnationalen
Volkspartei von 1919 bis 1920 dem PreuBischen Abgeordnetenhaus und von
1920 bis 1930 dem Deutschen Reichstag an. Seit dem Ersten Weltkrieg verfiigte
er iiber gute, teilweise ausgezeichnete Beziehungen zum Auswirtigen Amt,
einzelnen Militdrs, Diplomaten und Politikern.

Sein politisches Interesse ldBt sich bis in die Studentenzeit zuriickverfolgen,
in der er entscheidend geprigt wurde im ,Verein Deutscher Studenten*
(VDSt). Bei diesem Verein handelt es sich nicht um eine der herkémmlichen
deutschen Studentenverbindungen wie etwa die Corps oder Burschenschaften.
Der VDSt war vielmehr als nationalpolitischer ,,Kampfverein“® gegriindet
worden. Gestiitzt auf die ,,Deutschen Schriften* Lagardes, die Rassenlehre
Gobineaus und Chamberlains und das Machtstaatsdenken Treitschkes entwik-
kelte er einen aggressiven volkischen Nationalismus.?

Hoetzsch trat als gewandter, mitreiBender Redner hervor, entwickelte ein
systematisches nationales Schulungsprogramm und riickte als neue nationale
Aufgabe den deutschen Imperialismus in das Zentrum dieser Arbeit. Dieses
politische Interesse fiithrte ihn zum wissenschaftlichen Studium Osteuropas.

In Posen stand er als fithrendes Mitglied des ,,Deutschen Ostmarkenver-
eins“ in vorderster Front des Nationalititenkampfes. Er erlebte unmittelbar
die elementare Kraft einer nationalen Bewegung. Deutlich erkannte er die
Schwierigkeiten einer germanisierenden Ansiedlungspolitik.”” Trotz groBter
Anstrengungen war ihr in mehr als einem Vierteljahrhundert kein entscheiden-
der Durchbruch gelungen. Diese Erfahrungen blieben nicht ohne EinfluB auf
sein Urteil iiber die nationale Frage in den baltischen Provinzen.

24) Vgl. hierzu im einzelnen Liszkowski (wie Anm.21).

25) E. Hunkel: DerVerein Deutscher Studenten zu Berlin (Deutsch-Akademische
Schriften, Bd. 1), Berlin 1912, S.9.

26) Zur politischen Bedeutung und sozialgeschichtlichen Einordnung vgl.
Liszkowski (wie Anm.21) und K. H. Jarausch: Students, Society and Politics in
Imperial Germany. The Rise of Illiberalism, Princeton 1982.

27) Vgl. hierzu die entsprechenden Kapitel bei Voigt und Liszkowski (beide wie
Anm. 21).
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Hoetzsch war kein Stubengelehrter. Seit 1904 unternahm er fast alljahrlich
ausgedehnte Reisen in das Zarenreich, um sein Studienobjekt aus unmittelba-
rer Anschauung und durch Gespriche mit Kollegen, Publizisten, Wirtschaft-
lern und Politikern besser verstehen zu lernen. Darin unterschied er sich von
nicht wenigen emigrierten Deutschbalten, denen Ruflland vollig fremd wurde
und deren Bande selbst zu ihrer baltischen Heimat sich mit der Zeit lockerten.
Das galt in hohem MaBe fiir Haller, aber auch fiir Rohrbach, dessen letzte
RuBlandreise lange zuriicklag.

Wiederholt streifte Hoetzsch auf seinen Reisen auch die baltischen Provin-
zen. Mehrere Wochen weilte er als Gast von Baron Alexander von Meyendorff
auf Gut Klein-Roop bei Riga, wo er die Edition der diplomatischen Korre-
spondenz von dessen GroBonkel Peter von Meyendorff vorbereitete.” In die-
ser Zeit kniipfte er Bezichungen zu einer Reihe deutschbaltischer Historiker,
die er fiir eine Mitarbeit an der von ihm mitgegriindeten und redigierten ,, Zeit-
schrift fiir osteuropiische Geschichte™ zu interessieren wuBte.” Einen tiefen
Eindruck® machte auf ihn ein Besuch bei dem Griinder und Vorsitzenden des
.Vereins der Deutschen in Kurland* und bekannten Siedlungspolitiker Baron
Karl von Manteuffel-Zoege in Katzdangen.” Zu seinen baltischen Bekannten
zéhlte auch das Mitglied der Reichsduma und des Reichsrats, Hans Freiherr
von Rosen. Den Kontakt hatte Leo Wegener, ein gemeinsamer alldeutscher
Bekannter aus dem Posener Kreis um Alfred Hugenberg hergestellt.’! Die
deutschnationale Einstellung so mancher Balten hatte Hoetzsch noch als Stu-
dent einer Rede des spiteren livlindischen Landrates Erich von Oettingen
im Leipziger Verein Deutscher Studenten entnehmen kénnen. Mitglied des
VDSt war der baltische Schriftsteller und alldeutsch eingestellte Publizist Jean-
not Freiherr von GrotthuB3, mit dem er wahrscheinlich in Berlin wiederholt
zusammengetroffen ist. Einige von dessen Gedichten publizierte er in der von
ihm herausgegebenen ,Monatsschrift fiir das gesamte Leben der Gegenwart.*™
Auch im Alldeutschen Verband, dem er angehdrte, hatte man sich der Balten
wieder erinnert und unter ihnen Gleichgesinnte gefunden.® Zwischen 1901

28) A. von Meyendorff: Otto Hoetzsch 1876—1946. Some Recollections, in:
Slavonic and East European Review 25 (1946/47), S.496—507. — Peter von Meyen-
dorff. Ein russischer Diplomat an den Hofen von Berlin und Wien. Politischer und
privater Briefwechsel 1826—1863. Hrsg. u. eingeleitet von O. Hoetzsch, 3 Bde., Ber-
lin, Leipzig 1923.

29) Hoetzsch an Theodor Schiemann, 24.10.1910. Geheimes Staatsarchiv PreuBi-
scher Kulturbesitz. NL Schiemann, Nr. 80.

30) Ebenda. Uber Manteuffel: Deutsch-baltisches biographisches Lexikon 1710—
1960 (weiterhin zit.: DBBL), hrsg, von W. Lenz, Koln, Wien 1970, S. 487

31) Bundesarchiv Koblenz (weiterhin zit.: BA), NL Wegener, Nr. 5.

32) Kurz erwihnt werden die bisher noch nicht systematisch untersuchten Verbin-
dungen der Deutschbalten zu reichsdeutschen nationalen Vereinen bei G. Kroeger:
Zur Situation der baltischen Deutschen um die Jahrhundertwende, in: ZfO 17 (1968),
S.630ff. u. ders.: Die Deutschen Vereine in Liv-, Est- und Kurland 1905/06—1914,
in: Jb. des baltischen Deutschtums 16 (1969), S.39—49.
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und 1906 hielt er wiederholt Vortrige iiber ,,Die Balten in den Ostseeprovin-
zen* im VDSt Als die Revolution von 1905 die Stellung der Deutschbalten
heftig erschiitterte, engagierte er sich im ,Hilfsausschuf fiir die notleidenden
Deutschen RuBlands®. Er appellierte an die ,nationale Pflicht jedes Deut-
schen, hier an seinem Teile durch tatkriftige Hilfe die Treue zu vergelten, die
das baltische Deutschtum durch sieben Jahrhunderte und drangvolle Zeiten
hindurch uns gehalten hat!**

Die frithe Einstellung Hoetzschs zu den Déutschbalten war geprégt durch
alldeutsche, volkische Vorstellungen, die durch Balten, die er in dieser Zeit
kennenlernte, bekriftigt wurden.® Die Charakterisierung der baltischen Baro-
ne als ,hochmiitige und privilegierte Erobererkaste wies er als einseitig zu-
riick. Thm imponierte ihre Zahigkeit, ihre ,,in Jahrhunderten geschulte Kraft
und Sicherheit”, durch die sie ,,diesen Zweig deutschen Wesens am Leben er-
halten* hatten.*® Diese Haltung bewahrte er auch wihrend des Krieges. Seine
wiederholten Beteuerungen, die Balten seien ,einer der edelsten Zweige des
Deutschtums**’, waren keine billigen Schutzbehauptungen, die den Vorwurf
LLump*® gerechtfertigt hétten.

Je intensiver sich Hoetzsch mit der russischen Geschichte und Gegenwart
auseinandersetzte, desto stirker wurde ihm die Unangemessenheit der balti-
schen Perspektive und WertmaBstibe seines Lehrers Theodor Schiemann zur
Beurteilung RuBlands bewuB3t. Und auch die politischen Wege von Lehrer und
Schiiler trennten sich. Schiemann hielt daran fest, daB ,,der gefihrlichste und
erbitterste Feind des Deutschen Reiches und des Deutschtums iiberhaupt im
russischen Volke zu suchen ist, wie das die Balten schon seit 50 Jahren
richtig erkannt haben®.* Demgegeniiber war Hoetzsch in dem Jahrzehnt vor

33) Nach den Angaben in der Verbandszeitschrift ,,Akademische Blitter®.

34) O. Hoetzsch: Nachwort zu A. Frhr. von Freytagh-Loringhoven. Die Krisis des
baltischen Deutschtums, in: Deutsche Monatsschrift fiir das gesamte Leben der Gegen-
wart 9 (1905/06), S.609.

35) Hierzu zéihlt selbstverstindlich nicht A. v. Meyendorff. Uberihn: 1. Auerbach:
Alexander von Meyendorff und das Nationalititenproblem im Baltikum, in: RufSland
und Deutschland. Festschrift fir Georg von Rauch, hrsg. von U. Liszkow-
ski (Kieler Historische Studien, Bd. 22), Stuttgart 1974, §.257—264 u. M. Hagen:
Zwischen Nationalititen und Fraktionen — Alexander Baron Meyendortf (1869—1964),
in: ZfO27 (1978), S.588—615.

36) O. Hoetzsch: Die Lage in den Ostseeprovinzen, in: Schlesische Zeitung 31. 10.
u. 6.11.1907. Zit. nach G. H. Schlingensiepen (wie Anm. 17), S. 1191,

37) Denkschrift Hoetzschs ohne Uberschrift, September 1914, S.9, in: Verlags-
archivW. de Gruyter, Hoetzsch 2 (weiterhin zit. Septemberdenkschrift); O. Hoetzsch:
Gedanken iiber die politischen Ziele des Krieges, als Manuskript gedruckt, Dezember
1914, S.12, in: BA, NL v. Biilow 47, f. 322—382 (weiterhin zit. Dezemberdenkschrift);
ders.: Vorldufige Gedanken zur polnischen Frage. Als Manuskript gedruckt, Dez.
1914, S.7, in: Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn (PA), Weltkrieg 20c,
Bd. 1, f.10—20v (weiterhin zit. Polendenkschrift).

38) Von Veh an Haller, 5.4.1917, BA, NL Haller3, f, 103.

39) (Th. Schiemann): Deutschland und die baltischen Provinzen, in: Deutsche
Rundschau 43 (1916/17), Bd. 170, 8. 190. Sperrung im Original.



224 Uwe Liszkowski

dem Ausbruch des Weltkrieges zu der unerschiitterlichen Uberzeugung ge-
langt, daB eine deutsche Weltpolitik gegen Ruflland nicht moglich sei, daB das
Deutsche Reich vielmehr der russischen Riickendeckung gegen den angelsiich-
sischen Rivalen bediirfe.*

Wihrend des Weltkrieges nahm Hoetzsch eine bedeutende Stellung als Pu-
blizist ein und nutzte sie, um fiir sein Programm einer russischen Orientierung
der deutschen Politik im Ersten Weltkrieg zu werben. Im November 1914 war
er als Nachfolger von Schiemann mit der Abfassung der regelmifigen auBen-
politischen Ubersichten der , Kreuzzeitung™ betraut worden.* Seine Kommen-
tare zur AuBenpolitik erschienen von 1914 bis 1924 mit wenigen Unterbrechun-
gen einmal wochentlich im Umfang von durchschnittlich 8 Buchseiten.*
Neben der iiberwiltigenden Materialfiille fillt die Sachlichkeit, Unabhéngig-
keit, Folgerichtigkeit und Bestindigkeit seines Urteils auf. Auferdem schrieb
er regelmiBig Ubersichten fiir ,Velhagen und Klasings Monatshefte* und, ge-
ringfiigig iiberarbeitet, fiir ,Der Weltkrieg. Illustrierte Kriegschronik des Da-
heim“. Eine Reihe von Kommentaren fiir die einfluireiche Wiener ,Neue
Freie Presse”, einige Artikel und Nachdrucke in weiteren Zeitungen sowie
mehrere Broschiiren und Streitschriften® vervollstindigen das Bild seiner
publizistischen Wirksamkeit.

Hoetzsch pflegte von Anfang an den regelmiBigen Meinungsaustausch mit
dem Fraktionsvorsitzenden der Deutsch-Konservativen Partei im Reichstag,
Grafen Kuno von Westarp, dessen Berater fiir die Ostpolitik er wurde.*
Hoetzsch gewann Zugang zu hichsten Regierungskreisen, Politikern und Mili-
térs.” Das Auswirtige Amt zahlte ihn zu der kleinen Zahl ,,vertrauenswiirdiger
Journalisten“.* Wiederholt wurde er von Unterstaatssekretir Zimmermann,
dessen Vorgesetzten und Nachfolgern empfangen.”’ Hoetzsch wurde Mitarbei-

40) Liszkowski (wie Anm.21), Kap. A.1.3.

41) Meyer, Th. Schiemann (wie Anm.7), S$.191-202; Liszkowski (wie
Anm. 21).

42) Die Kommentare der Jahre 1914—1917 liegen in Buchform vor als ,Der Krieg
und die groBe Politik“, 3 Bde., Leipzig 1917 u. 1918.

43) RuBland als Gegner Deutschlands (Zwischen Krieg und Frieden, 6), Leipzig
1914; Osterreich-Ungarn und der Krieg (Der Deutsche Krieg, 44), Stuttgart, Berlin
1915; Deutsche Heerfithrer im Weltkrieg, Bielefeld, Leipzig 1915; Der Deutschen
Kampf im Osten (Deutsche Reden in schwerer Zeit, 17) Berlin 1915; Politik im Welt-
krieg. Historisch-politische Aufsitze, Bielefeld, Leipzig 1916; Polen in Vergangenheit
und Gegenwart (Schiitzengraben-Biicher, 48), Berlin 1917; Russische Probleme. Eine
Entgegnung auf J. Hallers Schrift ,,Die russische Gefahr im deutschen Haus®, Berlin
1917.

44) K. von Westarp: Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches,
Bd. 2, Berlin 1935, S. 13, 35, 207, 579, 587ff.

45) Hinweise zu den verschiedenen Kontakten gibt Voigt (wie Anm. 21), S. 741f.

46) O. Hamann: Bilder aus der letzten Kaiserzeit, Berlin (1922), S. 117 u. 121

47) Vgl. u.a. Hoetzsch an Westarp, 18.3.1917. PA, Deutschland 122, Nr. 3, Bd. 30,
A16696; Deutschland 122, Nr.2q, Bd.1, A26736: Europa Generalia89, Bd. 15,
A 39857
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ter in der Auslandspresseabteilung des Stellvertretenden Generalstabs, des
spiteren ,Kriegspresseamtes”, wo er bis zum Ende des Krieges die Sektion
»RuBland, Polen, Balkan* leitete.® In dieser Eigenschaft war er auch zur Teil-
nahme an den Pressebesprechungen im Auswirtigen Amt abkommandiert.*
Damit konnte sich Hoetzsch ohne Einschrankungen durch die Zensur einen
selbstindigen Uberblick iiber die internationale Presse verschaffen.

Der Versuch der baltischen Kontrahenten Hoetzschs, dessen Stellung im
Kriegspresseamt durch den Vorwurf einer tendenzidsen Pressezusammenstel-
lung tiber RuBland zu erschiittern, blieb erfolglos.” In Hoetzschs Artikeln
fehlte es nicht an dem zeitiiblichen nationalen Pathos. Seine realpolitische Ein-
stellung bewahrte ihn aber in auffallender Weise vor einer ideologischen Uber-
hohung und Verbrimung des Krieges, wie sie in der ersten Kriegsphase auch
und gerade unter den Professoren weit verbreitet waren.” In der erregten
Stimmung der ersten Kriegswochen forderte er den Verzicht auf ein ,, herabset-
zendes, schmihendes Analysieren des englischen Volkscharakters**2, obwohl
er in GroBbritannien den Hauptfeind sah. Gleichzeitig wandte er sich entschie-
den gegen die Verketzerung des Zarenreiches und des russischen Menschen,
,Weder die absprechend vergleichende Beurteilung des Westeuropiers, die
dem russischen Volk jede Entwicklungsmoglichkeit abspricht, noch die Beto-
nung des Rassengegensatzes, der in diesem Kampfe ersichtlich unzutreffend
ein Ringen zwischen Germanen- und Slaventum sieht, noch eine bestimmte
Anschauung von der inneren Politik, die in RuBland vor allem einen Hort
reaktionédrer Bestrebungen ablehnt, sind geeignet, unser Urteil {iber den russi-
schen Gegner richtig zu bestimmen ... Wir sehen nicht, daff das Urteil tiber
den deutsch-russischen Kampf irgendwie geférdert wird dadurch, dal man von
einem im Kern asiatischen Staate spricht, der in seine asiatischen Grenzen
zuriickgeworfen werden miisse oder vom KoloB auf tonernen Fiilen oder,
gewOhnlich ohne ausreichende historische Kenntnis, die Bedeutung der Tata-
renherrschaft und des tatarischen Elementes iiberméBig iibertreibt ... Alles
das steht in diesem groBen Ringen ja heute iiberhaupt nicht

48) Voigt (wie Anm.21), S. 74. - Zu diesen Dienststellen vgl. W. Vogel: Die Orga-
nisation der amtlichen Presse- und Propagandapolitik des Deutschen Reiches von den
Anfingen unter Bismarck bis zum Beginn des Jahres 1933, in: Zeitungswissenschaft 16
(1941), H.8/9, S.28f.

49) PA, Akten des Kriegspresseamtes, P6a, Bd.3, 3.1.1917.

50) PA, Kriegspresseamt, Abt.: Fremde Presse, Bd. 1, AN 10400, 24.8. 1916 u. Anla-
gen. — Ob damit die im Februar 1917 erfolgte Entlassung der Balten P. Rohrbach und
A. Schmidt aus der dem Auswirtigen Amt angeschlossenen .. Zentralstelle fiir Auslands-
dienst wegen tendenzioser ,baltischer” Berichterstattung in Zusammenhang steht, ist
mir nicht bekannt. P. Rohrbach: Um des Teufels Handschrift. Zwei Menschenalter
erlebter Weltgeschichte, Hamburg 1953, S.204f.

51) Vgl. hierzu Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral (wie Anm.3), S. 28ff.

52) England und wir, Neue PreuBische Kreuzzeitung (NPKZ) 28.8.1914 = Politik
im Weltkrieg, S.27
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zur Erorterung. Esist ... ein Ringen um Machtgegensitze, das mit den
friedlichen Mitteln der Politik nicht mehr weiterzufithren war, ein Zusammen-
sto von GroBstaaten in ihren Lebensinteressen, der mit Waffen durchge-
kiampft werden muB.*> Die niichterne, unpolemische Form der Auseinander-
setzung, die bereits aus den ersten Artikeln Hoetzschs nach Kriegsbeginn
spricht, blieb bestimmend fiir sein Bemiihen, die Probleme des Krieges zu
begreifen. Die Axiome seines zeittypischen Machtstaatsdenkens dnderten sich
freilich nicht.

Im September 1914 formulierte Hoetzsch eine erste Denkschrift zu den deut-
schen Kriegszielen. Diese erstaunlich gemiBigte, der Forschung bisher nicht
bekannte Denkschrift legte er Anfang Dezember in einer iiberarbeiteten und
erweiterten Form vertraulich einem groBeren Kreise, darunter auch der
Reichskanzlei, vor. Diese Fassung machte dem Lager der deutschbaltischen,
alldeutschen und iibrigen Annexionisten gewisse Konzessionen. Das schwie-
rige Problem der zukiinftigen Gestaltung Polens behandelte er Ende Novem-
ber ausfiihrlich in einer gesonderten Denkschrift.”* Er beklagte, daB ein groBer
Teil der Kriegszielerorterungen ,,in das Gebiet der reinen KannengieBerei®
gehore, sich mit Allgemeinplétzen begniige oder ,,in Anwendung pangermani-
scher Anschauungen mit ihren Wiinschen ins Uferlose und Utopische* gehe %

Ausgangspunkt aller politischen Erwigungen mufiten nach Hoetzsch die
wpolitisch-geographischen Grundtatsachen unserer Staatsexistenz® in der Mit-
tellage zwischen Ost und West in Europa sein.”’ Er gehorte zu der kleinen
Zahl Einsichtiger, die eine Durchsetzung des deutschen Weltmachtanspruches
durch einen Kampf nach zwei Seiten nicht fiir moglich hielten.”® Wiewohl ihm
~theoretisch” eine Anlehnung an England nach dem Auskémpfen der Gegen-
sitze ebenso denkbar schien wie eine Verstindigung mit RuBland, kam fiir
ihn praktisch doch nur eine dstliche Orientierung gegen GroBbritannien in Fra-
ge. In dieser Auffassung bestimmten ihn die gleichen Uberlegungen wie vor
dem Kriege: Einerseits die ,,brutale Tatsache*, daB3 Deutschland ,.in jedem Fal-
le des Kriegsausganges eine lange, teils ungeschiitzte, teils schwer zu schiitzen-
de Ostgrenze behilt und daB trotz allem ein dauernder Lebensgegensatz zwi-
schen Deutschland und RuBlland nicht besteht®, zum anderen die Auffassung,
daB die britische Weltmacht mit ihrer Flotte das Deutsche Reich an der ihm
zukommenden weltwirtschaftlichen und weltpolitischen Betdtigung hindere
und dafl daher dieser .,Gegensatz zu England etwas Elementares an sich
triigt.> Aus dieser Grundanschauung ergab sich fiir ihn zwingend, ,,daB das

53) RubBland als Gegner Deutschlands (wie Anm. 43), S. 35ff. Sperrung im Original.
54) Vgl. Anm.37

55) Hoetzsch an de Gruyter, 16.11.1914, Anlage2, NL de Gruyter, Hoetzsch2.
56) Dezemberdenkschrift, f.322; Septemberdenkschrift, S. 1.

57) Dezemberdenkschrift, f.322f.

58) Ebenda, f.348; Septemberdenkschrift, S. 6.

59) Dezemberdenkschrift, f.350.
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politische Ziel des Krieges, wihrend es nach Westen offensiv ist, gegen Ruf-
land fiir Deutschland nur defensiv sein kann“.®

Zu den welt- und sicherheitspolitischen Griinden trat die feste Uberzeugung
von der militdr- und nationalpolitischen Unhaltbarkeit offensiver Kriegsziele
im Osten. ,,Deutschland kann wohl im Bunde mit Osterreich RuBland vernich-
tende und erschiitternde militdrische Schlége beibringen, aber es kann es aus
Griinden der Natur, des Volkes und der Geschichte Rufllands (wenigstens
wenn es seine weltwirtschaftliche und weltpolitische Stellung gegeniiber Eng-
land, nach den Ozeanen und Ubersee vorbereiten will) nicht so weit zerbre-
chen, als zu jenem Erfolg notwendig wire. Mit anderen Worten: Es kann nicht
den Kern des Weltreiches, Moskau (dies als historischen, ethnischen und wirt-
schaftlichen Begriff genommen) vollig zertriimmern. Die heute geldufige For-
mulierung, der Erfolg dieses Krieges miilte RuBland von der Ostsee ab- und
nach Asien zuriickdrdngen, ist, zu Ende gedacht, nur moglich, wenn jener
Kern, also geschichtlich gesprochen, das GroBfiirstentum Moskau als politi-
sche Organisation des GroBrussentums, selbst zerschlagen wird. Dieser Effekt
ist indes auch bei der gliicklichsten Kriegsfithrung kaum denkbar®.®

Eine Annexion der baltischen Provinzen, wie sie vor allem von alldeutschen
und deutschbaltischen Publizisten und Wissenschaftlern gefordert wurde, lehn-
te Hoetzsch ab. Ein solcher Schritt miisse zu ,.einer absoluten Todfeindschaft
Moskaus™ fithren. Denn, ,wenn die russische Geschichte iiberhaupt etwas leh-
ren soll*, dann, daBl das Nordweststreben nach der Ostsee eine ,,lebensnotwen-
dige politische Idee* ist, ,,die nicht erst von Peter dem GroBen, sondern seit
IvanIIl., ja eigentlich vom Beginn der Moskauer Geschichte (13. Jahrhundert)
verfochten wird, und deren innere Notwendigkeit vom grofrussisch-moskaui-
schen Standpunkt aus auf der Hand liegt*.®

Bei den baltischen und alldeutschen Annexionisten verfing dieses Argument
nicht. Sie verwiesen auf die volkische Pflicht zur Befreiung der unter dem rus-
sischen Joch lebenden Deutschbalten und auf die angebliche nationalpolitische
Notwendigkeit des Erwerbs von Siedlungskolonien. Sie wollten wieder an die
mittelalterliche Ostkolonisation ankniipfen und dem Deutschtum endgiiltig die
baltischen Provinzen sowie zusitzlich weite Teile WestruBlands gewinnen. Frei-
lich war auch ihnen nicht verborgen geblieben, daB in diesen Gebieten andere
Volker lebten. Sofern diese nicht germanisiert werden konnten, sollte durch
Bevolkerungsaustausch und ,,Ausrdumen® der indigenen Bevolkerung Platz
geschaffen werden fiir den deutschen Siedler.%

60) Ebenda, f.348. Sperrung im Original,

61) Dezemberdenkschrift, f.336; Septemberdenkschrift, S.9.

62) Dezemberdenkschrift, f.344; Septemberdenkschrift, S.9.

63) Vgl. hierzu etwa die bekannte Kriegszieldenkschrift des Vorsitzenden des ,,All-
deutschen Verbandes*, Heinrich ClaB, abgedruckt in: Europastrategien des deutschen
Kapitals (wie Anm. 3), S. 226—266, insbesondere S. 246—256, und aus baltischer Feder
die Schrift des extrem alldeutsch orientierten Theologen Friedrich Lezius: Deutsch-
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Hoetzsch Ichnte eine derartige Politik ab. ,Deutschland bedart heute keiner
Siedlungsgebiete, zumal auch die Siedlungsméglichkeiten innerhalb seiner
Reichsgrenzen lingst nicht erschoptt sind . .. Fiir das Ziel dieses Krieges schei-
det die Riicksicht auf den Erwerb von Siedlungsgebieten aus.“ Er verwies auf
die in den in Aussicht genommenen Gebieten lebenden Vélker, ihr erstarktes
NationalbewuBtsein und ihre feindselige oder zumindest doch distanzierte
Haltung gegeniiber den Deutschen und erklirte, daB der gewaltsame Aus-
tausch der polnischen, litauischen, lettischen Bevilkerung gegen die in Zen-
tralruBland sitzenden Deutschen ,,nicht moglich und nicht denkbar* sei. ,,Fiir
jeden, der die in Frage kommenden Gebiete und Volksteile kennt, kann dieser
Vorschlag nur als utopisch erscheinen. Die historische Erinnerung und die
~warme Sympathie fiir einen der edelsten Zweige des Deutschtums, das Bal-
tentum®, triibten ihm nicht den Blick dafiir, daB die baltischen Provinzen eben
nicht deutsches Land waren, wie die Denkschrift des Baltischen Vertrauens-
rates behauptete, und daf die Deutschbalten nur eine kleine Minderheit von
nicht einmal 10v. H. ausmachten. Daher verbéten neben der Beachtung des
geopolitischen Strebens RuBlands zur Ostsee auch die tatsdchlichen Nationali-
tatenverhiltnisse die Annexion dieser Provinzen, auch wenn damit ,.das Todes-
urteil iiber die deutschen Balten gesprochen scheint®. Sache des Friedens-
schlusses konne allenfalls sein, ,,ihnen den Ubergang aus zum Teil auch schon
heute unhaltbaren Verhiltnissen zu erleichtern®,®

In einer offenbar im Auftrag von Graf Westarp verfaBten ausfiihrlichen Kri-
tik der erwihnten Denkschrift des Baltischen Vertrauensrates ,,Die deutschen
Ostseeprovinzen RuBlands® wiederholte Hoetzsch seine Einwénde und mach-
te konkrete Vorschlige zu einer friedensvertraglichen Regelung einer Uber-
siedlung der Deutschbalten in das Deutsche Reich. Gegeniiber den von weh-
miitigen Erinnerungen geprigten Aussagen der seit mehr als zwei Jahrzehnten
in Deutschland lebenden Balten machte er aufmerksam auf ., das Gefiihl zahl-
reicher Glieder der jiingeren Generation des Baltentums, die das Hoffnungs-
lose der Lage schwer in sich fithlen.“% Bereits 1905 hatte Alexander Frhr. von
Freytagh-Loringhoven in der von ihm redigierten ,,Deutschen Monats-
schrift* das Dilemma der Balten charakterisiert mit der verzweifelten Frage:
~Wollen wir Deutsche oder wollen wir Balten sein? Wollen wir unser Volkstum

land und der Osten. Als Handschrift gedruckt. Vertraulich, (1915), S.9ff. (Exemplar
vorhanden in: PA, Wk 204, f. 50ff.). Weitere Stimmen zur ,,volkischen Feldbereinigung®
(ClaB) werden erwihnt und interpretiert bei I. Geiss: Der polnische Grenzstreifen
1914/1918. Ein Beitrag zur deutschen Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg (Historische
Studien, Bd. 378), Hamburg, Liibeck 1960, und bei Lewerenz (wie Anm. 3).

64) Septemberdenkschrift, S. 7—10.

65) Zentrales Staatsarchiv (ZStA) Potsdam, NL v. Westarp 80, f. 133—138. Zitat
f. 147, Zur Autorschaft Hoetzschs vgl. Voigt (wie Anm.21), S. 94, Anm. 19. Im weite-
ren zit. als Baltikumdenkschrift. Die Kritik bezog sich auf: Die Deutschen Ostseepro-
vinzen RuBlands (wie Anm. 15).
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oder unsere Heimat aufgeben?* % Es scheint, daB Hoetzsch mit dem Ausweg,
den er den Deutschbalten aus diesem Dilemma gewiesen hat und der ihm mit
Riicksicht auf die machtpolitischen Interessen einer iiberseeischen deutschen
Weltpolitik als der einzig mogliche erschien, vollig allein gestanden hat.

Das Eintreten fiir eine Ausgleichs- und ,Verzichts“politik gegeniiber Ruf3-
land brachte Hoetzsch im Alldeutschen Verband und im Ostmarkenverein bald
in eine AuBenseiterstellung. Der baltische Kirchenhistoriker Friedrich
Lezius berichtete im November 1914 iiber die Reaktion einer alldeutschen
Versammlung auf die Anwesenheit Hoetzschs: ,,Man lachte iiber ihn als einen
politisch vollig unbrauchbaren, ziellosen Kenner RuBlands ... Warum hat D.
Schéfer diesen argen Miesmacher zu Worte kommen lassen“.%” Er hatte damit
frithzeitig den gehissigen Ton angeschlagen, auf den die Auseinandersetzung
vieler deutschbaltischer Professoren und Publizisten mit Hoetzsch withrend des
Krieges gestimmt bleiben sollte. Der Ostmarkenverein distanzierte sich von
seinem prominenten Mitglied und griff es schlieBlich indirekt an.*® Auch in
der Deutsch-Konservativen Partei regte sich schon Widerspruch. Bei den viel-
filtigen personlichen Querverbindungen zu den nationalistischen Interessen-
verbdnden konnte das nicht iiberraschen.®

Der massive Widerspruch, den seine Vorschlige in ihm bisher nahestehen-
den Kreisen hervorriefen, bewog Hoetzsch im Dezember zu gewissen, freilich
eher politisch-taktischen Zugestandnissen. Sie beriihrten nicht den Kern sei-
ner Konzeption, lassen aber den Druck ahnen, dem ein niichtern abwiigender,
nationaler und konservativer Realpolitiker in dieser Zeit ausgesetzt war. Aus-
fithrlich setzte er sich mit der ,,mit Recht verbreiteten Meinung“™, Deutsch-
land brauche Siedlungskolonien, auseinander. Seine Bedenken stelite er frei-
lich nicht zuriick. Er verwies namentlich auf die ,,nach Hunderttausenden zih-
lende jéhrliche Einwanderung von fremden Arbeitern®, von denen die Indu-
strie fast die Halfte erfordere, so dafl nach dem Kriege mit dem zu erwarten-
den industriellen Aufschwung sogar noch mit einem weiteren Ansteigen dieser
Zahl zu rechnen sei. Wie schon vor dem Kriege betonte er, daf auf absehbare

66) A. Frhr. von Freytagh-Loringhoven: Die Krisis des baltischen Deutsch-
tums, in: Deutsche Monatsschr. 9 (1905/06), S. 604f. Vgl. hierzu auch Kroeger, Zur
Situation der baltischen Deutschen (wie Anm. 32). )

67) Lezius an Reinhold Seeberg, 17.11.1914, BA, NL Seeberg 99, f.155. Uber
Lezius: DBBL, S.449.

68) PA, Weltkrieg20c, Bd.1, A33310 u. 35483; A. Galos, E Gentzen,
W. Jakébezyk: Die Hakatisten. Der Deutsche Ostmarkenverein (1889—1934), Ber-
lin 1966, S.275ff.; Denkschrift iiber die zukiinftige Gestaltung unserer 6stlichen Nach-
bargebiete. Als Manuskript gedruckt, August 1915. PA, Weltkrieg20c, Bd.4, zu
A24287, £.171-76.

69) Voigt (wie Anm.21), S.98. Zu den Kontakten zu den Alldeutschen vgl. von
Westarp, Konservative Politik (wie Anm. 44), Bd. 2, S. 421f.

70) Distanzierter in der Septemberdenkschrift, S.7, wo es heiBt: ,,Eine besonders
in akademisch gebildeten Schichten sehr populire Meinung verlangt ...*.
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Zeit in Deutschland gar nicht die Siedler fiir die zu erobernden Kolonien im
Osten vorhanden waren. ,Trotzdem*, so schlof er unerwartet seine Einwiinde
ab, ,,darf der Gesichtspunkt, Land fiir Siedlungskolonien zu gewinnen, keines-
wegs auBer acht gelassen werden, da dieses Land als Reservoir fiir weitere
Verschiebungen aufbewahrt bleiben kann.“™ Hoetzsch hatte damit die Forde-
rung nach Siedlungskolonien in sein Kriegsziclprogramm aufgenommen. Die
nach seiner Meinung zu annektierenden Territorien entsprachen in etwa dem
vielgeforderten ,polnischen Grenzstreifen™ zwecks strategischer Verbesse-
rung der Grenze zuziiglich von Teilen Litauens und Kurlands. Nach Hoetzschs
Schitzung konnten in den neuen Gebieten 1—2 Millionen Bauern auf den Lén-
dern des fremden GroBgrundbesitzes und der russischen Krone angesiedelt
werden.

Die Gebietsforderungen, die Hoetzsch stellte, waren beim besten Willen
nicht mehr als ,,Grenzkorrekturen* und als ,,méBig* nur zu bezeichnen im
Vergleich mit den alldeutschen Plédnen einer Annexion aller drei Ostseeprovin-
zen und vonTeilen Litauens und von WestrufSland. Aber ganz gleich ob ,,Grenz-
korrektur® oder ,miBige Annexion“, entscheidend war fiir die politische
Brauchbarkeit von Hoetzschs Konzeption allein die Frage, ob auf dieser
Grundlage eine Verstindigung mit RuBland gefunden und ein dauerhaftes gut-
nachbarliches Verhiltnis fiir eine aktive deutsche Weltpolitik gegen Grof-
britannien begriindet werden konnte. Er ahnte, daff unter Umstidnden eine
grofiere Flexibilitdt gefordert war. Daher schlof er an seine Annexionsforde-
rung die Bemerkung an, daB der Staatsmann das Recht haben miisse, ,.beim
AbschluB im Calciil der Vorteile den rein politischen vor dem national-
und wirtschaftspolitischen zu bevorzugen.“™ Diese von der Forschung bisher
ignorierte Aussage wird man zumal im Kontext mit seinen schon vorgetragenen
Argumenten, die sich vom fehlenden Bevolkerungsiiberschuf3 bis zur drohen-
den Todfeindschaft RuBlands alle wiederfinden, als eine verklausulierte Ein-
schrankung seiner Annexionsforderung interpretieren diirfen. In die gleiche
Richtung zielt der Hinweis, die Annexion auch nur des polnischen Grenzstrei-
fens bedeute zweifellos eine nationalpolitische Belastung.™ Sicher ist es kein
Zufall, daB den Gegnern Hoetzschs dessen Vorbehalte nicht entgingen.” Das
Mitglied des Reichstages und Abgeordnetenhauses General Alfred von GoBler,
der zu den profiliertesten Gegnern Hoetzschs in der Deutsch-Konservativen
Partei gehorte, sprach in einem Brief an ihn iiber die Annexion von Kurland
daher von einem Gebiet, ,.das sie eventuell behalten wollen.*"®

71) Dezemberdenkschrift, f. 340; Polendenkschrift, S. 10f.

72) Vgl. hierzu Geiss, Der polnische Grenzstreifen (wie Anm. 63).

73) Polendenkschrift, S.14. Sperrung im Original.

74) Ebenda, S. 10.

75) ZStA Potsdam, NL v. Westarp 6, f. 106.

76) Von GoBler an Hoetzsch, 10.11. 1915, Militdrarchiv Freiburg (MA), NL von
GobBler, N98/3, f.41. Vgl. auch von Westarp, Konservative Politik (wie Anm. 44),
Bd. 2, S.589.
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Tatsichlich ging es Hoetzsch, wie seine AuBerungen von 1917/18 bestitigen,
im Grunde genommen allein um ,bessere strategische Schutz- und Verteidi-
gungsgrenzen als bisher, mehr aber nicht.“” Als die deutsche Regierung und
Offentlichkeit dem revolutionidren RuBland bei den Verhandlungen in Brest-
Litovsk einen Gewaltfrieden diktieren wollten, sprach sich Hoetzsch vehement
gegen Annexionen aus. Stattdessen forderte er einen ehrenvollen Frieden fiir
RuBland auf der Grundlage des territorialen Vorkriegsstandes und , Grenzre-
gulierungen im gegenseitigen Einverstindnis.“™ Wie eine derartige Losung
moglicherweise hitte aussehen konnen, hatte er im iibrigen bereits im Novem-
ber 1914 in seiner Polendenkschrift angedeutet, als er Osterreich-Ungarn einen
Verzicht auf Galizien zugunsten RuBlands nahelegte.””Wenn er den Gedanken
an Konzessionen an das Zarenreich nicht von vornherein aus seinem Kalkiil
einer einvernehmlichen politischen Losung ausschlo, dann deshalb, weil er
die von ihm vorgebrachten territorialen Wiinsche als Verhandlungsmasse und
nicht als unverzichtbare Forderungen begriff. Im Unterschied zur bisherigen
Forschung® wird man daher stirker den bedingten Charakter der annexionisti-
schen Aussagen Hoetzschs sehen miissen.

Um das Ziel einer dauerhaften Schwichung RuBlands zu erreichen, wurde
neben der Eroberung der drei baltischen Provinzen und der Abdriangung Ruf-
lands von der Ostsee zumeist auch eine Auflésung des russischen Kolosses in
seine nationalen Bestandteile gefordert. Die nichtrussischen Randvolker wie
Finnen, Esten, Letten, Litauer, WeiBrussen, vor allem aber Polen und Ukraj-
ner, schlieBlich die kaukasischen Volker sollten dem Zarenreich entrissen und
in verschiedener Form in deutsche Abhingigkeit gebracht werden. Schon un-
mittelbar nach Kriegsausbruch hatte auch die deutsche Fithrung eine , Befrei-
ung® dieser Volker als Kriegsmittel und Kriegsziel erwogen.®!

77) NPKZ 23.5.1917 = Der Krieg und die Grofie Politik, Bd. 3, S. 381. In der Balti-
kumsdenkschrift, f. 144, hatte er bereits ein Jahr zuvor erklirt: ,,Uber die militdrischen
Forderungen aber hinausgehende Wiinsche miissen um der politischen Zukunftsstellung
Deutschlands willen abgelehnt und sollen auch stimmungsmifBig nicht erhoben wer-
den.”

78) NPKZ 16. u. 30.1.1918.

79) Polendenkschrift, S. 15.

80) Geiss, Der polnische Grenzstreifen (wie Anm.63), S.48f.; Fischer, Griff
nach der Weltmacht (wie Anm. 2), S. 344; W. Basler: Deutschlands Annexionspolitik
in Polen und im Baltikum 1914—1918, Berlin 1962, S. 50; Schwabe, Wissenschaft und
Kriegsmoral (wie Anm. 3), S.58f.; Voigt (wie Anm. 21), 8. 105ff.; H. Lemke: Alli-
anz und Rivalitit. Die Mittelméchte und Polen im ersten Weltkrieg (bis zur Februarre-
volution), Berlin 1977, erwiihnt Hoetzschs ,Grenzstreifenplan® merkwiirdigerweise
iiberhaupt nicht.

81) Fischer, Griff nach der Weltmacht (wie Anm.2), S. 1491f.; S. Zetterberg:
Die Liga der Fremdvélker RuBlands 1916—1918. Ein Beitrag zu Deutschlands antirussi-
schem Propagandakrieg unter den Fremdvilkern RuBlands im Ersten Weltkrieg (Studia
Historica, Bd. 8), Helsinki 1978; E. Zechlin: Friedensbestrebungen und Revolutio-
nierungsversuche, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B24 (1961), S. 329ff.
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Hoetzsch widersprach von Anfang an in der Offentlichkeit scharf dieser Auf-
fassung. ,.Es war kein Zeichen von politischer Reife, wenn sich darin schon
in den ersten Tagen auch sehr hochstehende Méanner unseres Geisteslebens be-
teiligten und das russische Reich auflésten, wie man Blitter einer Artischocke
abpfliickt, wie es auch eine geradezu kindliche Unterschiatzung und Unkennt-
nis verriet, wenn man hoffte, es wiirden sich gleich beim Einreiten der ersten
preuBlischen Ulanen alle Grenzvolker und Massen zugunsten der Befreiung
bringenden Deutschen und Osterreicher erheben. Dazu ist doch die riesige
Machtorganisation des russischen Staates, die heute vor uns dasteht, viel zu
2roB.“# Niemand in Europa konne ein sicheres Urteil iiber ,,das Stirkever-
héltnis dieser Revolutionshoffnungen zu der russischen Staatsidee und ihrer
Machtorganisation® abgeben. Auch diirfe nicht vergessen werden, daf3 diese
Volker bis vielleicht auf die Juden und Ukrainer — die Finnen nannte er in
diesem Zusammenhang nicht — deutschfeindlich oder zumindest unfreundlich
eingestellt seien. Hinzu komme, da im Gegensatz zum GroBrussentum ,,nicht
ein einziges der hier in Frage kommenden Volkselemente, besonders nicht die
Ukrainer, in seiner Geschichte staatenbildende Kraft bewiesen* habe und es
gerade den Ukrainern in der Masse an Kultur und Organisation mangele.®

Hoetzsch kannte die Nationalitidtenprobleme Osteuropas recht gut. Gerade
deshalb wandte er sich gegen eine staatliche Neuordnung auf der Grundlage
des nationalen Selbstbestimmungsrechtes. Abgesehen davon, daf eine in jeder
Hinsicht befriedigende nationale Grenzziehung vielfach {iberhaupt nicht mog-
lich war, hitte eine solche Neuordnung, wie er meinte, entweder nicht lebens-
fihige Kleinstaaten geschaffen, die tiber kurz oder lang wieder zu Streitobjek-
ten der Grofmiéchte geworden wiren, oder es wiren, wie er am Beispiel des
historischen Polen zeigte, wieder Nationalitidtenstaaten entstanden, die auf
Grund ihrer inneren Probleme auBenpolitisch destabilisierend wirken miifiten.
Zudem tangierte das Selbstbestimmungsrecht der Nationalititen ja nicht nur
RuBland, sondern auch unmittelbar Deutschland und vor allem seinen Verbiin-
deten. Eindringlich warnte er vor Experimenten in ,,der Form von machtlosen,
fiir uns unsicheren Puffer- und Halbstaaten, die politisch und wirtschaftlich
groBtenteils nach RuBland gravitierten. Das wire aber eine Ironie der Weltge-
schichte sondergleichen, daB3 ein solcher Friede, den eine ausgesprochene Ver-
standigungs- und pazifistische Richtung anstrebt, die Kriegsgefahr auf dem
européischen Kontinent durch die Verfeindung Deutschlands und Osterreichs
mit RuBland gerade dauernd akut hielte!*® Mit einer Anerkennung des Selbst-
bestimmungsrechtes sei eine wirkliche Sicherung der deutschen Ostgrenze

82) RuBland als Gegner Deutschlands (wie Anm. 43), §.56.

83) Septemberdenkschrift, S. 11; Dezemberdenkschrift S. 3501.

84) NPKZ 29.8.1917 = Der Krieg und die Grofie Politik, Bd. 3, S. 511 - Vgl. auch
F.T. Epstein: Otto Hoetzsch als auBenpolitischer Kommentator withrend des ersten
Weltkrieges, in: RuBlland-Studien. Gedenkschrift fiir Otto Hoetzsch, Stuttgart 1957,
S-17H.
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eben nicht zu erreichen. Die Schaffung kleiner Nationalstaaten bedeutete fiir
ihn .eine ungeheure Kraftverschwendung und einen gewaltigen Riickschritt
der Staatenentwicklung.” Es wiirden Pufferstaaten entstehen, die ,von vor-
nherein eine vélkerrechtliche Liige* seien.® Allerdings hiitte der Friede unbe-
dingt die Aufgabe, Nation und Staat, Freiheit und Macht in ein neues Verhalt-
nis zu bringen. Aber, ,,dafl wir das Selbstbestimmungsrecht der Nationalitdten
vor unsere eigenen Machtinteressen stellen wollen, dies Verlangen ist eine
Narrheit.“® Ein Ausgleich der beiden widerstreitenden Prinzipien schien ihm
nur in Form einer nationalen Autonomie oder einer ,,Foderation nationaler
Autonomien* innerhalb der GroBstaaten praktisch durchfiihrbar.”’

Die Geschichte ist bekanntlich iiber Hoetzschs konservative, staatszentrier-
te Losung der nationalen Frage hinweggeschritten und brachte den meisten
ostmitteleuropdischen Vélkern nach dem Kriege die Eigenstaatlichkeit. Die
neuen Staaten wurden von ihren Vilkern als Nationalstaaten verstanden, was
sie aber nur bedingt oder iiberhaupt nicht waren. Von Anfang an war die Exi-
stenz der meisten dieser Staaten in unterschiedlichem Ma@e durch nationale
Anspriiche von innen und von auBen bedroht, wie Hoetzsch befiirchtet hatte.
Sie fanden keine Zeit, nun ihrerseits eine dauerhafte Synthese von Freiheit
und Macht zu finden. So liegt auch in dieser Losung eine tiefe geschichtliche
Tragik.

Der Krieg sollte Deutschland wohl den Weg zur Weltmacht, nicht aber zur
Hegemonialmacht 6ffnen. In Fortfithrung seiner Vorkriegsiiberlegungen zum
Wesen des Imperialismus® und in Ubereinstimmung mit den Ausfithrungen
Otto Hintzes in dem reprisentativen Sammelband , Deutschland und der
Weltkrieg“® glaubte Hoetzsch an eine Erweiterung des europdischen Konzer-
tes zu einem Weltstaatensystem.” Deutsches Kriegsziel miisse die Durchset-
zung einer dauernden Gleichberechtigung Deutschlands in diesem Weltstaa-
tensystem sein. Eine Einkreisung Deutschlands durch eine Koalition wie die
jetzige diirfe es in Zukunft nicht wieder geben.” Diese Forderung war indes
nur dann zu verwirklichen, wenn Deutschland im Konzert der Weltmichte
Partner fand, auf die es sich stiitzen konnte. Hoetzsch hat diese Konsequenz
klar erkannt. Die Auffassung, daB} eine erneute Bildung einer feindlichen Koa-
lition ,durch die eigene Machtstellung des Reiches und ihre Erweiterung
allein® zu verhindern sei, hielt er fiir den ,,verhdngnisvollsten Irrtum®, der

85) NPKZ 30.5.1917 = Der Krieg und die Grof3e Politik, Bd. 3, §.388f.

86) NPKZ 26.9.1917 = ebenda, S.551.

87) NPKZ 30.5.1917; 18.7.1917; 14.11.1917 = ebenda, S. 389, 455, 615.

88) Liszkowski (wie Anm.21), Kap. A.L.3.

89) Vgl. hierzu Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral (wie Anm.3), S.50ff.

90) NPKZ 10.2. u. 7.4.1915; Weltpolitische Konzentration, in: Die neue Rund-
schau27 (1916), H. 1, S. 1—16. — Schwabe (wie Anm. 3), S. 52, irrt, wenn er Hoetzsch
zu den Gegnern Hintzes und dessen Auffassung vom ,,weltpolitischen Gleichgewicht™
zihlt.

91) NPKZ 7.4.1915 = Der Krieg und die Grofie Politik, Bd. 1, S. 149.
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,sich bald und schwer richen* werde.”” Deutschland werde nach dem Krieg
nicht zum ,,alleinigen Richter der neuen Weltgeschichte.“**Wie der Krieg auch
immer im einzelnen die Machtverhiltnisse im System der européischen GrofB-
michte verschieben mochte, ,,nach wie vor bleibt es die Aufgabe unserer Poli-
tik ... innerhalb dieses Systems sowohl die eigene feste Machtstellung wie die
diplomatische Anlehnung und Sicherung zu suchen und zu finden.“** Ange-
sichts der imperialistischen Rivalitdt mit GrofBbritannien kdme fiir Deutsch-
land als Partner nur RuBland in Frage. Im kiinftigen System der Weltmichte
wiirden sich aller Wahrscheinlichkeit nach die beiden angelsidchsischen Staaten
sowie Deutschland und RuBland, evtl. verstdrkt durch Japan, gegeniiberste-
hen.

Der Widerstand gegen Hoetzschs Auffassung von den politischen Zielen des
Krieges, der sich, wie bereits gezeigt wurde, schon in den ersten Kriegsmona-
ten formiert hatte, wurde im Laufe des Krieges umso heftiger, je nachdriickli-
cher er seine Konzeption in der Offentlichkeit vertrat, und gipfelte schlieBlich
in verunglimpfenden Attacken auf seine Person. Die Angriffe kamen von All-
deutschen, Balten aller politischen Lager® und in zunehmenden MaBe aus
den Reihen der eigenen Deutsch-Konservativen Partei. Sie richteten sich vehe-
ment gegen Hoetzschs Ablehnung einer Annexion der baltischen Provinzen
und einer Dekomposition Rufllands, wie sie vor allem von den Deutschbalten
und insbesondere von Rohrbach propagiert wurde. Es wurde versucht, ihn
lacherlich und mundtot zu machen. Schiemann schwirzte ihn beim Chef
des Zivilkabinetts, seinem Freund Valentini, an.”® Die Erbitterung iiber
Hoetzsch machte sich in Verbalinjurien wie ,,Quatschkopf“*” oder ,,Lump*“*
Luft. Bei derartigen privaten AuBerungen blieb es nicht; auch in der Presse
wurde ein zunehmend schérferer Ton angeschlagen. 1917 griff schlieBlich der
bekannte deutschbaltische Medidvist Johannes Haller mit kaum zu iiberbie-
tender polemischer Schiirfe Hoetzsch an in einem Pamphlet mit demTitel ,,Die
russische Gefahr im deutschen Hause.“*

Haller 16ste mit seiner Streitschrift die heftigste Kontroverse zwischen zwei
deutschen Professoren im Ersten Weltkrieg aus. Punkt fiir Punkt zerpfliickte

92) Bismarcks Erbe, in: Politik im Weltkrieg (wie Anm. 43), S. 165.

93) NPKZ 10.2.1915 = Der Krieg und die GroBe Politik, Bd. 1, S.87.

94) Bismarcks Erbe (wie Anm. 92), S. 165f.

95) ,.DaB er sich ... die ganze Meute baltischer Politiker, die in Berlin ihr Wesen
treiben, auf den Hals gezogen hat, ist selbstverstindlich®, meinte von Dirksen.
ZStA Potsdam, NL v. Dirksen2, f.241 (15.6.1917).

96) ZStA Merseburg, NL Valentini 18, f. 91—-92v, 29.7.1916; vgl. auch Voigt (wie
Anm.21), S.97ff,

97) Lezius an Kropatschek, 19.5.1915, BA, NL Seeberg 104, f. 62.

98) Von Veh an Haller, 5.4.1917, BA, NL Haller3, f. 103.

99) J. Haller: Die russische Gefahr im deutschen Hause (Die russische Gefahr.
Beitrdge und Urkunden zur Zeitgeschichte, hrsg. von P Rohrbach, Nr. 6), Stuttgart
1917,
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er das zuerst 1913, dann 1915 und 1916 in unverindertem Nachdruck erschiene-
ne RuBlandbuch Hoetzschs.'® Gegen Hoetzsch behauptete er, RuBland sei
im Wesen ein asiatisch-tatarischer Staat und die Europiisierung nur diinner
Firnis. Zudem betonte er die Grundverschiedenheiten des Kiever und Mos-
kauer Reiches sowie der Ukrainer und GroBrussen, um damit Rohrbachs ,,Ar-
tischockentheorie® zu untermauern. Der Russe war fiir Haller der Feind
schlechthin. Er setzte typische Elemente des damals dominierenden, stark von
Balten geprigten deutschen RuBlandbildes als Waffe gegen Hoetzsch ein. Die
scheinbar fachwissenschaftliche Auseinandersetzung verfolgte allein den
Zweck, Hoetzsch als RuBlandkenner politisch fertigzumachen. Haller, der sich
zuvor nie wissenschaftlich mit Ruland beschiftigt und vor dem Krieg nur eine
Arbeit zur baltischen Geschichte vorgelegt hatte ", warf Hoetzsch ,,Unwissen-
heit, Urteilslosigkeit, Mangel an innerer Unabhingigkeit® vor. Dessen RuB-
landbuch nannte er ¢in ,seichtes Tendenzmachwerk® und schloff mit dem Satz:
+Wer in der belagerten Stadt die Wichter zu iiberschreien sucht, wenn sie vor
dem Nahen des Feindes warnen, der hilft dem Feinde, ob er will oder nicht.
Wer die bestehende russische Gefahr leugnet, der ist selbst eine Gefahr, die
russische Gefahr im deutschen Hause.“'?

Die Ausfithrungen dieses ,leidenschaftlichen Hassers“ — so Manfred Hell-
mann'® — wurden von baltischen Publizisten und Professoren lebhaft unter-
stiitzt, trafen aber auch auBerhalb dieses Kreises und selbst bei einem Manne
wie Max Weber!™ auf Zustimmung. Hoetzsch trat Hallers politisch motivier-
ter, von grenzenlosem Hall gegen alles Russische getragener Geschichtsdeu-

100) O. Hoetzsch: RuBland. Eine Einfithrung auf Grund seiner Geschichte von
1904 bis 1912, Berlin 1913. Zweite umgearb. Auflage: RuBland. Eine Einfiihrung auf
Grund seiner Geschichte vom Japanischen bis zum Weltkrieg, Berlin 1917.

101) Vgl. das Schriftenverzeichnis bei E. Ernst: Johannes Haller, 16. Oktober 1865
bis 24. Dezember 1947, Stuttgart 1949,

102) Haller, Die russische Gefahr (wie Anm. 99), S.94 - In dem ungedruckten Teil
seiner Erinnerungen bleibt Haller bei seinem Urteil iiber das Buch. Er bringt Hoetzsch
als Geschiftsfithrer der ,,Deutschen Gesellschaft zum Studium RuBlands® in einen Zu-
sammenhang mit Wirtschaftskreisen und behauptet: ,,Sein Buch hatte also keinen ande-
ren Zweck, als fiir eine vermehrte Festsetzung des deutschen Industriekapitals in Ruf3-
land Propaganda zu machen.* NL Haller 27, Teil I11, S. 133—136, hier S. 134. — Mogli-
cherweise stammt diese Auffassung von Schiemann, der von Anfang an Wirtschafts-
interessen hinter der Gesellschaft vermutete.

103) Hellmann (wie Anm. 4), S. A 447. Seit der Jugend war fiir Haller alles Russi-
sche ,der Feind, ... den abzuwehren wir als unsere Lebensaufgabe ansahen.®
J. Haller: Lebenserinnerungen. Gesehenes — Gehortes — Gedachtes, Stuttgart 1960,
S.65. Auf S. 69 hat der Herausgeber, R. Wittram, einen Absatz iiber den asiatisch-ta-
tarischen Charakter und das Halbbarbarentum der Russen ersatzlos gestrichen. Vgl.
NL Haller27, TeilI, S.72.

104) M. Weber: RuBlands Ubergang zur Scheindemokratie, in: Gesammelte politi-
sche Schriften, 2. erw. Aufl., hrsg. von J. Winckelmann, Tiibingen 1958, S. 192—210.
Die §.195, Anm. 1, ausgesprochene Vermutung, da Hoetzsch Webers Arbeiten iiber
RuBland von 1905/06 nicht gekannt habe, trifft nicht zu. Vgl. Hoetzsch, Ruflland,
1913 (wie Anm. 100), S.534, Anm. 23.
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tung entschlossen, aber in ruhiger, ganz unpolemischer Weise entgegen. Er
wies Haller Unkenntnis der russischen historischen Literatur und, daraus resul-
tierend, zahlreiche Fehler, Ubertreibungen, Verdrehungen und Fehlurteile
nach.'® Ein Kritiker bemerkte zu Recht, Hoetzsch habe ,;seinen Gegner mit
bedichtiger Griindlichkeit exekutiert.“ % Hoetzsch ging nur auf die histori-
schen Gegensitze ein, war sich aber, wie seine SchluBbemerkung zur Methode
zeigt, sehr wohl bewufit, dafl Hallers Angriff nicht so sehr dem Historiker,
sondern eigentlich und vor allem dem Politiker galt.'””

DaB Hoetzsch mit der Gegnerschaft von Deutschbalten rechnen muBte, war
ihm im tibrigen schon beizeiten klargeworden. Im Januar 1915 schrieb er an
Graf Westarp: Es ist ,keine Frage, daB in der Orientierung nach Osten mit
der Riickkehr zu den Bismarckschen Auffassungen der baltische Einfluf} in
der Beurteilung RuBlands durchaus abgeschiittelt werden muf3. Weil mir das
personlich sehr schmerzlich ist, habe ich mich mit diesen Gedanken immer
und immer wieder beschiftigt und sehe keine andere Moglichkeit. Daraus ist
ja auch der uniiberbriickbare sachliche Gegensatz zwischen Schiemann und
mir entstanden. Die Balten haben seit bald drei Jahrzehnten unsere Ansicht
iiber RuBland beherrscht. Neunzehntel aller Biicher iiber Ruflland stammen
von Balten, auch weit links gerichtete Zeitungen haben fiir russische Dinge
einen baltischen Mitarbeiter. Sosehr ich jetzt mitfiihle, was in den Balten
vorgeht, so klar ist mir, daf die Riesenfragen des Ostens nicht nur nach den
Wiinschen der 165000 Deutschen in den Ostseeprovinzen orientiert werden
koénnen. Und dieser Kern des ganzen Gegensatzes wird, je mehr man an die
politische Erorterung heranriickt, unweigerlich offen ausgesprochen; ich selbst
werde mich in keiner Weise scheuen, dies zu tun auch unter Verletzung person-
licher Freundschaften und Beziehungen, iiber denen jetzt eben die Sache
steht.« 108

In dem gleichen Brief machte Hoetzsch auf die zahlreichen Alldeutschen,
alldeutsch Orientierten und Balten in der Deutsch-Konservativen Partei auf-
merksam und wies auf die Unmdglichkeit hin, ,,daB innerhalb derselben Par-
tei, vor allem in den schweren Ubergangszeiten, denen wir entgegengehen,
die beiden einander entgegengesetzten Standpunkte so vertreten werden.*'®
Fiir seine Auffassung fand er zunichst die Unterstiitzung des Parteivorsitzen-
den von Heydebrand und des Fraktionsvorsitzenden Graf Westarp.' Mit dem

105) O. Hoetzsch: Russische Probleme. Eine Entgegnung auf Johannes Hallers
Schrift ,,Die russische Gefahr im deutschen Hause"”, Berlin 1917

106) H. Kranold: Ein Gelehrtenduell, in: Die neue Rundschau 29 (1918), S. 416.

107) Hoetzsch, Russische Probleme (wie Anm. 105), S. 143f.

108) Hoetzsch an Westarp, 21.1.1915, abgedruckt bei Voigt (wie Anm.21),
S.311-315, hier S.313.

109) Ebenda, S.314.

110) Ebenda. — Zur Riickendeckung Hoetzschs durch Heydebrand auch Haller in
den Erinnerungen, in: NL Haller 27, Teil 3, S. 135f.; von Westarp, Konservative Poli-
tik (wie Anm.44), Bd.2, S.587
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Vorriicken der deutschen Truppen nach Polen, Litauen und Kurland wuchs
freilich der Appetit, und die Anhénger einer Annexion der baltischen Provin-
zen und einer Dekomposition Rufilands in der Partei gewannen immer mehr
an Boden. Alfred von GoBler, der Verwaltungschef von Kurland, warb mit
groBem Engagement fiir diese Konzeption in der Reichstagsfraktion, ,.in der*,
wie er riickblickend schrieb, ,,zunichst ein recht bedeutender Widerstand zu
iiberwinden war.“™ In zwei Streitschriften "> wandte er sich schlieBlich gegen
Hoetzschs ,Falschorientierung der Konservativen Partei.“™ Westarp sah
sich genétigt, Hoetzsch gegen Angriffe aus der Fraktion zu verteidigen."™ Nach
der Einnahme Rigas im September 1917 und der Eroberung auch Estlands
durch den sogenannten ,Eisenbahnvormarsch® im Februar 1918 gelang es
allerdings GoBler, auch Heydebrand und Westarp ,,vollends vom Einfluf} der
verkehrten Hoetzschschen Auffassung iiber die Politik zu 18sen.“™ Auf
Westarps Wunsch muBte sich Hoetzsch bereit erkliaren, in der Kommentierung
Zuriickhaltung zu iiben."® Hoetzsch hatte endgiiltig den Riickhalt der altkon-
servativen Richtung verloren. Seine Konzeption einer realpolitischen Verstéan-
digung mit RuBland war dem ausufernden Annexionismus und Wunschdenken
geopfert worden. Auch in der eigenen Partei war er gescheitert.

Nach der Niederlage Deutschlands im Weltkrieg waren die Kriegszielpro-
gramme nur noch Makulatur. Das abrupte Ende der hochfliegenden deutschen
Weltmachthoffnungen darf freilich nicht zu der Annahme verleiten, die histori-
sche Bedeutung der Kriegszielpublizistik sei damit schon erschopft. In der
scharfen Auseinandersetzung iiber die richtige deutsche Politik gegeniiber
RuBland hatten vor allem die Deutschbalten ihr negatives Rullandbild einmal
mehr bis ins Extrem gesteigert und in einem bis dahin nicht gekannten Ausma-
Be verbreitet. Die wahre geistige Struktur des russischen Volkes, so wies
Haller Hoetzsch zurecht, sei ,,das alte, ungebrochene Tatarentum, viehisch
in Grausamkeit und Gier.“ " Weitere Klischees ahnlicher Art lieBen sich zu-
hauf anfiithren. Teilweise waren sie seit dem Livlindischen Krieg des 16. Jahr-
hundert in ‘Gebrauch. Zu der These vom tatarischen Wesen traten jene von

111) A. von GoBler: Lebenserinnerungen, MA, NL A. von GoBler, N98/1, f. 72.

112) A. von GoBler: Die Kreuz-Zeitung und die russische Politik, Mitau 8.2.1918 |
u. Der Frieden mit RuBland und die baltischen Provinzen, Mitau 4.3. 1918.

113) Von GoBler, Lebenserinnerungen (wie Anm. 111), £.92.

114) Von Westarp, Konservative Politik (wie Anm. 44), Bd. 2, 8.590.

115) Von GoBler, Lebenserinnerungen (wie Anm. 111), f.94. Vgl. hierzu auch
A. Frhr. von Taube: Die baltisch-deutsche Fiihrungsschicht und die Loslésung Liv-
lands und Estlands von RuBland 1916—1918, in: Von den Baltischen Provinzen zu den
Baltischen Staaten. Beitrdge zur Entstehungsgeschichte der Republiken Estland und
Lettland 1917—1918, hrsg. von J. von Hehn, H. von Rimscha, H. Weiss, Mar-
burg 1971, S.132 u. 135f.; Lewerenz, Die deutsche Politik im Baltikum (wie
Anm. 3), §.192f.

116) Von Westarp, Konservative Politik (wie Anm. 44), Bd.2, §.589 u. 59L

117) Haller, Die russische Gefahr (wie Anm.99), $.93.
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der Herrschafts- und der Kulturunfihigkeit der Russen.'® Um die politische
Forderung einer Dekomposition Rufllands zu untermauern, wurde ein grund-
legender Unterschied zwischen Russen und Ukrainern behauptet. ,,Moskau
ist nicht die Fortsetzung von Kiev, sondern etwas Neues“'’, ja, Moskau sei
wsogar das Gegenteil*'™ von Kiev, namlich ,.die Fortsetzung der ,Goldenen
Horde* und der Zar von Moskau der Erbe desTatarenkhans.“”! Rohrbach
sekundierte Haller, indem er die Ukrainer gegeniiber den ,.tatarischen GroB3-
russen” rassisch veredelte und ihnen germanisches Blut seit der Varigerzeit
zuerkannte.'??

Diese Auffassungen wirkten trotz der fachménnischen Kritik von Hoetzsch
und anderen liber den Weltkrieg hinaus weiter, amalgamierten sich mit der
bolschewistischen Gefahr, erlebten im Nationalsozialismus eine neue Bliite,
wurden weiter rassistisch aufgeladen und wurden teilweise selbst noch nach
dem Zweiten Weltkrieg wihrend des Kalten Krieges als probates politisches
Palliativ empfohlen. Eine ins Einzelne gehende, differenzierende Erforschung
der hier nur angedeuteten Kontinuitit ist eine Aufgabe, die zu 16sen, der deut-
schen Geschichtswissenschaft noch aufgegeben bleibt.

118) Hierzu Liszkowski (wie Anm.21), B.II, 3.

119) Haller, Die russische Gefahr (wie Anm.99), S. 16f.

120) Ebenda, S. 20.

121) Ebenda, S.26.

122) P. Rohrbach: Der Kampf um Livland, Miinchen 1917, S. 4. — Die Denkschrift
des Baltischen Vertrauensrates betonte in dhnlicher Weise die . starke Beimengung deut-
schen Blutes* bei Letten und Esten. Letztere wurden gar als ,germanisch-finnisches
Mischvolk® bezeichnet. Die Deutschen Ostseeprovinzen (wie Anm. 15), §.12 u. 14,

Summary

“The Russian Danger in the German House”: Otto Hoeizsch as a Critic
of the German-Baltic Policy towards Russia in the First World War

German Balts who had emigrated from Russia, took part in German war aim journal-
ism of the First World War on a large scale. Agreeing upon the contempt for the Russian
man and his culture as well as upon the hatred against the Russian state, they required
the liberation of their homeland from the “Russian yoke”. One of the most decisive
opponents of their anti-Russian conception was Otto Hoetzsch, historian in the field
of Eastern Europe, publicist and German-conservative politician in Berlin. Although
he was a disciple of the German-Balt Theodor Schiemann and estimated the German
character of the Baltic provinces, he disengaged himself from the Baltic point of view
as regards the judgement of Russia even before the First World War. To the scientific
insight he added the political conviction that Germany in the long run was dependant
on good relations to Russia not least in order to succeed with its plan concerning an
imperialist policy. He could only imagine a defensive war aim in the East. He had in
mind a negotiated peace with Russia on the basis of the status quo ante with certain
border corrections in mutual agreement. He categorically rejected the idea to decom-
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pose the tsarist empire in its national components and to annex the Baltic provinces
to Germany as was demanded by German-Baltic, all-German and other annexationists.
He refused the historical, cultural and racial arguments as well as the arguments con-
cerning settlement and power politics, which had been advanced by the annexationists,
as unfounded, one-sided or simply wrong. As he was able to hold his view of the Russian
orientation of German policy in a journalistically effective way, he attracted the
German-Balts’ anger on an increasing scale. Climax of the attacks being accompanied
by personal invectives, was a pamphlet by the German Balt medievalist Johannes Haller
who denounced Hoetzsch as “The Russian Danger in the German House”. Hoetzsch
opposed against Haller’s interpretation of history, which was characterized by political
motives and dictated by boundless hatred against all things Russian, in a decisive and
exemplarily objective way without being able, however, to convince his opponents.
After the German advance to Courland and Estonia, he finally lost even the support
of the leaders of the German-Conservative Party, whom he served as an adviser as
regards foreign policy. The Russophobic statements which had been increased and
spread on a till then unknown scale by Haller and other German-Balts, kept to have
effect, however, also after the turning point of the First World War.



