Vom sorgsamen Umgang mit den Quellen*

Zur Frage der Echtheit einiger schlesischer Urkunden
des 13.Jahrhunderts

von
Winfried Irgang

,Der erste und wichtigste Zweck und das nichstliegende Ziel der Urkun-
denforschung ist, Echtheit und Unechtheit der Urkunden festzustellen und
so diese ... Geschichtsquelle fiir die Geschichtsforschung und Geschichts-
schreibung bereitzustellen*!. Diese programmatischen Worte des geistigen Va-
ters des Schlesischen Urkundenbuchs, Leo Santifaller, haben nichts von
ihrer Aktualitit eingebiift: Neben der Urkundenedition steht nach wie vor
das ,,discrimen veri ac falsi in vetustis membranis®, die Echtheitsbestimmung,
im Mittelpunkt der Beschiftigung des Diplomatikers und gehort oft zu seinen
schwierigsten Aufgaben. Im Verlaufe der Entwicklung der Urkundenforschung
ist ihr Instrumentarium, ,,im wesentlichen eine auf Grund moglichst vollstindi-
ger Materialsammlung durchgefiihrte Methode des Vergleichs*? im umfassend-
sten Sinne, immer mehr verfeinert worden. So waren fiir die bisher vorliegen-
den Binde des Schlesischen Urkundenbuchs?® zahlreiche iltere Urteile iiber
die Echtheit von Dokumenten kritisch zu iberpriifen, zu bestdtigen oder zu
revidieren, nicht wenige zuvor nie beanstandete Stiicke sind erstmals als Fal-
schungen eingestuft worden. Freilich miissen auch diese Beurteilungen ihrer-
seits wieder kritischer Uberpriifung standhalten, es kénnen sich durch neu auf-
gefundenes oder {ibersehenes Material neue Gesichtspunkte ergeben, es sind
unterschiedliche Interpretationen denkbar, und niemand ist gegen einen Irr-
tum gefeit.

Nach dem Erscheinen des 3. Bandes des Urkundenbuchs (1984) hat der junge
Breslauer Medidvist Roscistaw Zerelik eine — im ganzen gesehen positive —
Rezension der ersten Binde verfaBt, wobei er u.a. auch wertvolle Hinweise

*) Meinem verehrten Lehrer Prof. Dr. Ludwig Petry, der mich in das Studium der
Quellen eingefiihrt hat, zum 80. Geburtstag gewidmet.

1) L. Santifaller: Urkundenforschung. Methoden, Ziele, Ergebnisse, Weimar
1937 (Neudruck Koln, Wien 1986, 4. Aufl.), S.42.

2) Ebenda, §.11.

3) Schlesisches Urkundenbuch (weiterhin zit: SUb) Bd. 1: 971—1230, bearb. von H.
Appelt, Wien, Kéln, Graz 1963—71; Bd. 2: 1231 —~1250, bearb. vonW. Irgang, eben-
da 1977; Bd. 3: 12511266, bearb. vonW. Irgang, Koln, Wien 1984; Bd. 4: 12671281,
bearb. von W. Irgang, ebenda 1988. Urkunden, die noch nicht im SUb ediert sind,
werden nach den Regesten zur schlesischen Geschichte, Bd. 1: bis 1300, bearb. von
C. Griinhagen (Codex diplomaticus Silesiae, Bd. VII), Breslau 187286 zitiert (SR).
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zu den 1980 nach Breslau zuriickgekehrten Archivbestinden gegeben hat.*
Den Hauptteil seiner umfangreichen Ausfithrungen (S. 121—127) nimmt aller-
dings der Versuch ein, die Echtheit von zehn Urkunden nachzuweisen, die an-
geblich von Heinrich Appelt oder mir zu Unrecht als Falschungen eingestuft
worden sind. Da in den Vorbemerkungen zu den einzelnen Urkunden aus
Platzgriinden zumeist nur knappe Zusammenfassungen der Griinde geboten
werden konnten, die zur Bildung des Urteils iber die Unechtheit des jeweili-
gen Stiickes gefiihrt hatten, sollen diese hier noch einmal ausfiihrlicher darge-
legt und die Argumentation von Zerelik einer kritischen Priifung unterzogen
werden.

Bereits eingangs muB festgestellt werden, da3 der Rezensent einige metho-
dische ,Siinden® begangen hat, durch die ein nicht unerheblicher Teil seiner
Beweisfithrung beeinfluf3t worden ist. Sie zeugen leider von allzu wenig Sorg-
falt im Umgang mit den Quellen. Am eklatantesten tritt dies bei der Beurtei-
lung der Zeugenlisten zutage, die nicht aus den Urkunden selbst, sondern auf
der Grundlage der Zusammenstellungen von Marek Cetwiriski® erfolgt ist.
Diese enthalten aber — neben manchen weiterfithrenden Beobachtungen — eine
Vielzahl von Mingeln und Fehlern, willkiirliche und offenkundig falsche Iden-
tifikationen von Personen, Liicken und Irrtimer bei den Beamtenlisten. Hier-
aus ist eine ganze Reihe von falschen Angaben bei Zerelik entstanden, die
der Riickgriff auf die allein aussagekriftigen Quellen verhindert hitte. Zu we-
nig Raum wird Fragen stilistischer und inhaltlicher Natur gewidmet. Sicherlich
hat es — besonders in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts — noch keinen
ginzlich durchorganisierten, stereotypen Kanzleistil gegeben, und individuelle
Dictamina stehen noch im Vordergrund; deswegen muf} aber trotzdem in je-
dem Einzelfall sorgfiltig ein Diktatvergleich vorgenommen werden, die einzel-
nen Diktatelemente und besondere Formulierungen miissen auf mogliche Pa-
rallelfélle hin untersucht werden. Es ist natiirlich richtig, wenn festgestellt
wird, daf die erstmalige Erwidhnung eines bestimmten Sachverhalts (z.B. Ver-
leihung des Hochgerichts) an sich noch kein Argument gegen die Echtheit ist;
man muf hier dann aber besonders genau auf vergleichbare Rechtsakte und
deren Chronologie achten. Es beriihrt schlieflich recht eigenartig, wenn zur
Beweisfiihrung fiir die angebliche Echtheit eines Stiickes auf ein anderes ver-
wiesen wird, das die Editoren ebenfalls fiir gefilscht halten, der Rezensent
aber ohne weitere Umstidnde als echt erklirt.

4) R. Zerelik: Uwagi nad najnowszymi edycjami kodekséw $laskich [Anmerkun-
gen zu den neuesten Editionen schlesischer Urkundenbiicher], in: Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobétka (weiterhin zit.: Sobétka) 41 (1986), S. 117—129. Die S. 127 verof-
fentlichte Liste der heute wieder in Breslau befindlichen Originalurkunden aus den
ersten drei Bidnden des SUb im Anhang zu diesem Beitrag, unten, S.375.

5) M. Cetwinski: Rycerstwo §laskie do korica XIII w. Biogramy i rodowody [Das
schlesische Rittertum bis zum Ausgang des 13. JThs. Biogramme u, Geschlechter|, Bres-
lau u.a. 1982.
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Beginnen wir mit den Stiicken, bei denen die Zeugenlisten eine besonders
gewichtige Rolle im Fiir und Wider spielen. Zu SUbIII 563 (Ubertragung des
Gerichts der Stadt Liegnitz durch Herzog BoleslausII. an seinen Truchsef3
Radwan) aus dem Jahre 1252 wurde gesagt, dafl die Zeugen fast alle in die
Zeit nach 1265 gehorten. Von den insgesamt acht Zeugen, deren Namen teil-
weise in den Uberlieferungen des 15. Jahrhunderts verballhornt sind, lassen
sich drei (Iohannes Corrigia, Enymerus, Polonus) sonst iiberhaupt nicht nach-
weisen, Personen mit dem Beinamen Corrigia begegnen sonst erst seit 1267
(Hermann Corrigia SUbIV 40). Iko, Sohn des Miro, einer der wichtigsten Be-
amten am Hofe Boleslaus'II., erscheint in den Quellen von 1247 bis 1278,
wie Zerelik richtig feststellt; 1256 (SUbII1192) ist er camerarius Legnicensis,
seit 1259 bis zu seinem Verschwinden aus den Quellen begegnet er als Palatin.
Da er 1263 einmal dazwischen als kamerarius magnus (SUb II1437) bezeichnet
wird, dhnliche Wechsel in der Amtsbezeichnung auch etwa bei Simon Gallicus
1276—78 zu beobachten sind, ist die vereinzelte, wenn auch keineswegs gene-
relle, Identitét von palatinus und (magnus, summus) camerarius erwiesen, wie
dies auch der Rechtshistoriker Ambrozy Bogucki festgestellt hat.5 Dies wire
somit auch schon fiir 1252 moglich.

Nicht mdglich in den angegebenen Amtern sind allerdings die anderen Zeu-
gen sowie der Empfinger Radwan. Dieser tritt als subdapifer bzw. dapifer erst
in den Jahren 1266 bis 1272 auf (SUbIII 554, SUbIV 2, 40, 70, 162), als Zeuge
wird er zwar bereits seit 1261 genannt (SUbIII382), jedoch hat zu dieser Zeit
noch Pribco das Truchsessenamt inne (SUbIII382, 437) — es ist génzlich un-
wahrscheinlich, daB3 Radwan 1252 Truchsel3 gewesen wire, dann dies Amt ver-
loren und um 1266 wiedererlangt hitte. Gleiches gilt genauso fiir den iudex
Czaslaus, der — auler in den Filschungen SUbIII 573 und 578 (s. unten) — in
zweifelsfrei echten Urkunden erst in den Jahren 1267 bis 1272 in diesem Amt
bezeugt ist (SUbIV 37, 40, 42, 91, 162); in den Jahren 1261—64 war jedoch
der von Zerelik iibersehene Kelzo der iudex curie (SUbIII382, 481). Zwar
hat vor einigen Jahren Jerzy Mularczyk die Behauptung aufgestellt, daB
im Schlesien des 13. Jahrhunderts keine Amterhierarchie bestanden habe, ein-

6) A. Bogucki: Studia nad urzednikami §laskimi w XIII wieku [Studien zu den
schlesischen Beamten im 13. Jh.], in: Czasopismo Prawno-Historyczne 36 (1984), H. 1,
5.1-27, hier §.12—16. Tatsichlich wird die Bezeichnung carmerarius fiir Amtstriger in
ganz unterschiedlichen Positionen verwandt; vgl. dazu zuletzt neben den Ausfithrungen
von A. Bogucki: Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej [Kdmmerer und Un-
terkiimmerer im piastischen Polen], in: Spoleczeristwo Polski $redniowiecznej [Die Ge-
sellschaft des mittelalterlichen Polen], Bd.3. Warschau 1985, §.75-133, noch O.
Kossmann: Polen im Mittelalter, Bd. 2: Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im Bannkreis
des Westens, Marburg 1985, 5. 313—-332, sowie die kritischen Bemerkungen hierzu von
K. Modzelewski: Sredniowieczna Polska Oskara Kossmanna. Uwagi polemiczne,
TI.II [Das mittelalterliche Polen Oskar Kossmanns. Polemische Anmerkungen], in:
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 35 (1987), S.115—137, hier S.125—130.
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zelne Amter verschiedentlich von mehreren Amtsinhabern gleichzeitig wahr-
genommen worden seien und andererseits auch ein Beamter mehrere Amter
habe innehaben kénnen’, Auffassungen, die offensichtlich auch von Zerelik
und Cetwinski geteilt werden; diese Annahmen sind jedoch von Bogucki
vollig zu Recht als haltlos und unbegriindet zuriickgewiesen worden®. Der sub-
camerarius Panthinus begegnet — aufler in der Filschung SUbII1 573 — als Zeu-
ge ohne Amtsbezeichnung erst 1265 (SUbIII524), als subcamerarius 1267
(SUbIV 40, 42); die Angabe 1251 bei Zerelik (S. 123) ist Unsinn, da sie sich
auf eben dieses in Frage stehende Stiick, jedoch mit falscher Jahreszahl, be-
zieht! Den Zeugen Budiwoj identifiziert Zerelik, Cetwirski folgend, vollig
willkiirlich mit Budiwoj, Sohn des Stephan, in einer Urkunde Herzog Hein-
richsII. (nicht Boleslaus’IL., wie Zerelik behauptet!) aus dem Jahre 1239
(SUbII164); tatsichlich 146t sich in den Urkunden von Herzog Boleslaus aus
den Jahren 1249—1271 kein einziger Triger dieses Namens nachweisen, wohl
aber 1272 bis 1279 (SUbIV 181, 349, 380, subpincerna bzw. pincerna 162, 336).
Magister Nikolaus soll mit dem Breslauer Domherrn (SUbIIL36, 127) iden-
tisch sein; ganz ungewdéhnlich wiére aber dann seine Einreihung mitten unter
den weltlichen Zeugen. Viel ndherliegend ist da eine Identifizierung mit Boles-
laus” Schreiber und Notar aus den Jahren 1272—1278 (SUbIV 162, 243, 316,
319, 336, 349). Somit l4Bt sich mit Ausnahme von Iko keine einzige Person
ohne erhebliche Schwierigkeiten fiir 1252 wahrscheinlich machen, mit Sicher-
heit begegnen aber alle nach 1265.

Auf die inhaltliche Problematik ist Zerelik iiberhaupt nicht eingegangen,
dabei hatte bereits Heinrich von Loesch vor iiber 50 Jahren vollig zu Recht
die Verleihung der alleinigen Blutgerichtsbarkeit in Stadt und Weichbild Lieg-
nitz und die Vergabe der Erbvogtei als Lehen (iure pheodali) fiir 1252 als ana-
chronistisch gekennzeichnet.® Tatséchlich gibt es dafiir in ganz Schlesien bis
1281 (Ende des bisherigen Bearbeitungszeitraums des SUDb) kein einziges pa-
ralleles Beispiel; die Erbvogteien sind von den Herzdgen stets zu Erbrecht
(iure hereditario) verlichen worden, wie dies auch 1280 (SUb IV 394) beim Ver-
kauf eben dieses Liegnitzer Erbgerichts an Friedrich und Helbold der Fall ist.
Zudem bestehen zu diesem zweifelsfrei echten Original noch weitere inhaltli-
che Diskrepanzen: in der Erwidhnung des Landvogts, in der Zahl der zur Erb-

7) J. Mularczyk: O urzedach i urzednikach §laskich XIII wieku [Schlesische Am-
ter und Beamte des 13.Jhs.], in: Sobétka 38 (1983), S.153—-172.

8) A. Bogucki: O starszenstwie, komasacji i podzielnoci urzedéw slaskich w XIIT
wieku [Vorrang, Zusammenlegung und Teilbarkeit der schlesischen Amter im 13.Jh.],
in: Sobdétka 40 (1985), S.471—490. Allenfalls in den unteren Hofiimtern (subcamerari-
us) lassen sich mehrere Amtsinhaber gleichzeitig feststellen. Dariiber hinaus verbleiben
ganz vereinzelt einige bisher ungeklirte, zeitlich eng begrenzte chronologische Uber-
schneidungen, die ihren Ursprung in Irrtiimern der Urkundenschreiber haben kénnten.

9) Jetzt in: H. von Loesch: Beitrige zur schlesischen Rechts- und Verfassungs-
geschichte, Konstanz, Stuttgart 1964, S.47, 220f.
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vogtei gehdrigen Badestuben (nur eine anstelle von angeblich zwei 1252) und
der Zinshufen (nur 91/2 anstelle von angeblich 19). Ausdriicke wie tractus
curie, intronisacio ad hereditatem, pheodales sind fiir die Jahrhundertmitte
ganz uniiblich, der Begriff der prima guerela begegnet 1280 in richtiger Anwen-
dung. Nach all dem kann es nicht den geringsten Zweifel daran geben, daf
SUbIII563 erst nach 1280 angefertigt worden ist, wobei einige Verfiigungen
im dispositiven Teil die Annahme einer Benutzung von SUb IV 394 nahe legen.
Die ungiinstige Quellenlage erlaubt — abgesehen von dem terminus ante quem
durch die Transsumierung von 1442 — keine eindeutige Festlegung hinsichtlich
des Zeitpunkts, vielleicht ist das Machwerk erst nach der Erwerbung der Land-
und der Erbvogtei durch die Stadt Liegnitz 1351—1373% fabriziert worden.

Ganz ghnlich stellt sich die Sachlage bei SUbIIIS73 (Herzog Boleslaus II.
verleiht dem Iko wegen seiner erwiesenen Treue fiir simtliche Besitzungen die
iura ducalia) vom 10. August 1255 dar. Von den Zeugen wire Stoigneus als
Kastellan von Liegnitz méglich, auch wenn er in zweifelsfrei echten Urkunden
erst seit 1261 (SUbIII382) in diesem Amt genannt wird. Zu Zaslus — sicher
identisch mit dem iudex Czaslaus — und dem subcamerarius Pantinus siehe
oben die Ausfithrungen zu SUbIII 563, beide begegnen in unbedenklichen Ur-
kunden erst seit 1265 bzw. 1267. Pribco gen. Sisnaua kénnte mit dem Truchsefl
Pribco der Jahre 1261—63 (s. oben) identisch sein. Diese Zeugen scheinen so-
mit fiir 1255 nicht géinzlich ausgeschlossen, passen aber ein Jahrzehnt spéter
weit besser. Cosmus (recte Cosmas?), Unterkdmmerer der Herzogin!, und
der Goldberger Pfarrer Konrad Hoborg sind anderweitig nicht nachweisbar.
Der Notar magister Ludwig ist zwar durchaus zeitgemiB, jedoch ist seine Be-
zeichnung als protonotarius ganz ungewdhnlich; wenn Zerelik darin lediglich
ein Zeichen fiir die Unbestéindigkeit der Titulaturen erkennen will (was fiir
andere Kanzleien durchaus zutreffend ist), so kann man dem gerade fiir die
Kanzlei Boleslaus’ II. nicht zustimmen, da dort in 37 Jahren (1242—78) niemals
der Titel Protonotar gebraucht wird!

Zerelik meint, daB in einem Fall so auBergewohnlicher Treue, wie er dem
Empfinger in der Narratio des Stiickes bescheinigt wird, auch die Verleihung
besonderer Rechte denkbar sei, zumal Fiirsten schon wegen kleinerer Verdien-
ste herzogliche Rechte vergeben hiitten. Abgesehen davon, daf3 es sich bei

10) Vgl. EW. Schirrmacher: Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz und ihres Weich-
bildes bis zum Jahre 1455, Liegnitz 1866, Nr. 178, 224, 284.

11) Cetwiriski (wie Anm.5), S. 141, Nr. 448, und Zerelik (wie Anm.4), S. 124,
bezeichnen ihn als Unterkdmmerer von Herzogin Anna, der Mutter Boleslaus’II., und
identifizieren ihn mit dem in der Vita sanctae Hedwigis angeblich als Beamten Annas
bezeichneten gleichen Namenstriiger. Sie begehen dabei gleich einen zweifachen Feh-
ler: Zum einen ist der Cosmas der Hedwigsvita miles der hl. Hedwig, zum anderen
muB es sich bei dem subcamerarius natiirlich um einen Hofling der Gattin von Herzog
Boleslaus, Hedwig von Anhalt, handeln, und nicht von dessen Mutter, die ja in Breslau
lebte.
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den angefithrten Beispielen simtlich um geistliche Empfinger handelt, die
nicht ohne weiteres mit weltlichen Empfiangern gleichgesetzt werden kénnen,
so sprechen die durchgehenden Vorbehalte und Sonderregelungen beziiglich
des Hochgerichts sogar deutlich gegen die Hypothese des Verfassers! Es bleibt
festzuhalten, daf es im gesamten 13. Jahrhundert keinen einzigen zweifelsfrei
echten Beleg dafiir gibt, daB ein schlesischer Herzog einem adligen Grund-
herrn das Hochgericht fiir seine Besitzungen verlichen hitte, wohl aber ist
dies im 14. Jahrhundert der Fall.”? Stilistisch weicht das Dokument in seinem
narrativen Teil (z. B. Satzkonstruktion, Fiille gleichbedeutender Formulierun-
gen) eindeutigr von anderen Kanzleiausfertigungen der Jahrhundertmitte ab
und weist deutlich auf eine spitere Entstehungszeit hin, Wenn Zerelik mit
Blick auf die Transsumierung des Stiicks im Jahre 1309 — die im iibrigen nicht
ganz unverdéchtig erscheint — meint, den herzoglichen Kanzleien der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts seien noch die Erfahrungen des 13. Jahrhunderts
geldufig gewesen und man habe zweifellos die Echtheit der vorgelegten Ur-
kunde tiberpriift, woraus er unausgesprochen die Folgerung zu ziehen scheint,
eine Filschung hitte also erkannt werden miissen, so mutet er den mittelalter-
lichen Schreibern und Notaren wohl allzu viel Sachverstand zu! Es gibt genii-
gend Beispiele dafiir, daB Falschungen schon nach verhéltnismiBig kurzer Zeit
nicht mehr als solche erkannt und als echt betrachtet worden sind. Angesichts
der Fiille verdichtiger Einzelbeobachtungen (Zeugen, Inhalt, Stil) mufl man
auch dieses Stiick mit allergroBter Wahrscheinlichkeit als Filschung des
14. Jahrhunderts betrachten.

Ganz dhnliche Probleme stehen im Mittelpunkt des Interesses bei
SUbIII578 (Herzog BoleslausIl. verleiht einem Velislaus das Gut Brau-
chitschdorf) vom 7. Dezember 1259. Von den Zeugen sind Iko als Palatin und
Stoigneus als Kastellan von Liegnitz zeitgerecht bzw. moglich; ein Notar Lo-
renz wird zwar sonst in der Kanzlei von Boleslaus nicht genannt, immerhin
konnte dieser jedoch mit dem Geistlichen (SUbII192, 382) und/oder dem
Schreiber (SUbIV 162) gleichen Namens identisch sein. DaBl Czaslaus 1259
mit ziemlicher Sicherheit nicht Hofrichter war, wurde bereits oben bei der Be-
sprechung von SUbIII563 ausgefiihrt. Nassignevus 148t sich sonst nur 1277
(SUbIV 305) nachweisen, Wyssa — der Beiname von Wangten wird ihm nur
hier gegeben — erst 1267—78 (SUbIV 40, 336); zu Radwan’® - auch hier ist
die Bezeichnung de Lasniconitz einmalig — vergleiche man ebenfalls die Aus-
fithrungen zu SUbIII 563. Zumindest einTeil der Zeugen gehort also eindeutig
erst einer spiiteren Zeit an.

12) Vgl. 1. J. Menzel: Jura Ducalia. Die mittelalterlichen Grundlagen der Domini-
alverfassung in Schlesien (Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte,
Bd. 11), Wiirzburg 1964, S. 147ff.

13) DaB dieser mit dem 1249 genannten ehemaligen Militscher Wlodar Raduanus
Damb identisch sein soll, ist eine ginzlich unbewiesene Behauptung von Cetwiriski
(wie Anm.S5), S.172f., Nr.692.
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Als wichtiges Argument gegen die Echtheit hatte ich die Vermutung gedu-
Bert, daB Brauchitschdorf im Zusammenhang mit dem gesamten Liibener Ge-
biet 1259 gar nicht zum Herrschaftsgebiet von Herzog Boleslaus, sondern zum
Herzogtum Glogau gehdrt habe. Zerelik behauptet dagegen, iiber die Zugeht-
rigkeit des Liibener Gebiets sei fiir diesen Zeitraum gar nichts bekannt, und
aus der Tatsache, daB in einem undatierten Magdeburger Schoffenbrief, der
sich zweifellos auf dieses Stiick bezieht, auf die NutznieBung des Geholzes
in der Liegnitzer Heide Bezug genommen werde, miisse geschlossen werden,
dafl Brauchitschdorf schon damals zum Herzogtum Liegnitz gehort habe. Es
liegt auf der Hand, daff diese Argumentation aus einem viel spiteren Doku-
ment, das den Inhalt der in Frage stehenden Urkunde lediglich interpretiert,
aber keineswegs wortlich wiedergibt (weder die Herren von Brauchitsch noch
die Liegnitzer Heide werden in SUbIII578 erwiihnt), keinerlei Beweiskraft
besitzt. Auf der anderen Seite gibt es jedoch deutliche Hinweise dafiir, daB
Liiben bereits zu Zeiten von Herzog Konrad I. (1249/51—1273/74) zum Herzog-
tum Glogau gehdrte: Am 25. Mai 1259 ist Johannes, Burggraf von Liiben, Zeu-
ge in einer zu Breslau ausgestellten Urkunde, die Herzog Konrad mit besiegelt
hat (SUbIII295); 1273 wird der Pfarrer Bartholomiius von Liiben unter den
Geistlichen genannt, die im Herrschaftsgebiet Konrads das Interdikt nicht be-
achtet hatten (SUbIV201). Zu Inhalt und Stil des Stiicks gelten die gleichen
Vorbehalte wie bei SUbIII573; es kann nach all dem keinen Zweifel geben,
daB es sich um eine Filschung wohl des 14. Jahrhunderts handelt.

Schwieriger ist die Situation bei SUbIII557 (Herzog Heinrich bestitigt ei-
nen zwischen seinem Bruder Boleslaus und dem Breslauer Vogt geschlossenen
Tauschvertrag) mit dem unmdoglichen Datum 1218; die bereits von Colmar
Griinhagen vorgeschlagene Emendation in 1248 hatte gute Griinde, nahezu
alle Zeugen sind 1250—52 nachweisbar und wéren auch 1248 schon moglich.
Unmoglich ist aber fiir diesen Zeitpunkt der Notar Valentin, der erst 1254 in
HeinrichsIII. Dienste getreten ist, von 1244—354 aber Notar Boleslaus’II.
war.' Zerelik‘ will seine Zeugenschaft damit erkldren, da Herzog Boleslaus
ja einer der Beteiligten an dem vorhergehenden Rechtsgeschift gewesen war.
Ein solcher Tatbestand wiire aber nicht nur uniiblich **, Valentin wird auch gar
nicht als Notar des nunmehrigen Liegnitzer Herzogs bezeichnet, sondern steht
mitten unter den Gefolgsleuten HeinrichsIII., miiite also dem normalen ur-
kundlichen Gebrauch nach als dessen Notar aufgefalit werden.

14) Vgl. dazuW. Irgang: Das Urkundenwesen Herzog Heinrichs III. von Schlesien
(1248—1266), in: ZfO 31 (1982). S.1—47, hier 5.29 u. 40.

15) In seiner Rezension der in Anm. 14 genannten Arbeit in: Sobétka 41 (1986),
S.441—444, verweist Zerelik auf einen angeblich parallelen Fall mit der Nennung
des Glogauer Kanzlers Ramwold in einer Urkunde von Herzog Boleslaus von 1256
(SUbIIT191). Es gibt jedoch nicht den geringsten Beweis fiir eine Beteiligung des Glo-
gauer Herzogs an dem dort dokumentierten Rechtsgeschift, vielmehr deutet die illustre
Zeugenliste nur auf eine bedeutsame Zusammenkunft in Breslau hin.
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Ein besonderes Argument gegen die Echtheit des Stiickes waren die Beden-
ken gegen einen Zoll in privater Hand zu so einem frithen Zeitpunkt. Es ist
unstrittig, daB die Zollerhebung zu den Rechten des Landesherrn gehorte,
der aber durch Zollschenkung oder -vergabe ganz oder teilweise darauf ver-
zichten konnte. Es gibt nun fiir das 13. Jahrhundert eine ganze Reihe von Bei-
spielen, daf schlesische Fiirsten geistlichen Institutionen Zolleinnahmen iiber-
lassen haben, daf3 bestimmte Personengruppen vom Zoll befreit worden sind;
seit der zweiten Hilfte des Jahrhunderts kaufen Stidte einzelne Zolle auf
(Breslau 1266), erst seit 1299 gibt es auch Belege fiir den Ankauf durch einzel-
ne Biirger'® - es gibt aber keinen einzigen sonstigen Nachweis fiir eine Zollsta-
tion in privater Hand fiir die erste Halfte und die Mitte des 13. Jahrhunderts.
Zudem soll ja nach dem Wortlaut dieser Urkunde der Besitz des Zolls von
dem Breslauer Erbvogt an den Herzog iibergegangen sein, und von einem
Riicktausch oder -kauf ist keine Rede; die Erwerbung des Zolls durch den
Vogt hiitte also noch betrichtlich frither erfolgen miissen. Die angeblichen Ge-
genbeispiele von Zerelik besagen fiir unsere Kernfrage iiberhaupt nichts, da
die meisten von ihnen geistliche Institutionen betreffen und zudem vollig an-
ders gelagert sind — deren Zahl hétte man sogar noch verlingern kénnen. Und
wenn im Jahre 1273 mehrere pommersche Ritter auf Zolleinkiinfte, welche
sie von Herzog BarnimI. in feodo erhalten hatten (keineswegs gehorte ithnen
der Zoll selbst!), verzichteten, so hat das fiir die schlesischen Verhiltnisse
natiirlich gar keine Bedeutung. Wenn wir schlielich noch hinzunehmen, daf3
im Diktat unseres Stiicks zweifelsfrei Stilelemente des Notars Otto anzutreffen
sind, als beteiligte Kanzleikrifte aber Valentin und Walther genannt werden,
so bleibt angesichts der Hiéufung von Schwierigkeiten (Jahreszahl, Notar Va-
lentin, Inhalt, Stil) kaum eine andere Moglichkeit, als eine Filschung anzuneh-
men, fiir die aber sicherlich echte Urkunden als Vorlage genommen worden
sind.

Anders als bei den bisher besprochenen Stiicken, die alle nur in spiteren
Transsumpten oder Kopien iiberliefert waren, gehort das Original derTrachen-
berger Griindungsurkunde vom 15. Mai 1253 (SUbIII565) zu den heute wie-
der in Breslau befindlichen Stiicken (was mir bis zu meinem Besuch im Woje-
wodschaftsarchiv Breslau im Frithjahr 1984 unbekannt war). Es besteht also
trotz dessen verhéltnism&Big schlechten Erhaltungszustandes die Moglichkeit
zu einer konkreteren Untersuchung, da ja auch der Schriftvergleich und die

16) Vgl. dazu die in ihrem Kern immer noch richtigen Angaben und Zusammenstel-
lungen von Zygmunt Wojciechowskiin: Historja Slaska od najdawniejszych czasow
do roku 1400 [Geschichte Schlesiens von den éltesten Zeiten bis zum Jahr 1400], Bd. L,
Krakau 1933, 8. 639—652, der allerdings wie die gesamte {ibrige Literatur dieses Stiick
als echt betrachtet,

17) Pommersches Urkundenbuch, Bd.2, bearb. von R. Priimers, Stettin 1881,
Nr. 970—971.
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Beurteilung der #uferen Merkmale hinzukommen. Tatsichlich macht die
Schrift auf den ersten Blick einen durchaus zeitgeméBen Eindruck sowohl hin-
sichtlich der einzelnen Buchstaben als auch des allgemeinen Duktus: auffillig
ist allerdings sofort, daB an einigen Stellen offensichtlich Nachtréige mit dunk-
lerer Tinte vorgenommen worden sind, besonders die Worte sex ad pascua am
Ende der 6. Zeile in einer vorher frei gelassenen Liicke, aber auch ein zweites
f in defferetur (Z.2) und iiber der Zeile eingefiigte d (omnimodis, Z.7) und
a (hanc, Z.3 von unten). Bei niherem Hinsehen muf3 man feststellen, daf3
sowohl die Haarstriche bei den Initialen B, H und I als auch die Form des
r im Wortinnern fiir diesen Zeitpunkt auffillig sind, besonders aber der Ge-
brauch des er-Hakens fiir r allein (grgenti, Z.14), der sonst erst wesentlich
spiter iiblich wird."® Insgesamt gesehen, lassen sich aus der Schriftanalyse kei-
ne absolut sicheren SchluBifolgerungen ziehen, der Gebrauch der nur leicht
zur Urkundenschrift modifizierten Buchschrift ist natiirlich noch zu einem
deutlich spiteren Zeitpunkt als 1253 maglich. Das Siegel scheint ordnungsge-
mif befestigt, allerdings ist dies nicht selten auch bei eindeutigen Filschungen
der Fall; auffillig bleibt der Gebrauch des Siegeltypars B von Herzog Hein-
richI11., das regelmiBig erst seit 1260 Verwendung findet."” Die sonstigen du-
Beren Merkmale geben zu keinen Beanstandungen Anlaf.

Von den Zeugen hatte ich den Hofrichter Themo als nicht zeitgerecht fiir
1253 bezeichnet; Zerelik behauptet nun, fuBend auf den Angaben von Cet-
winski, es habe im Breslauer Gebiet zwischen 1250 und 1278 wiederholt mehre-
re Hofrichter gleichzeitig gegeben, so daf3 Themo fiir 1253 durchaus mdglich
sei. Es sind also hier zur Klarstellung des Sachverhalts die Inhaber des Hofrich-
teramtes, eines der wichtigsten in der Amterhierarchie, zu iiberpriifen. Von
1250—54 sowie 1256 (keineswegs nur 1250, wie Zerelik behauptet) ist dies
Zbilut (SUb1I413, SUbIII19, 45, 60, 61, 137, 189), der spiter offensichtlich
in den Dienst Herzog Konrads I. (von Glogau) getreten ist. In den Jahren 1255
und 1257—359 tritt Graf Michael in diesem Amt auf (SUbIII 151, 251, 254, 255,
267, 281, 298) — tatsiichlich scheint es hier, allerdings nur fiir die Jahre 1255/56,
eine gewisse Uberschneidung zu geben, deren Grund unbekannt ist. Da dieser
Uberschneidungszeitraum allerdings nur sehr kurz ist und es zudem, wie zu
zeigen sein wird, der einzige derartige Fall im untersuchten Zeitraum bleibt,
wird man sich vor weitergehenden SchluBfolgerungen hiiten miissen. 1261—64
ist danach Radzlaus der iudex curie (SUbIII343, 376, 377 u.6.)?® und von
1265 bis 1278 endlich Themo von Weissenberg (SUbIIT521, 525, 537, 539, in

18) Vgl. dazu auch H. Appelt: Die Urkundenfilschungen des Klosters Trebnitz.
Studien zur Verfassungsentwicklung der deutschrechtlichen Klosterdérfer und zur Ent-
stehung des Dominiums, Breslau 1940, S. 18.

19) Vgl. Irgang, Urkundenwesen (wie Anm. 14), S.38f.

20) Der von Zerelik fiir 1261 cbenfalls angefiihrte Bolislaus ist lediglich subiudex
(SUDb 111 349).
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SUDbIV héufig genannt, letztmals 337). Nach den Aufstellungen von Cet-
wifiski? sollen zur gleichen Zeit wie Themo noch vier andere Personen Hof-
richter gewesen sein, tatsdchlich aber hatte keiner von ihnen dies Amt inne:
Arnold 1262—79 war Erbrichter bzw. Vogt von Reichenbach (SUbIII412, 553,
SUb IV 353); Paul Rymbab 1272 wird lediglich in den Griinhagenschen Rege-
sten (SR 1405) irrig als Richter bezeichnet, tatséchlich heifit es im heute noch
erhaltenen Original miles (SUbIV 178); bei der Nennung des Eberhard Galli-
cus 1272 handelt es sich um eine Filschung (SUb IV 448), und Lorenz 127781
ist lediglich subiudex (SUbIV 310, 392 u.8.). Sehen wir von dem noch unge-
kldrten Zeitraum 125556 ab, so gibt es nie zwei Hofrichter gleichzeitig, und
die Nennung Themos fiir 1253 muB also zumindest als duBerst unwahrschein-
lich gelten.

Gegen meine Auffassung, der Zeuge Berold werde sonst nie als Kastellan
bezeichnet, und zudem sei das Fehlen einer konkreten Kastellaneiangabe un-
gewohnlich, argumentiert Zerelik, Cetwiriski habe diesen als Kastellan von
Glogau und Nimptsch (filschlich statt Ritschen) nachgewiesen, das Fehlen der
Angabe gehe auf ein Versehen des Schreibers zuriick. Tatséchlich scheint aber
im Original, das an dieser Stelle sehr stark verkleckst und unleserlich ist, eine
Textliicke zu bestehen; die Zusammenstellung bei Cetwirski? ist nicht nur
duBerst liickenhaft, er hat auch ganz zweifellos mehrere Personen zu einer
zusammengezogen. In den Jahren 1247/48 begegnet ein Berthold als Kastellan
von Glogau und Ritschen (SUb 11331, 339, 342, 353), der nach der Landestei-
lung bei Herzog Boleslaus als Hofrichter auftritt (SUbII344); daneben gibt
es einen Berold, der bei seiner ersten Nennung 1243 subdapifer ist
(SUbII252), spiter aber nie mehr eine Amtsbezeichnung trégt und im Gefolge
Heinrichs [1I. begegnet (SUb11296, 375, 404, SUbIII32, 34, 60, 61) — es be-
steht keinerlei Veranlassung zu der Annahme, dafl beide eine einzige Person
sind®, und ebensowenig 148t sich irgendeine zwingende Notwendigkeit fiir
eine Identifizierung mit Berthold von Kobelau oder dem im Heinrichauer
Griindungsbuch erwihnten Berold, die Cetwinski konstruiert, erkennen. Auf
meine Argumente, die gegen die Bezeichnung des Notars Otto als Breslauer
Dombherr bereits im Jahre 1253 sprechen?, geht Zerelik gar nicht ein.

Allem Anschein nach nicht richtig verstanden hat der Rezensent meine Be-
denken gegen inhaltliche Aussagen in dem Stiick, und zwar die Versprechen
des Herzogs, die Stadt nicht zu verduBern und die Markte in den Nachbarorten
Prausnitz und Stroppen abzuschaffen. Derartige Zusagen begegnen in Urkun-
den des 13. Jahrhunderts sonst nie (wohl aber in spéteren Zeiten), und es mufl

21) Cetwinski (wie Anm.5), S.226.

22) Ebenda, S.72f., Nr.59.

23) Nur in dem Original SUbIII 61, das allem Anschein nach erst deutlich spiter
als 1253 ausgefertigt worden ist, steht — wohl irrig — Berroldo statt Beroldo.

24) Vgl. Irgang, Urkundenwesen (wie Anm. 14), S. 17
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deshalb in hochstem Grade verdichtig sein, daB gerade sie nach anscheinend
nur wenigen Jahrzehnten nicht mehr eingehalten worden sind. Wenn Zerelik
mit zwei Beispielen aus den Jahren 1296 und 1324 angebliche Parallelfille
(SR 2431, 4381) beibringt, so handelt es sich dabei nicht nur um eine ganz ande-
re Zeit, sondern vor allem sind die Ausgangsbasis und auch der Inhalt ganz
anders gelagert und so gar nicht vergleichbar. Der Hinweis auf ein Griinhagen-
sches Regest iiber die angebliche Stiftung und Dotation einer Kirche in
Trachenberg 1256 (SRII S. 56, nach einer Abhandlung aus dem Jahre 1847)
verfidngt nicht, da es sich bei ndherer Betrachtung offensichtlich um einen feh-
lerhatten Auszug eben aus der angeblichen Griindungsurkunde von 1253 han-
delt. Auch bei diesem Stiick ist also in keinem einzigen Punkt eine Entkréftung
der Argumente gegen die Echtheit gelungen.

Mbéglicherweise giinstiger, als von mir seinerzeit beurteilt, stellt sich nun-
mehr die Situation bei einem nur in Regestenform iiberlieferten Dokument,
dessen heute verlorenes Original im Breslauer Didzesanarchiv aufbewahrt
worden war, aus dem Jahre 1262 (SUbIII 583, Bestitigung des Kaufs eines
Dorfs Zache) dar, das ich wegen des unméglichen Titels Conradus dux Slesiae,
Glogouiae etc. in einem Archivinventar aus dem Jahre 1619, dem sog. Liber
Berghianus, als Fillschung angesehen hatte. Zerelik fiihrt aus, daf die dortigen
Angaben nicht notwendigerweise wortlich nach den zugrundeliegenden Origi-
nalen erfolgt seien, sondern die jeweiligen Titulaturen der Identifikation des
betreffenden Herzogtums gedient hitten. Als Beispiel fiihrt er eine Urkunde
vom 18. April 1273 (SUbIV.197) an, bei der es hier dux Glogoviensis statt wie
im Original dux Slesie heifit. Seine Beweisfiihrung stimmt freilich nur zum al-
lergeringsten Teil: Von iiber 70 Nennungen von Fiirsten in Dokumenten des
13. Jahrhunderts im Liber Berghianus® wiirden nur diese beiden Stiicke Zu-
sdtze in der Intitulatio aufweisen, die nicht im Urkundentext aufscheinen
(manche enthalten allerdings Auslassungen oder Kontraktionen). Gerade
von der eben genannten Urkunde von 1273 gibt es aber auch eine — freilich
nicht im Breslauer Ditzesanarchiv aufbewahrte - interpolierte Fassung
(SUbIV 451), die den falschen Titel dux Slesie et dominus Glogouie nennt.
Damit wird die Beweiskraft von Zereliks Annahme noch weiter verringert.
Daf es sich bei Zache um eine unbekannte Ortschaft im Militscher Gebiet,
das erst 1291 an die Glogauer Herzoge gefallen ist, handeln koénnte, hatte ich
aus einer Urkunde aus dem Jahre 1290 geschlossen (SR 2157) — beide Stiicke
werden auch im Liber Berghianus nacheinander aufgefiihrt und hatten fortlau-
fende Archivsignaturen (LL23 und LL 24). Zerelik méchte in Zache eher den
Ort Ober Zauche bei Glogau sehen, fiir den es freilich bis zur Mitte des

25) Vgl.W. Urban: Repertorium dokumentéw Fryderyka Berghiusa do historii die-
cezji Wroclawskiej [Das Urkundenrepertorium des Friedrich Berghius zur Geschichte
der Didzese Breslau], in: Archiwa, biblioteki i muzea koscielne 48 (1984), S. 3—131.
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14. Jahrhunderts keinerlei Anhaltspunkt fiir eine Verbindung zur Breslauer Kir-
che gibt, die ja auf Grund der Archivsituation notwendig erschiene. Diese Be-
weisfithrung ist also keineswegs schliissig.

Nun ist mir aber vor kurzem derText einer bisher véllig unbekannten Urkun-
de Herzog Konrads I. vom 27. bzw. 29. Juni 1260 aus dem Kopialbuch des grof3-
polnischen Klosters Obra zugiinglich gemacht worden?, in welcher einem
comes Martin der Ort Ober Zauche verliechen wird. Es gibt keinerlei Veranlas-
sung, an der Echtheit dieses Stiicks zu zweifeln. Trotz der Diskrepanz beim
Ausstellungsdatum (1262 statt 1260), weiter bestehender Verdachtsmomente
(Titulatur) und offener Fragen (Beziehung zur Breslauer Kirche) scheint es
daher nicht vollig ausgeschlossen, daB das Regest auf einer echten Grundlage
basiert; Sicherheit liefl sich aber vorldufig nicht gewinnen.

Das Neisser Kreuzstift gehort zu den geistlichen Institutionen, die — sicher
in erster Linie zur Bekriftigung von Besitzanspriichen — besonders viele Ur-
kunden gefilscht haben; allein aus dem bisher bearbeiteten Zeitraum sind sie-
ben Stiicke als Filschungen eingestuft worden (SUb1362, 363, 11418, 433,
111561, IV 439, 468). Bei drei von ihnen aus den Jahren 1226 und 1231 (Besitz-
bestdtigungen fiir das Neisser Hospital durch Bischof Lorenz von Breslau,
SUbI362, 363, 11418) hilt Zerelik das Urteil fiir nicht gerechtfertigt; er
schlieBt sich der Auffassung von Karol Maleczyriski® an, betrachtet die
inhaltlichen Vorbehalte als nicht ausreichend und die genannten Personen als
zeitgemif oder zumindest moglich. Besonderen Wert legt er auf die Feststel-
lung, daf die Urkunden, von denen keine im Original erhalten ist, bei Trans-
sumierungen in den Jahren 1496 und 1516 unzweifelhaft als echt angesehen
worden sind. Uber die Qualitit der letzteren Beweisfithrung bedarf es keiner
weiteren Diskussion; selbstverstindlich sind zahllose Filschungen im Mittel-
alter nicht als solche erkannt und gutgliubig bestitigt worden!

Es ist evident, daf die drei Stiicke eng zusammengehoren, wie aus dem In-
halt und den genannten Personen hervorgeht. Betrachten wir zuerst letztere.
Einige von ihnen sind zweifellos zeitgenossisch, wie die Breslauer Domherren
Dietrich und Heinrich, der Oppelner Pfarrer Reginald, der Neisser Vogt Wal-
ter. Der bischofliche Kapellan Erhard ist sonst unbekannt®, es scheint aber
nicht ausgeschlossen, daf es sich um eine Verballhornung statt Eckehard (von
Kalkau) handelt, der als Breslauer Domherr seit 1230 begegnet und auch als

26) Ich danke auch an dieser Stelle Herrn mag. Tomasz Jurek in Posen ganz herzlich
fiir die Ubersendung des Urkundentextes, der in einem Nachtragsband zum SUb ediert
werden soll.

27) Kodeks dyplomatyczny Slaska (Codex diplomaticus Silesiae) TL. I1L, hrsg. von
K. Maleczynski, Breslau 1964, Nr.314 u. 315,

28) . Schillin g: Ursprung und Friihzeit des Deutschtums in Schlesien und im
Land Lebus, Forschungen zu den Urkunden der Landnahmezeit, Leipzig 1938, 5. 175,
auf den sich Zerelik beruft, stiitzt sich lediglich auf SUbI362 und 363!
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Kapellan des Bischofs belegt ist (SUbII2). Wilhelm Ruffus ist 1254 Vogt von
Patschkau und tritt noch 1260 als Zeuge auf (SUbIII 112, 341), gehort also
in eine etwas spitere Zeit. Dal} Siegfried Lokator von Bielau bei Neisse war,
geht auch aus einer Urkunde von 1256 (SUbIII 190) hervor, allerdings fiihrt
er dort denTitel comes und wird nicht, wie in SUb I1 418, lediglich als scultetus
bezeichnet. Pfarrer Gerhard von Steinau?, Wilhelm Niger, Heinrich von Schil-
de?. Petrus Dives und Schulze Gerbo von Bischofswalde werden nur in diesen
Urkunden bzw. der Félschung SUbIV 439 erwihnt — ganz auBergewdhnlich
fiir diese Zeit zumindest der Familienname Peter der Reiche. Immerhin wird
man aber trotz mancher Auffilligkeiten auf Grund der beteiligten Personen
allein noch nicht unbedingt von einer Filschung sprechen miissen.

Ganz anders sieht es jedoch hinsichtlich des sachlichen Inhalts aus. Bereits
1905 hatte Wilhelm Schulte in einer griindlichen Untersuchung die Unecht-
heit von SUbI362 und 363 dargelegt, war aber — wie nach ihm auch Josef
Pfitzner — noch von der Echtheit von SUbII418 ausgegangen.’! Male-
czynski hat diese Einwinde ohne eigene Begriindung zuriickgewiesen, Ze-
relik geht darauf iiberhaupt nicht mehr ein. Dabei ist Schultes Kritik, die im
wesentlichen aus den unterschiedlichen Angaben iiber Verleihungen an das
Neisser Hospital erwachsen ist, in ihrem Kern durchaus zutreffend; sie ist frei-
lich auch auf SUbIT 418 auszudehnen. Schulte hat aber auch, was Maleczyniski
und Appelt bei ihren Editionen entgangen ist, nachgewiesen, daB die Uberlie-
ferung von SUbI1362 im Kopialbuch des Kreuzstifts, die dem Erstdruck des
Stiicks von August Kastner 1852 zugrundegelegen hatte, liickenhaft ist. Der
Satz iiber die Verleihungen Peters des Reichen lautet nach dem Transsumpt
vom 1. August 1516 (bei Schulte irrig 1526) vollstindig (wobei wir den in den
bisherigen Editionen fehlenden Text der Deutlichkeit halber in () angeben):
Petrus autem Diues eidem hospitali in presencia nostra (dedit et assignavit cen-
sum et decimas trium marcarum®, quos de nobis in antiqua civitate habebat
in feodum; de insula vero, quam idem Pefrus a nobis habebat similiter in feo-
dum, eidem hospitali in perpetuum) dedit et assignavit fertonem et dimidium
et plenas decimas perpetuo possidendas pro suis omniumgque parentum suorum
delictis. Es handelt sich dabei sicher nicht, wie Appeltirrig gemeint hat, um

29) In der Vorbemerkung zu SUb 1362 spricht Appelt die Vermutung aus, daf} er
aus dem 1311 genannten Gerlach von Steinau entstellt sein konnte.

30) Eine Beziehung zu dem 1286 erwihnten Steinauer Adligen Heinricus de Schil-
dow (SR 1972) ist nicht erkennbar.

31) W. Schulte: Bischof Jaroslaw und die Schenkung des Neisser Landes, in: Ober-
schlesien 4 (1905), S.229-264, 301-327, 398-420, 527-542, 617—632, hier
S.398—404; J. Pfitzner: Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des
Breslauer Bistumslandes. I. Tl.: Bis zum Beginne der bohmischen Herrschaft, Reichen-
berg 1926, S.62, 346f.

32) Wohl zu Recht glaubt Schulte (wie Anm.31), S. 403, dies in mansorum emen-
dieren zu sollen.
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einen ,erweiterten Text* (SUbI362, S.287), denn nur in dieser Form ergibt
der Satz wirklich einen Sinn. Uneingeschrankt ist der Auffassung von Heinrich
Appelt zuzustimmen, dal} dieser Passus interpoliert sein muf}, denn die lehens-
rechtliche Vergabe von Besitzungen in einer Stadt an eine andere Person als
den Lokator wiére ganz ungewdhnlich.

Allen bisherigen Kommentatoren ist entgangen, daf} ein nur wenig jlingeres
Dokument als die angeblich aus den Jahren 1226 und 1231 stammenden Ur-
kunden zweifelsfrei deren Unechtheit bestétigt. Es handelt sich um die Urkun-
de von Bischof Thomas 1. von Breslau aus dem Jahre 1239, in welcher er das
Hospital in Neisse dem Propst von Miechéw unterstellt (SUbII 173); ausdriick-
lich heiB3t es: hospitale nostrum in Niza per nostrum antecessorem fundatum
et ab ipso et a nobis de bonis mense episcopalis competenter dotatum — kein
Wort also davon, daB die Briider vom HI. Grab bereits frither das Hospital
besessen und gefiihrt hitten, wie in SUbI363* und SUbII418 angegeben
wird, kein Wort auch von sonstigen Verleihungen an das Hospital, die ja den
Inhalt der drei fraglichen Stiicke ausmachen. Dort dagegen findet sich wieder-
um nicht der geringste Hinweis darauf, daB3 das Hospital eine bischofliche
Griindung und auch noch im Besitz des Bischofs ist, vielmehr scheint vor allem
SUbI362 geradezu den Eindruck erwecken zu wollen, als handle es sich um
eine Griindung des Neisser Vogts und anderer Privatpersonen. Nicht unwahr-
scheinlich, daff gerade diese bewuBte Ausklammerung des bischoflichen An-
teils ein Grund fiir die Anfertigung der Machwerke war; Klarheit iiber Umfang
und Zeitpunkt der Filschungsaktionen konnte wohl nur eine Spezialuntersu-
chung iiber die mittelalterliche Geschichte des Neisser Hospitals bzw. des
Kreuzstifts liefern. Nur ergidnzend sei hinzugefiigt, dal auch die stilistischen
Einwinde von Schulte weitgehend zu Recht bestehen, wie auch ein Vergleich
mit echten zeitgenodssischen Verleihungen an Hospitiler (SUb 1209, 256) lehrt.

Bei allen bisherigen Stiicken war stets eine Reihe von Griinden fiir die Bil-
dung des Urteils magebend, nie hat lediglich ein einziges Indiz dazu gefiihrt.
Anders sieht es dagegen bei SUbI1342 vom 10. Mai 1209 aus (Herzog Hein-
richI. bestitigt die Besitzungen des Sandstifts am Zobten und legt deren Gren-
zen fest; nur in zwei Kopien des 15. und 16. Jahrhunderts erhalten); hier war
es in erster Linie die Nennung des Hofrichters Albert mit dem Bart in der
Zeugenliste, welche den Ausschlag fiir den Félschungsverdacht gegeben hat.
Als erste hatte Zofja Kozlowska-Budkowa erkannt, daf das so frithe Auf-
treten in einem so wichtigen Amt unvereinbar ist mit der Tatsache, daB der
aus dem Heinrichaver Griindungsbuch ja wohlbekannte Albert sonst erst um

33) Bereits Schulte (wie Anm. 31), S. 400, hatte zu Recht darauf hingewiesen, daf
es in Neisse im 13. Jh. keinen Propst des Hospitals bzw. des Stifts gegeben hat.
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die Mitte des 13. Jahrhunderts urkundlich belegt ist.* Ihr sind u.a. Heinrich
Appelt bei seiner Edition des Stiickes und spéter auch Benedykt Zientara®
gefolgt. Dagegen hat Wactaw Korta in einer eigenen Abhandlung iiber diese
Urkunde® die Identitéit ohne weiteres fiir moglich gehalten, und diese Auffas-
sung iibernehmen seine Schiiler Cetwiriski und Zerelik. J lingstens hat wieder-
um Ambrozy Boguckimit Nachdruck darauf hingewiesen, da eine Identitit
allein schon aus Altersgriinden nicht in Frage kommen kann?¥, da Albert mit
dem Bart, der letztmals am 9. September 1251 (SUbIII 18) belegt ist, 1209 fiir
dies hohe Amt viel zu jung gewesen wire. Fiir ihn ist die Frage nach der Echt-
heit der Urkunde noch offen, da es sich moglicherweise um einen anderen
Albert mit dem gleichen Beinamen handeln kénnte. Tatséchlich wird man die-
ser Einschitzung unbedingt zustimmen miissen: Wenn der iudex Albrachius
Barba von 1209 die gleiche Person sein sollte wie der Breslauer Kastellan Al-
bertus cum barba um die Jahrhundertmitte, so wire SUb1 342 sicher eine Fil-
schung. Da jedoch, wie Heinrich Appelt in der Vorbemerkung zu seiner Edi-
tion vollig zu Recht feststellt, die Zeugenliste zumindest teilweise zeitgends-
sisch ist, der Stil dem damaligen Gebrauch entspricht und auchTeile des Inhalts
durch andere Quellen bestitigt werden, so dafl Appelt eine verlorene echte
Urkunde als Vorlage annehmen méchte, sollen im Folgenden einige Uberle-
gungen zur moglichen Losung des Problems angestellt werden. Da alle auf
der Grundvoraussetzung basieren, daf3 es sich um zwei verschiedene Personen
handelt, miissen sie notwendigerweise hypothetisch bleiben.

Natiirlich ist a priori die Moglichkeit einer rein zufilligen Namensgleichheit
nicht ganz von der Hand zu weisen, und auch Lesefehler der Kopisten wiiren
denkbar: beides erscheint jedoch recht vage und konstruiert. Vielleicht gibt
es aber noch einen dritten Weg, der eine gewisse logische Folgerichtigkeit fiir
sich hat. Betrachten wir dazu zuniichst die urkundlich gesicherten Daten: Der
Richter Albert ist in den Jahren 1214—23 belegt (SUbI 142, 219, 236), kann
also dies Amt durchaus bereits 1209 innegehabt haben; er kdnnte noch mit
dem tribunus von Breslau 1228 (SUb1295) identisch sein, verschwindet dann
aber aus den Quellen. Der zweite Albert begegnet erstmals 1238 als subdapi-

34) Z. Koztowska-Budkowa: Przyczynki do krytyki dokumentéw $laskich z
pierwszej polowy XIII w. [Beitrfige zur Kritik schlesischer Urkunden aus der 1. Hilfte
des 13. Jhs.], in: Studia z historji spotecznej i gospodarczej po§wiecone prof. dr. Fran-
ciszkowi Bujakowi [Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte gewidmet Prof. Dr.
Franciszek Bujak], Lemberg 1931, S.1—19, hier S.6.

35) B. Zientara: Walloons in Silesia in the 12th and 13th Centuries, in: Quaestio-
nes Medii Aevi 2 (1977), S. 127-150, hier S. 132f.

36) W. Korta: Wsprawie autentycznodci i interpretacji dokumentu ksiecia Henryka
Brodatego dla klasztoru N. Marii Panny we Wroctawiu z 10 maja 1209 r. [Zur Echtheit
und Interpretation der Urkunde Herzog Heinrichs des Bértigen fiir das Breslauer Sand-
stift vom 10. Mai 1209], in: Acta universitatis Wratislaviensis 461 (Historia 30), 1978,
S.61-76.

37) Bogucki, O starszeristwie (wie Anm. 8), S. 4871f,
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fer® (SUDII 146) und dann mit unterschiedlichen Beinamen und in verschiede-
nen Funktionen® wiederholt bis 1251. Eine Schliisselstellung fiir unsere Frage
nimmt die Urkunde SUbII 181 ein, in der er — wenn auch in der Kopie etwas
verballhornt — als Albertus Berix subdapifer erscheint. Ein Gegenstiick dazu
stellt die Nennung des Albertus filius Beronis in der zwar verfilschten, aber
sicher auf echten Grundlagen basierenden Naumburger Griindungsurkunde
von 1233 (SUbII49) dar. Albert ist also der Sohn eines Bero. Nun begegnet
aber in einer zwischen 1216 und 1227 zu datierenden Urkunde Herzog Hein-
richs I. (SUb1278) ein Berolt* Alberti filius, und der SchluB scheint durchaus
naheliegend, daf} dieser der Sohn des ersten und der Vater des zweiten Albert
war, denn es war ein beliebter Brauch. dem Enkel den Namen des GroBvaters
zu geben. Vielleicht ist so auch der Beiname ,,mit dem Bart* gewandert, der
ja auf eine besondere Familientradition deuten kdnnte. Vom chronologischen
Standpunkt aus gibt es fiir eine derartige Genealogie keinerlei Schwierigkei-
ten, und auch mit der Darstellung im Heinrichauer Griindungsbuch iiber die
Abstammung viterlicherseits aus einem Geschlecht in Deutschland 148t sie
sich ohne weiteres in Einklang bringen, wenn man annimmt, daf zumindest
bereits der GroBvater des dort erwihnten (zweiten) Albert in die Dienste des
Herzogs von Schlesien getreten ist. Es wiire sogar denkbar, daf3 schon ein noch
fritherer Vorfahre an den Hof Herzog Boleslaus’I. des Langen gekommen und
von diesem mit Land ausgestattet worden war.

Sollte eine dieser Hypothesen zutreffen, so konnte SUbI342 tatséichlich
echt sein, da weder vom Stil noch von den Zeugen oder vom Inhalt* her un-
iiberwindliche Hindernisse dagegen sprechen. Die wissenschaftliche Redlich-
keit gebietet es aber zu sagen, daB} dieser Schluf} keineswegs als sicher anzuse-
hen ist. Auch bei sorgfiltigstem Abwiigen wird es in der Geschichtsforschung
immer wieder noch Zweifelsfille geben; ein offenes Eingestehen dieser Pro-
blematik ist unbedingt einer bloB vorgespielten oder eingebildeten Sicherheit
vorzuzichen. Zereliks wiederholte Behauptungen, die fraglichen Urkunden
seien ,mit Sicherheit®, ,zweifellos* (u.4.) echt, haben sich als unhaltbar er-
wiesen, weil er mit den Quellen nicht sorgsam genug umgegangen ist und da-
mit eine falsche ,Sicherheit® erlangt hat. Leider konnte deshalb sein Beitrag

38) Allein schon diese Nennung in einem verhéltnismidBig niedrigen Hofamt beweist,
dal} beide Personen nicht identisch sein kdnnen.

39) Die Zuweisungen im Register von SUbII, S. 303, unter dem Stichwort Adalbert
filius Beronis (= Albert mit dem Bart) sind teilweise irrig: mit Sicherheit handelt es
sich bei dem iudex um einen groBpolnischen Adligen, dagegen sind A. von Karzen und
vielleicht auch A. venator identisch mit Albert mit dem Bart.

40) Die geringfiigigen Namensabweichungen haben nichts zu besagen, zumal es sich
um kopiale Uberlieferungen handelt.

41) Etwas auffiillig erscheint freilich die Nennung von Tampadel, das sonst erstmals
1250 (SUb11397) im Besitz des Sandstifts erwidhnt wird, in der Liste der Zehntbesitzun-
gen von 1223 (SUb1237) aber fehlt.
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keinen wissenschaftlichen Fortschritt bringen, immerhin aber hat er zu einer
erneuten Beschéftigung mit den Quellen angeregt.

Anhang

Liste der heute wieder in Breslau befindlichen Originale aus SUbI-III

SUbI Nr. 97, 99-101, 110, 115117, 121, 123, 129, 131, 132, 140, 141, 147, 148, 164,
169, 180, 181, 184, 187, 188, 190, 194, 195, 198, 201, 202, 204, 214, 215, 220, 226, 227,
231, 235, 237, 240, 246, 247, 251, 259, 260, 263, 266, 270, 271, 275, 279, 284, 287, 289,
294, 305, 306, 309, 313, 319, 325, 331—338, 346, 348, 357.

SUbII Nr. 12, 14, 15, 17, 21, 27, 35, 36, 39—41, 45, 46, 61, 75, 77, 78, 86, 91, 93, 95,
96, 100, 103, 108, 109, 122, 130, 131, 136, 140, 150, 155, 160, 161, 183, 193—195, 229,
234, 235, 242, 246, 252, 253, 256, 259, 265, 266, 277, 279, 291, 296, 298, 305, 306, 308,
311, 330, 331, 333, 339, 341, 345, 348, 350, 354, 355, 358, 373, 374, 382, 384, 389, 406,
415, 421, 422, 426, 432, 436—438.

SUbIII Nr.27, 30, 42, 47, 48, 53, 65, 67, 68, 71-73, 75-78, 92-95, 101, 103, 104,
107, 114, 115, 120, 128, 130133, 135, 143, 156, 159, 184, 205, 208, 220, 221, 226, 243,
271, 272, 275, 282, 285288, 294, 295, 324, 329, 333, 340, 341, 339, 360, 387, 390,
399401, 406, 408, 418, 442, 460, 461, 463, 509, 517, 519, 527, 539, 542, 548, 559—561,
565.

Summary

About the Careful Handling of the Sources.
On the Question of the Authenticity of Several Silesian Documents of the 13th Century

In a review of the first three volumes of the Silesian Register (Schlesisches Urkunden-
buch), Roscistaw Zerelik, medievalist in Breslau, endeavoured to prove that the editors
unjustly classified ten documents as forgeries. In a more detailed form than it was possi-
ble in the register, the reasons for the judgement of that time once more are pointed
out here, and the objections advanced by Zerelik, which depend on an insufficient
analysis of the sources to a considerable extent, are refuted. On the basis of newer
conclusions, however, we can assume within the range of possibility that for the docu-
ments of SUb I 342 and SUb IIT 583 authentic copies probably have existed.



