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resultierenden wirtschaftlichen Prosperitdt am Ende des 19. Jhs. profitiert habe. Die
Feindschaft, die die Bauern 1863 den Polen gegeniiber gezeigt haben, sei spiter nicht
mehr virulent gewesen, oder doch nur in Einzelfillen. Komplettiert wird dieser Ab-
schnitt der Arbeit u.a. durch die Darstellung der Umgangsformen mit den russischen
Behorden und der Verhaltensweise gegeniiber dem orthodoxen Ortsgeistlichen, den
man als wichtige Autoritiits- und Bezugsperson der Bauern sich nicht zum Gegner
machen durfte.

Die Entwicklung der Ereignisse, die schlieBlich dazu fiithrten, daB die polnischen
Familien ihre Giiter in der Ukraine aufgeben und das Land verlassen muBten, wird
in ihren entscheidenden Stationen seit 1905 in einem Epilog dargestellt. Die Vi.in
streift hier kurz die positiven Verinderungen nach dem Oktobermanifest und das wech-
selhafte Schicksal der Gutsbesitzerfamilien wihrend des Ersten Weltkriegs und in den
Revolutionswirren bis zum Frieden von Riga, dessen Unterzeichnung das SchluBkapi-
tel der polnischen Geschichte in der Ukraine bildete.

Der Epilog ist der schwichere Teil dieser Arbeit; der Vf.in scheinen einzelne Ge-
schehnisse der Jahre 1918 bis 1920 und ihre Zusammenhiinge nicht immer ganz klar
geworden zu sein. So haben z.B. — anders als ihr Text uns zu verstehen gibt — Denikin
und seine Armee im Friihjahr 1920 in der Ukraine lingst keine Rolle mehr gespielt,
und Galizien wurde mit Zustimmung der Entente bereits im Sommer 1919 von Polen
bis zum Zbrucz besetzt und nicht erst im Rigaer Frieden von der Sowjetregierung abge-
treten. Die Fehlerliste lieBe sich noch fortsetzen. Sie mag daher rithren, daf} die Vf.in
fiir thre Darstellung die reichlich vorhandene Literatur iiber die politische Geschichte
nicht zu Rate gezogen hat.

Bemingeln kann man vielleicht auch die Tatsache, daB de S.-J. nicht komparativ
vorgegangen ist und etwa das Leben der polnischen Gutsherren dem ihrer nichtpolni-
schen adligen Standesgenossen gegeniibergestellt hat, um dem Leser Vergleichsmog-
lichkeiten und Einordnungskriterien zu geben. Gelungen ist ihr dennoch, und das allein
war ihre Absicht, einen — manchmal fast melancholischen — Einblick in die Kultur jener
polnischen Oberschicht zu vermitteln, die bis 1917 eine Lebensweise konservieren
konnte, die auBerhalb der Ukraine ldngst zu existieren aufgehtrt hatte.

Mainz Rudolf Mark

René Lanszweert: Die Rekonstruktion des baltischen Grundwortschatzes. (Européi-
sche Hochschulschriften, Reihe XVI: Slawische Sprachen und Literaturen,
Bd. 30.) Verlag Peter Lang. Frankfurt am Main, Bern, New York 1984. XIVII,
188S.

Einen gemeinbaltischen Wortschatz auf der Grundlage der bezeugten baltischen Ein-
zelsprachen: AltpreuBisch, Litauisch und Lettisch nach methodisch einwandfreien Prin-
zipien zu erstellen, ist sicherlich ein Anliegen, das der Aufmerksamkeit der historischen
Sprachwissenschaft gewill sein kann, auch dann noch, wenn man die Untersuchung
auf einen freilich schwer abgrenzbaren ,,Grundwortschatz” einschréankt.

In einer ausfithrlichen Einleitung (8. II-XLIV) mit Anmerkungen (S. XVI-XIVII)
geht der VI. auf das Konzept des Grundwortschatzes ein und weist auf die dabei auftau-
chenden Schwierigkeiten gerade auch im Hinblick auf die schlechte Beleglage des Alt-
preuBischen hin. Er schlieBt sich an die 200-Wort-Liste von Swadesh an mit einigen
kleinen Modifikationen (Ersatz einiger Funktionsworter durch Kérperteilbezeichnun-
gen, 5. XVIII{.) an und behandelt davon im Hauptteil der Arbeit 191. — Die Einleitung
148t aber auch deutlich werden, daB René Lanszweert bereits von gewissen Voraus-
setzungen ausgeht, die in nicht unerheblicher Weise die Bewertung seiner Wortschatz-
auswahl beeinflussen. Er geht fiir das Baltische und Slavische von einem gemeinsamen
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Ausgangspunkt (S. ITI, mit andauernder Nachbarschaft S. XLII) aus, und schliet sich
der traditionellen Einteilung in West- und Ostbaltisch an. Dieser Einteilung entspricht
seine Bewertungstabelle (S.XXXIft.) mit den Oppositionen litauisch/lettische Ge-
meinsamkeit, altpreuBisch-lettisch und altpreuBisch/litauisch. Schon hier fragt man
sich, wie sicher die gewonnenen Ergebnisse (5. XXXIX) eigentlich sein kénnen, wenn
man bedenkt, daf das AltpreuBische nach Ausweis der Orts- und Gewissernamen en-
gere Beziehungen zum Kurischen, nach Auskunft der Uberlieferung zum Jatwingischen
unterhélt, so daB das sog. Westbaltisch das Ostbaltische im Westen und Siiden um-
schlieBt (vgl. V. MaZiulis, in: I$ lietuviy etnogenezés [Zur litauischen Ethnogenese],
Vilnius 1981, 8. 5—10; W. P. Schmid, in: Prace Jezykoznawcze 10, Studia Onomastyczne,
Gdarnisk 1984, 8.133—139; ders.: Baltistica 23, 1987, S. 4—12). Uberhaupt wird man
die Nicht-Beriicksichtigung des Namenmaterials auBerhalb des AltpreuBischen (vgl.
S. VIII) als eine mogliche Fehlerquelle ansehen miissen. — Die Charakteristik des Balti-
schen (S. IV {f.) schlieBt sich an Chr. S. Stang an. Dennoch wird man auch hier eini-
ges, das allerdings fiir das Anliegen des Vfs. ohne Belang ist, zurechtriicken miissen.
So sind die baltischen é- und a-Praeterita in ihrem Ablautverhalten mit den germani-
schen Sprachen verwandt; der Punkt (e): , Bei Verben mit Infinitiv auf -iti wurde ein
halbthematisches a-Praesens eingefiihrt” sollte besser heilen: Zu den halbthemati-
schen Praesentia auf -@ wurde im Ostbaltischen ein Infinitiv auf -iri gestellt. Die halb-
thematischen &- und g-Verben sollten ohnehin mit einem eigenen Punkt ausgestattet
werden.

Im Hauptteil der Arbeit gibt der Vf. unter einem englischen Lexem (ALL, ANI-
MAL, ... YELLOW) die seiner Meinung nach synchronen Gebrauchsentsprechungen
und behandelt danach die etymologischen Verkniipfungen der genannten Worter (Zur
Ermittlung des Gebrauchs und dessen Verhiltnis zur Etymologie vgl. S. XVIIIf.). Im
ganzen gesehen bewegt sich der Vf. hier im von der etymologischen Literatur vorge-
zeichneten Rahmen. Hier und da finden sich auch eigene (auf einen interessanten laut-
geschichtlichen Beitrag, S. IX—XV, der die Verteilung von o und uo und eine urbalti-
sche Synkope zum Gegenstand hat, gestiitzte) Vorschlige. Wie immer man die Aussa-
gekraft heutiger, womoglich regional unterschiedlicher Gebrauchsnormen beurteilen
mag, man muB wissen, daB die ganze statistische Auswertung auf dieser — wie mir
scheint — recht schwankenden Grundlage ruht. Das kann durch die folgenden Bemer-
kungen zu einzelnen Stichwortern noch unterstrichen und verdeutlicht werden:

S.4 BARK: L. bietet hier lit. Zievé, lett, miza, apr. saxtis ,Rinde”. Es fragt sich, wo
denn lit. tofis, lett. tass . Birkenrinde®, lit. lunkas, lett. lLiki , Lindenbast”, lit. luoba
(:lett lobit) . Rinde, Schale®, lett. krija .Borke®, lit. karna ,Linden-, Weidenbast* blei-
ben? Wenn man aber Zievé — miza als Oberbegriffe versteht und lett. miza auch von
Apfeln und Kartoffeln gesagt wird, wird der Vorschlag, lett. miza mit lit. myZti har-
nen* zu verbinden und bedeutungsm#Big iiber Harn — Aschenlauge — Rinde zu ver-
mitteln, in hohem Mafe unwahrscheinlich.

S.11 BLOOD: Vgl. auch lett. kreve ,geronnenes Blut, Schorf*.

S.12 BLOW: Die Sippe piit- kann auch westbaltisch mit dem FIN, 1285 Putnitza (heute
Phutnica), dem ON. Piick (Piiky) und den lett. ON.-Entsprechungen Aizpute (Hasen-
poth) belegt werden [vgl. bei E. Rzetelska-Feleszko, Hydr. Eur.2 (Stuttgart
1987) S.83].

S.24f. DANCE: Darf man lit. §oksi ,hiipfen, springen, tanzen® (auch im Sinne von
wanfangen® = lett. sakt) zur Gewinnung eines baltischen Wortschatzes unter ,,dance”
einordnen? Das vom V{. selbst angefiihrte Material spricht entschieden dagegen, zumal
~tanzen® (vgl. en dancot) gewiss nicht zum gegen Entlehnungen resistenten Grund-
wortschatz gehort,
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S.26 DAY: Beachte den Genusgegensatz zwischen baltischem Fenininum und slavi-
schem Maskulinum.

S.37: EAT: Zum Langvokalismus *&d- vgl. zuletzt: W. P. Schmid in Festschrift H.
Brauer (Koln, Wien 1986), S.457—-466; V. Georgiev, in: Ling. Balk. 29, 3 (1986),
S.5-10.

S.48 FIRE: L. hdlt ohne weitere Begriindung den Versuch, das u von ugnis und lett.
uguns in einen Zusammenhang mit p zu bringen, fiir miBlungen. Angesichts von lit.
anglis ,Kohle*, altind. angara- ,Kohle" einerseits, lit. abu, lat. ambo, altind. ubhau
andererseits, von altind. gambhira-: avest, gufra- ,tief* und dem gerade im Baltischen
héufigen Nebeneinander von Wurzeln des Typs lang-, laug-, lug- (vgl. Material bei W.
P. Schmid, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde VI, §.243 s. v. Diina)
wird man hier doch etwas vorsichtiger sein miissen.

S.50 FLOAT: Sollte man statt pliiduriuoti nicht eher plauksi erwarten? Letzeres hat
bestimmt einen groBeren Anspruch darauf, zum gemeinbaltischen Grundwortschatz
zu gehoren als das denominative Verbum pliduriuoti.

S.52 FLY: Auch hier stellt sich die Frage, warum lit. skristi (skrenda) ausgewihlt wird,
Ebensogut hitte man lékii, lakioti einsetzen kénnen, von welchen Verben moderne
Begriffe wie léktuvas ,,Flugzeug® oder lakiinas ,Pilot* abgeleitet sind (wie lett. lidmagi-
na, lidotajs von lidot).

S.66 HEAVY: Man beachte, daB lit. sunkus im Sinne von ,gravis* und , difficilis* ver
wendet werden kann, lett. smags dagegen nur in der Bedeutung ,.gravis* (gegen griits
Ldifficilis®).

S.68 HIT, S.69 HOLD, S. 127 SING, S.154 THINK lassen immer wieder die Frage
nach der Auswahl aus dem Wortfeld stellen. Jede Auswahl gibt einen anderen Ausblick
auf den ,,Grundwortschatz®. Gerade ein so reich besetztes Feld wie HIT verlangt ent-
weder eine Priizisierung in der Wortliste oder die Behandlung der sich auch etymolo-
gisch iiberschneidenden Wortfelder.

S.83 LONG: Ahnlich wie bei BLACK (8.9) auch auf den lit. FluBnamen Kirsna (im
ehem. jatwingischen Gebiet) als Entsprechung zu altpreuB. kirsnan ,schwarz® auf-
merksam gemacht wurde, miifite auch hier der FluBname Dulgas (Leipalingis) neben
altpr. Dulgen ,Langer See® Erwihnung finden.

S.106 PLAY: Neben dem angefiihrten Zaisti (z. B. FuBlball), miiiten griefti (z.B. ein
Instrument, lett. spelet), losii (Karten, lett. spéler), vaidinti (eine Rolle, lett, spelet,
telot) genannt werden.

S.108 RAIN: LidBt man einmal die verschiedenen Worter fiir diinnen, starken Regen
und Gemisch mit Schnee und Hagel auBer acht, dann miifite dennoch neben altpreuB.
aglo auch suge (Elb. Vok.49) genannt werden, schon deshalb, weil die Wurzel *seu-
nach Ausweis der Gewissernamen mit ihren verschiedenen Ablautformen im balti-
schen Grundwortschatz eine erhebliche Rolle gespielt hat,

S.121 SEA: Das gemeinbaltische Wort jizra sollte nicht iiber eine idg. Wurzeltheorie
mit der Wurzel *uer- verbunden werden, weil auf diese Weise die unterschiedliche Ver-
breitung beider nur verwischt wird.

Aus diesen Bemerkungen lassen sich einige allgemeinere Konsequenzen ziehen:
1) Ubertragt man die Zweifel an den verglichenen Gebrauchsnormen in die Bewer-
tungsliste (§. XXXIff.), dann werden sich die Bewertungszahlen erheblich veridndern.
2) Die Stichwortliste ist begrifflich viel zu weit gefa$t, um eine und nur eine Antwort
zu ermoglichen. Allein eine solche kénnte eine statistische Auswertung erlauben.
3) Umgekehrt wird deutlich, daB} die jeweiligen Gebrauchsnormen stets eine Auswahl
aus einem reicheren Wortfeld darstellen, das gar nicht so resistent gegen Verdnderun-
gen, nicht einmal gegen Entlehnungen aus anderen Sprachen ist.
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4) Nimmt man hinzu, daf} die sog. Rekonstruktion stets eine Abstraktion von den Be-
sonderheiten einzelsprachlicher Natur, d.h. auch eine Verarmung der Bedeutungs-
merkmale impliziert, andererseits gerade die baltischen Sprachen lehren, da man mit
sehr fein differenzierten Wortfeldern auch in &lterer und éltester Zeit zu rechnen hat
(z.B. mit der Faust, mit dem Hammer, mit dem Beil schlagen, oder die nach Baum-
arten unterscheidenden Worter fiir Rinde), dann wird ein Widerspruch zwischen dem
Ziel, die Rekonstruktion des baltischen Grundwortschatzes, und der Methode der
Lexikostatistik sichtbar.

Bei aller Miihe, Sorgfalt und Phantasie, die man dem Autor gern bescheinigen wird,
hat er sich doch eines zu stumpfen Werkzeugs bedient, um sein Ziel erreichen und
den Widerspruch auflosen zu kénnen. So sollte das Buch als Anregung zu weiteren
baltischen Wortschatz-Untersuchungen verstanden werden, die dann auch von den vor-
handenen litauisch-lettischen, lettisch-litauischen Worterbiichern und den fiir beide
Sprachen existierenden Synonymen-Lexika Gebrauch machen sollten.

Gottingen Wolfgang P. Schmid

Aleksandras Vanagas: Lietuviy hidronimy etimologinis Zodynas. [Etymologisches Wor-
terbuch der litauischen Gewissernamen.| Verlag Mokslas. Wilna 1981, 408 S.
Russ. u. deutsches Vorwort.

Lietuviy onomastikos tyrinéjimai. [Untersuchungen zur litauischen Onomastik.] (Lie-
tuviy kalbotyros klausimai, 21.) Verlag Mokslas. Wilna 1981. 215 S.

Aleksandras Vanagas: Miisy vardai ir pavardés. [Unsere Namen und Nachnamen.] Ver-
lag Mokslas. Wilna 1982. 108 S.

Aleksandras Vanagas: Problema drevnejsich balte-slavjanskich jazykovych otnoSenij
v svete baltijskich gidronimiceskich leksem. [Das Problem der balto-slavischen
sprachlichen Beziehungen im Lichte von baltischen hydronymischen Lexemen.]
Akademie der Wissenschaften der Litauischen SSR. Wilna 1983. 31 S.

Seit ldngerer Zeit haben . die litauischen Hydronyme, da sie archaische Ziige tragen,
... die Aufmerksamkeit der Baltisten, Slavisten, Indocuropdisten auf sich gelenkt”.
Mit diesen Worten begriindet Aleksandras Vanagas in dem deutschen Vorwort seines
Worterbuchs die besondere Notwendigkeit der Untersuchung der litauischen Gewis-
sernamen. In der Tat nehmen die baltischen Hydronyme eine besondere Stellung inner-
halb der européischen Gewissernamenschicht ein (darauf wird noch zuriickzukommen
sein). Die hier anzuzeigenden Publikationen enthalten wichtige Beitrige zur baltischen
Hydronymie, deren Bedeutung iiber das Preufische, Litauische und Lettische hinaus-
reicht und die von gesamteuropéischem Interesse sind. Dieses hatte sich schon bei einer
1970 verdffentlichten und bis heute wichtigen Arbeit von V. gezeigt (Lietuviy TSR hi-
dronimy daryba [Die Bildung der Gewissernamen der Litauischen SSR], Wilna 1970).
In ihr hat V. den Bau und die Bildung der litauischen Hydronyme untersucht. Es zeigte
sich schon damals, dall das Baltische starken Anteil an den Bildungselementen der
alteuropiischen Schicht besitzt, ja dafl es grofle Schwierigkeiten bereitet, die einzel-
sprachlichen von den voreinzelsprachlichen Namen zu trennen. Die Arbeit ist bis heute
wertvoll geblieben, sie war bis zum Erscheinen des ,,Etymologischen Wérterbuchs der
litauischen Hydronyme* eines der wichtigsten Nachschlagewerke dieses Bereichs.

War schon diese Monographie von besonderem Wert, so gilt dieses vielleicht noch
mehr fiir die zusammenfassende Untersuchung der Herkunft der Namen der litaui-
schen Fliisse und Seen im ,,Etymologischen Worterbuch der litauischen Hydronyme®.
Mit dieser Arbeit hat V. ein Standardwerk vorgelegt, das von allen genutzt werden
wird, die erste Informationen iiber litavische Gewiissernamen zu erhalten wiinschen.
Bei allem Respekt vor dem in dieser Studie enthaltenen FleiBl hat diese Publikation



