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Als am 3. August 1800 Friedrich Gilly?, der junge Berliner Architekt, Ober-
hofbauinspektor und Professor an der Bauakademie in Karlsbad in Béhmen
starb, betrauerte man nicht nur den Tod eines hochbegabten Architekten, son-
dern beklagte vor allem die schicksalhafte plotzliche Beendigung der Lauf-
bahn eines kiinstlerischen Genies, von dessen weiterem Wirken entscheidende
neue Baugedanken erwartet werden konnten; hatte er doch mit seinen Ent-
wiirfen fiir das architektonische Denkmal fiir Friedrich den Groflen und zu-
letzt mit den Plédnen flir das Berliner Schauspielhaus auf dem Gendarmen-
markt allgemeines Aufsehen erregt.

Gerade der Einrichtung von Theatern hatte er viel Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Sein Freund und pommerscher Landsmann Konrad Levezow? be-
richtet in seiner ,,Denkschrift auf Friedrich Gilly*: ,Von jeher war der Bau
eines Theaters fiir ein groBeres Publikum einer seiner liebsten Wiinsche gewe-
sen; schon seit Jahren hatte er sich durch fortgesetztes Nachdenken mit allen
Erfordernissen zu einem solchen Werke vertraut gemacht, hatte dariiber alles
gelesen, gepriift, verglichen und auf seinen Reisen sich mit den Vorziigen und
Mingeln der vornehmsten und berithmtesten Theater in Deutschland, Hol-
land, Frankreich und England aufs genaueste bekannt gemacht.“3 Aber es
wurde dann nicht sein schon erwihnter Plan fiir das Berliner Schauspielhaus
angenommen, sondern der seines Lehrers C. G. Langhans, der allerdings
durch mehrere Arbeiten als Theaterarchitekt Ansehen erlangt hatte*. Doch

1) Friedrich Gilly (1772~1800), geb. zu Altdamm b. Stettin, gest, in Karlsbad, Sohn
des David Gilly (1745—1808). — A. Rietdorf: Gilly. Wiedergeburt der Architektur,
Berlin 1940; Alste Oncken: Friedrich Gilly 1772—1800, Berlin 1935 (Reprint 1981);
Hella Reelfs: Friedrich und David Gilly in neuer Sicht, in: Sitzungsberichte der
Kunstgeschichtlichen Gesellschaft zu Berlin, N.F 28/29 (1981), S. 18—23; Katalog
wFriedrich Gilly, 1772—1800, und die Privatgesellschaft junger Architekten®, Berlin-
Museum, Berlin 1987, Berichtsjahr 1984, hrsg. von Hella Reelfsund R. Bothe, Ber-
lin 1984; Neue Deutsche Biographie (NDB), Bd. 6 (1964), S. 399f. (A. Horn-Oncken).

2) Konrad Levezow, geb. 1770 in Stettin, Gymnasialprofessor in Berlin, Direktor
des Antiquariums; gest. 1835 in Berlin. Lit.: NDB, Bd. 14 (1985), S. 393 (Hella Reelfs);
K. Levezow: Denkschrift auf Friedrich Gilly, in: Katalog ,.Fr. Gilly ..." (wie
Anm. 1).

3) Friedrich Gilly hatte 1795 ein kénigl. Stipendium fiir eine vierjahrige Studienreise
erhalten.

4} Carl Gotthard Langhans (1733—1808). Lit.: W. Th. Hinrichs: C. G. Langhans.
Ein schlesischer Baumeister, StraBburg 1909. Er baute folgende Theater: 1782 Altes
Schauspielhaus in Breslau, 1787 Umbau des Knobelsdorffschen Opernhauses in Berlin,
1787 Theater am SchloB Charlottenburg, 1795 Plan fiir das Theater in Potsdam (errich-
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sind zwei Theater nach Entwiirfen Friedrich Gillys gebaut worden: das eine
in Konigsberg (Pr.) (1799), das andere in Posen (1802/04)°. In beiden Fillen
hat bei der Auftragserteilung sein Vater, David Gilly®, mitgewirkt, dem als
Mitglied des Oberbaudepartements seit 1788 das Bauwesen in den Provinzen
Ost-, West-, SiidpreuBen, Pommern und der Mark Brandenburg unterstand.
Er konnte daher fiir das Theater in Posen Entwiirfe seines damals schon ver-
storbenen Sohnes zur Verfiigung stellen”.

DaB es auch eine Beziehung zwischen Vater und Sohn Gilly und der Stadt
Stettin wegen eines Theaterneubaues gab und zwar aus der Zeit vor der gro-
fien Studienreise mit ihren Untersuchungen vor allem der Pariser Theater, ist
der Gilly-Forschung lange Zeit verborgen geblieben und wurde ihr erst durch
die 1911 erschienene ,,Geschichte der Stadt Stettin* von Martin Wehrmann,
dem Historiographen der Stadt, bekannt. Im Abschnitt ,,Das Theater® findet
sich dazu folgender Absatz: ,,Das Komédienhaus wurde 1791 und 1792 wegen
der Feuergeféhrlichkeit umgebaut, nachdem ein Vorschlag Gillys, {iber dem
Spritzenhause am Kohlmarkt einen ganz neuen Theatersaal fiir 297 Personen
zu erbauen, von dem Generaldirektorium eine scharfe Ablehnung erfahren
hatte; das Stettiner Publikum, hiefl es damals, verliert nichts, wenn auch hier
keine Komddien gegeben werden.“® Mit dem Namen Gilly kann nur David
Gilly gemeint sein, der als Baudirektor von Pommern von 1782 bis zum Friih-
jahr 1788 seinen Amts- und Wohnsitz in Stettin hatte und hier selbst als Archi-
tekt tétig gewesen war; das von ihm entworfene und gebaute Petri-Hospital
galt als eines der schonsten Bauwerke der Stadt. Sein Vorschlag wegen des
Theaterneubaues muB also noch vor der Berufung nach Berlin erfolgt sein.

tet von Boumann), 1800—1802 Schauspiethaus auf dem Gendarmenmarkt in Berlin,
jetzt Platz der Akademie.

5) H. Schmitz: Berliner Baumeister vom Ausgang des 18. Jahrhunderts, Berlin
1914, Neudruck der 2. Aufl. (1923) 1950, S. 239 u. 243; Oncken (wie Anm. 1),
S. 60—62: Die Theater in Konigsberg und Posen, Abb. S. 44; Katalog ,Friedrich
Gilly ...“ (wie Anm. 1), 8. 152—158, S. 204. Zum Theater in Posen: J. Kothe: David
Gilly und das staatl. Bauwesen in Siid- u. NeuostpreuBen, in: ZfO 32 (1983), S. 240,
Anm. 18; E. Ross: Geschichte des Konigsberger Theaters von 18111834, Phil. Diss.
Kdnigsberg 1935, S, 11-17. Das ,National-Schauspiethaus®, das Gilly entworfen hatte,
wurde 1835/1836 abgebrochen, um Platz fiir eine von Schinkel zu bauende Kirche zu
machen. Es ist nicht, wie Alste Oncken meint, 1809 abgebrannt. Sie verwechselt das
Gillysche Theater mit dem von Baudirektor Valerian Miiller 1808 errichteten Neuen
Schauspielhaus auf dem Paradeplatz; dies brannte zwei Monate nach der Einweihung
ab, wurde aber sofort wieder errichtet und 1809 erdffnet. Vgl. O, Weddigen: Ge-
schichte der Theater Deutschlands, Bd. II, Berlin 0.J.. S, 754—766, mit leider unge-
nauen Angaben.

6) Marlies Lammert: David Gilly. Ein Baumeister des deutschen Klassizismus,
Berlin 1981; H. J. Helmigk, unter Mitwirkung von Martha Roediger: Aus dem
Schaffen der altpreufischen Landbaumeister in Pommern (Pommern im Wandel der
Zeiten, H. 4), Stettin 1938.

7) Schmitz (wie Anm. 5), S. 331, Anm. 243.

8) M. Wehrmann: Geschichte der Stadt Stettin, Stettin 1911, Nachdruck Frankfurt
a. M. 1979, S. 406.
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Diese knappe Bemerkung mit der Erwihnung Gillys scheint den Architek-
turhistoriker Hermann Schmitz wihrend seiner Arbeit an dem materialrei-
chen Buche ,Berliner Baumeister vom Ausgang des 18. Jahrhunderts®, das
dann 1914 erschien, veranlaft zu haben, nach vielleicht doch noch, wenn iiber-
haupt jemals vorhandenen Entwiirfen zu diesem Theater, das ja nicht gebaut
worden war, zu suchen. Er fand zwar die fiir das Konigsberger Theater und
vertffentlichte zwei Zeichnungen; zum Stettiner Theater mufite er resignie-
rend bekennen: ,,Uber die Entwiirfe Gillys zu dem Theater in Stettin war
nichts festzustellen.“? Hierbei unterstellte er, die vorhergehende Bemerkung
iiber das Theater in Konigsberg legt diese Deutung nahe, daf Friedrich Gilly
diese Entwiirfe angefertigt habe.

Alste Oncken, die Verfasserin des grundlegenden Werkes tiber Friedrich
Gilly, hat sich bei der Vorbereitung ihres Buches — es erschien 1935 — die Be-
merkung von Schmitz zu eigen gemacht, wenn sie schreibt: ,Von eigentlich
architektonischen Werken, Bauten oder Entwiirfen (der ersten Berliner Zeit)
ist wenig bekannt.“!” Sie hiitte die wirklich vorhandenen Entwiirfe fiir die
Gilly-Forschung retten kénnen: Sie befanden sich in jenen Jahren im Kunst-
historischen Institut der Albertus-Universitdt zu Konigsberg/Pr. Der damals
dort tétige Kunsthistoriker, Dr. iur. Carl E. von Lorck, der ihr den Hinweis
auf die Beteiligung Friedrich Gillys an den Arbeiten zur Sicherung des ordens-
zeitlichen Turmes auf dem Gute Wohndorf im ostpreuflischen Kreise Barten-
stein gab!, hitte sie sicher auf eine gezielte Frage nach Gillyschen Entwiirfen
auf deren Vorhandensein im Institut hingewiesen. Sie waren in einer Mappe
mit der Bezeichnung ,,Zeichnungen zur Errichtung eines neuen Theaters in
Stettin, Gilly, Fr. 1789 zusammengefafit und unter der Nr. 561 der ,,Akademi-
schen Kunstsammlung der Universitéit Kénigsberg® einverleibt worden®. Die
Vermutung von Schmitz, dafl nicht David Gilly, der Vater, sondern dessen
Sohn Friedrich die Entwiirfe geliefert habe, war also richtig gewesen.

Bisher war nicht bekannt, dal sich Friedrich Gilly schon in so jungen Jahren
- er war 1789 siebzehn Jahre alt — fiir das Theater interessiert hat. Dessen
Welt offnete sich ihm, als er 1782 nach Stettin kam. Die bedeutende Seehan-
delsstadt Preufiens begann damals die Folgen des Siebenjihrigen Krieges zu
tiberwinden. Die Zahl ihrer Einwohner und deren Wirtschaftskraft nahmen

9) Schmitz (wie Anm. 5), S. 331, Anm. 239.

10) Oncken (wie Anm. 1), S. 27.

11) Ebenda, Anm. 116; C. E. von Lorck: Landschldsser und Gutshiuser in Ost-
und WestpreuBen, Frankfurt a. M., 1972, S. 70f.

12) Ross (wie Anm. 5). Bei den Vorarbeiten fiir die Dissertation sah ich nicht nur
Gillys Pléne fiir das Theater in Konigsberg, sondern auch die fiir das Theater in Stettin.
Drei der vier Zeichnungen verdffentlichte ich im ,,Stettiner Generalanzeiger/Ostseezei-
tung” vom 6. 1. 1937
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zu', ebenso die Bautiitigkeit; David Gilly trug selbst mit eigenen Bauten zur
Verschénerung der Stadt bei'*. Wilhelm von Humboldt, der nach 1790 die
Stadt besuchte, bemerkte ,,im Ganzen viel Reichtum unter den Kaufleuten,
den Handwerkern, ... den Brauern. Der Luxus unter den Kaufleuten soll sehr
groB seyn.“ ! Der giinstigen wirtschaftlichen Entwicklung entsprach ein auf-
wendigerer Lebensstil in den verschiedenen sozialen Schichten. Er machte
sich in den Zirkeln des Adels und den Ressourcen der Kaufleute ebenso be-
merkbar wie in den Innungshéusern der Gewerke, Dem wachsenden Bediirf-
nis nach Unterhaltung kamen die Auffithrungen von Liebhabergruppen, vor
allem aber die Darbietungen der Wanderbiihnen nach '®. Deren Spielstitte war
das ,Komddienhaus*, das in einer ehemaligen Remise auf dem Hofe des
»Seglerhauses”, des Versammlungshauses der Kaufleute, Reeder und Kapiti-
ne, eingerichtet worden war. Eine besondere technische Einrichtung machte
es zu einer der Merkwiirdigkeiten der Stadt: Man konnte das Parterre bis zur
Hohe des Biihnenbodens hochschrauben und erhielt dadurch eine grofie zu-
sammenhingende Tanzfliche'. Hier traten die Ensembles der in der deut-
schen Theatergeschichte bekannten Prinzipale Schuch, Débbelin und Wiser
auf. Thr Spielplan war reichhaltig; er reichte von englischen, franzésischen und
deutschen Tragddien bis zu Burlesken und Singspielen . Hier muf das Inter-
esse des Gymnasiasten Gilly, vielleicht sogar seine Begeisterung fiir das Thea-
ter geweckt worden sein. Warum hiitte er nicht ebenso stark auf das Phiéinomen
Theater reagieren sollen wie Wilhelm Meister und Anton Reiser?. Nur sah
er nicht — wie diese — im Theater einen Ort der Personlichkeitsbildung, der
Selbstfindung und der Kreativitit, sondern, ganz im Sinne seiner Veranlagung,
den Spielort fiir theatralische Ereignisse, den es fachgerecht herzurichten galt.
Aus der Geschichte seiner Jugend, soweit Konrad Levezow auf sie eingeht,

13) Die Einwohnerzahl betrug 1763: 12487, 1770: 13990, 1785: 15584. Die Angaben
sind entnommen aus: Wehrmann (wie Anm. 8), 8. 360, und G. Kratz: Die Stidte
der Provinz Pommern, Berlin 1865, S. 405.

14y Lammert (wie Anm. 6), S. 8. Besonders gerithmt wurde das Petri-Hospital
(1783—1785).

15) Wilhelm von Humboldt: Tagebiicher, in: Ges. Werke, Bd. XIV, Berlin 1916,
S. 267. Humboldt besuchte Stettin auf einer Reise nach dem Gute Schoningen, das
einer Tante seiner Frau Caroline, geb. von Dacherdden, gehorte.

16) W. Freytag: Musikgeschichte der Stadt Stettin (Pommernforschung, 5. Reihe:
Studien zur Musik in Pommern, H. 2), Greifswald 1936, S. 112—113: , Das Theater-
wesen®,

17) E. Vélker: Daten und Bilder zur Stadtgeschichte, Leer 1986, S. 155; Wehr-
mann (wie Anm. 8), S. 406; H. Beug: Heinrich Ehrenfried Warnekow und die pom-
mersche Geistesgeschichte in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts (Beitriige zur Literatur
und allgemeinen Geistesgeschichte Pommerns, H. 5), Greifswald 1938, S. 123f.

18) Beug (wie Anm. 17), S. 119—140: Das pommersche Theater in der 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts; O. Altenburg: Aus der Geschichte des Theaters in Pommern,
in: Baltische Studien N.F 33 (1929), S. 197-216.

19) J. W. Goethe ,Wilhelm Meisters theatralische Sendung® (1774—1785) und Karl
Philipp Moritz ,,Anton Reiser (1785—1790).
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ist bekannt, daB er unter der Obhut seines Vaters und dessen personlicher
Mitwirkung®” hervorragend fiir den Beruf des Architekten ausgebildet worden
war, so dalB} er trotz seiner Jugend auBergewthnliche Kenntnisse und Fertigkei-
ten im Baufache besal3. Als er nach der Versetzung seines Vaters nach Berlin
(1788) die weitere Ausbildung durch die Architekten Becherer und vor allem
von C. G. Langhans erfuhr und schon bald als Baukondukteur (Sommer 1788)
mit entsprechenden Aufgaben betraut und wegen guter Leistungen ins Ober-
hofbavamt iibernommen wurde (1789), da war sein sehnlichster Wunsch, in
die ,,Prachtbaukunst“ eingefiihrt zu werden, erfiillt>.

Gerade damals waren bedeutende Architekten nach Berlin berufen worden:
Karl Philipp Christian von Gontard (1731—1791) aus Bayreuth, Friedrich Wil-
helm von Erdmannsdorff (1736—1800) aus Dessau und Carl Gotthard Lang-
hans (1732—1808) aus Breslau. Zwei von ihnen hatten praktische Erfahrung
im Theaterbau; von Erdmannsdorff hatte 1777 das Schloftheater in Dessau,
Langhans 1782 das Theater in Breslau errichtet. Beide hatten auf Studienrei-
sen in Italien dort die neuen Theater besucht und sich mit der kunsttheoreti-
schen Diskussion iiber die Erneuerung des Theaters aus dem Geist der Antike
vertraut gemacht, bei der es um die Neugestaltung von Zuschauerraum und
Biihne ging?2. Erdmannsdorff war ein Anhidnger, Langhans ein engagierter
Kritiker dieser Theaterbaubewegung. Die von Gilly so ersechnte Einfithrung
in die ,Prachtbaukunst” erfolgte unter der Leitung der Geheimen Baurite
Langhans und Boumann im Zusammenhang mit den von ihnen geleiteten
Bauten. Gillys besonderer Betreuer scheint Langhans gewesen zu sein. Dieser
war damals mit dem Umbau der Inneneinrichtung des Knobelsdorffschen
Opernhauses Unter den Linden und mit der Errichtung des SchloBparkthea-
ters in Charlottenburg beschéftigt®. Wenn Gilly wihrend seiner Ausbildung
auch an andern Bauten von Langhans beschiftigt wurde, so diirfte er doch
wohl mit gréfitem Interesse die Anregungen aufgenommen haben, die von
den gleichzeitigen Arbeiten an den genannten Theatern ausgingen. Aus die-
sem geistig fruchtbaren Umfeld von Theorie und Praxis muf} man sich die Ent-
wiirfe fiir das Stettiner Theater iiber dem Spritzenhause am Kohlmarkt ent-
standen denken.

20) David Gilly besal, seit er 1776 die Priifung vor der Oberexamenskommission
bestanden hatte, gemiB einer Verfiigung des Oberbaudepartements die Befidhigung zur
Ausbildung von Baubediensteten. Vgl. Aus der Titigkeit der PreuBischen Staatsbau-
verwaltung in Pommern (1770—1809), hrsg. von E. Henning, in: Baltische Studien
N.E 64 (1978), S. 58—60.

21) Oncken (wie Anm. 1), S. 27

22) F. Biermann: Die Pliane fir die Reform des Theaterbaues bei K. E Schinkel
und G. Semper (Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte, Bd. 38), Berlin 1928,
8. 5, 211

23) Hinrichs (wie Anm. 4), S. 50—52, 56—58; Schmitz (wie Anm, 5), S. 327
u. Anm. 157 Jetzt enthélt der Bau das Museum fiir Vor- und Frithgeschichte.
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Drei der ehemals vier Entwiirfe sind im ,,Stettiner General-Anzeiger* vom
6. 1. 1937 vom Verfasser verdffentlicht worden. Sie zeigen 1. den Aufriff des
Giebels nach der MonchenstraBe (Abb. 1), 2. die Frontseite nach dem Kohl-
markt (Abb. 2) und 3. den Querschnitt durch Biihnenhaus und Zuschauer-
raum (Abb. 3); nicht erhalten ist Jeider der Grundrif des Untergeschosses und
des Parterres. Da das Theater tiber dem Spritzenhause errichtet werden sollte,
muBte Gilly ein zweistdckiges Gebidude entwerfen, in dessen Erdgeschof die
Stellpldtze fiir die Feuerspritzen, die Wohnung des Stadtwachtmeisters und
der Aufenthaltsraum fiir den oder die Nachtwichter und im Obergeschof das
Theater mit den notwendigen Nebenrdumen untergebracht werden sollten. Es
wurde fiir eine Besucherzahl von 297 Personen entworfen. Der Eingang zu
ihm lag im Giebel zur MdénchenstraBle.

Gillys Entwurf zeigt einen drei Fensterachsen breiten glatt verputzten zwei-
geschossigen Giebel mit einem Zwischengeschofl unter einem hohen Walm-
dach (Abb. 1). Der Mittelteil des Giebels wird durch kriiftige Rustizierung
risalitartig hervorgehoben. Der Blick des Betrachters wird iber einen hohen
Eingang mit Korbbogenabschluf3, ein hohes rechteckiges Fenster, ein ovales
Fenster im Mezzanin und ein stehendes Rechteckfenster bis zum Dachfirst
gefiihrt, Diese vertikale Richtung ist iiberaus kriftig, so da} die Wirkung der
Horizontalen durch die zwei einfachen Gesimse, die das obere Stockwerk ein-
fassen, und das breite verputzte Band mit dem Mittelschmuck der vier Trigly-
phenplatten unter dem gestuften Dachgesims abgeschwicht und ein Gleichge-
wicht der lastenden und der aufstrebenden Krifte erreicht wird. Die im Giebel
liegenden Zuginge zum Theater werden durch vorgelegte Stufen betont, Uber
weiterfiilhrende Treppen gelangt man ins Theatergeschof. Dessen Fenster und
ebenso die des Zwischengeschosses sind kriftig gerahmt. Der Giebel macht
einen ausbalancierten und festlichen Eindruck.

Das kann man auch von der Seitenfront sagen (Abb. 2). Sie war dem Kohl-
markt zugewandt, weil die Spritzenwagen der Feuerwehr Platz zum Hinein-
und Herausfahren haben muBten®. Der Entwurf zeigt einen siebenachsigen
Bau, dessen duBlere Achsen etwas zuriickgesetzt zu sein scheinen. Das Sockel-
gescho3 betont seine Funktion des Tragens durch eine wuchtig wirkende
Rustika; in sie sind die drei Tore fiir die Feuerwehr und zwei hohe Fenster
eingefiigt. Diese Tore haben Korbbogenabschliisse wie die Zuginge im Gie-
bel, ebenso auch der iiber eine kleine Treppe zu erreichende Eingang zu den
Wohnrdumen (lks) und eine Wandblende (r). Das HauptgeschoB mit dem
Mezzanin zeigt eine durchgehend horizontal gefugte groffie Wandfléche; fiinf
hohe rechteckige Fenster und — im Mezzanin — ebenso viele kleine ovale Fen-
ster sind in gleichméBiger Folge auf ihr verteilt. Die etwas zuriickgesetzten,
glatt verputzten Seitenteile mit rechteckigen Fenstern im Mezzanin wirken wie

24) Lageplan bei Volker (wie Anm. 17), S. 60.
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eine Einrahmung. Das schon im Giebel verwendete glatte Band mit den
Triglyphen kehrt hier wieder und begrenzt die ganze Wandfliche nach oben.
Es entspricht dem breiten nur durch die Tor6ffnungen unterbrochenen, be-
sonders starken Sockelband des Untergeschosses. Die beiden aufrechten
Fenster im Dach beleben die im iibrigen glatte Fliche. Auf dieser Seite des
Hauses, der Hauptfront, wird zwar die Horizontale betont, aber die Fenster
wirken wegen ihrer Hohe dieser entgegen. Uberdies wird die ruhige Wand-
fliche durch die plastisch hervortretenden Fensterverdachungen mit den
hohen Konsolen, die von oben die Fensterrahmung umgreifen, dekorativ be-
lebt.

Der einzige erhaltene Entwurf fiir das Innere des Theaters, der Querschnitt
durch Biihnenhaus und Zuschauerraum (Abb. 3), die fast gleich grof sind,
zeigt im Zuschauerraum ein recht tief ansetzendes ansteigendes Parterre mit
14 Sitzreihen, deren erste dem Orchester vorbehalten ist. Man betritt es iiber
eine vierstufige Treppe von hinten oder durch eine Seitentiir. Die Sitze neh-
men anscheinend die ganze Breite der Bodenfliche ein. Den Zuschauerraum
umziehen zwei Ringe. Kriftige Stiitzen, als dorische Sdulen gearbeitet, tragen
die Logen des ersten Ranges. Sie enthalten je zwei Reihen Sitzpléitze. Die
Riickwand der Logen ist mit Malereien geschmiickt. Ob hohe oder halbhohe
Winde die Logen voneinander trennen, 148t sich der Zeichnung nicht entneh-
men. Der zweite Rang hatte keine Logen, sondern war eine Stehgalerie. Seine
Sttitzen sind weniger kriftig als die des ersten; noch schlankere Stiitzen rei-
chen bis zur Decke hinauf. Die Briistung beider Rénge ist bis auf schmale
rechteckige Zungentafeln ohne weiteren Schmuck durch Bemalung oder
Schnitzwerk.

Zwischen den Zuschauerraum und die Bithne hat Gilly eine hohe und tiefe
Nische mit Bogenabschlu} eingefiigt; in ihr steht eine Plastik, anscheinend
ein Dichter. Sein Name steht in einem dariiber angebrachten Medaillon, das
von einer Draperie eingefa8t wird. Die Bithne mit dem Souffleurkasten be-
ginnt schon unterhalb der Nische. Der Bithnenboden steigt nach hinten nur
leicht an. Auf ihm stehen je fiinf Kulissenpaare; deren Abstand voneinander
verringert sich nach der Tiefe hin. Eine Hintergrundwand schliefit den Biih-
nenraum ab. Dahinter sind R4ume fiir das Theaterpersonal. Nach dem leider
nicht verdffentlichten Entwurf fiir die Grundrisse des Untergeschosses und
des Parterres hatte der Zuschauerraum die Form eines gestreckten Ovals. Der
erste Rang enthielt neun oder zehn Logen, und die Biihne hatte drei Versen-
kungen. Zur weiteren Ausstattung des Theaters gehorten eine Eingangshalle,
zwel ,Boutiquen®, die Kasse und Kammern.

Der junge Friedrich Gilly hat sich bei der Ausarbeitung dieses Theaterent-
wurfs an vorhandene vorbildliche Muster gehalten und ihnen architektonische
Einzelheiten entnommen. Das stark akzentuierende rustizierte Mittelrisalit
des Eingangsgiebels z. B. hatte er schon bei einem von seinem Vater in Stettin
gebauten Hause sehen kénnen und spéter in Berlin am Packhofe, nicht weit
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vom Lustgarten?, ebenso auch die profilgebende Fensterrahmung. Die Qua-
derung oder Rustizierung und die kriftig gefugte Wandfliche fand er in Ent-
wiirfen von Langhans?, die dreifache Schichtung der Fassadenfldche - Sockel-
geschoB, Hauptgeschofi mit Zwischengescholl — wurde an représentativen
Bauten und an mehrstockigen Biirgerhdusern verwendet?. Den auffilligen
Schmuck, das Triglyphenband, fand er an zwei Werken von Langhans: am viel-
geriithmten Anatomischen Theater der Tierarzeneischule und an den Kolona-
den an der MohrenstraBe?.

Auch bei der Inneneinrichtung des Theaters hat sich Gilly an bew#hrten
Theaterbauten orientiert, vor allem an den Arbeiten von C. G. Langhans.
Dessen allgemein bewundertes Theater in Breslau (1782) kannte er aus der
1783 in Berlin verdffentlichten ,Beschreibung des neuerbauten Schauspiel-
hauses zu Breslau“?’; die Anderungen, die Langhans im Knobelsdorffschen
Opernhaus vornahm?’, und die Errichtung des Theaters im AnschluB} an die
Orangerie des Schlosses Charlottenburg (1787/88) konnte er an Ort und Stelle
verfolgen. Langhans bemiihte sich um die Verbesserung der optischen und
akustischen Verhiltnisse und verédnderte z. B. im Opernhaus das frither waage-
rechte Parterre, wo das ,,Militaire* in Paradeuniform stehend den Auffiihrun-
gen hatte beiwohnen miissen, in ein ansteigendes mit Sitzplitzen. In gleicher
Weise bildete er etwas spiter das Parterre des Theaters in Potsdam (1795).
Ubrigens hatten auch die Theater in den Potsdamer Schldssern — Stadtschlo
und Neues Palais — ansteigende Parterres; sie waren allerdings amphithea-
tralisch angelegt und folgten damit den aus Italien stammenden Ideen der
Erneuerung der Theaterbauten nach antiken Vorbildern®.

AuBer dem lidnglichen Oval des Grundrisses fiir den Zuschauerraum und
dem ansteigenden Parterre iibernahm Gilly von Langhans auch die an der
Nabhtstelle zwischen Biithne und Parterre in einer Nische stehende Plastik; die-

25) Lammert (wie Anm. 6), S. 54, Abb. 21: Biirgerhaus Grivenitz; Schmitz
(wie Anm. 5), S. 21, Abb. Feldmann: Aufrif zum alten Packhof.

26) Abb. bei Schmitz (wie Anm. 5), S. 138: Haus MauerstraBe, S. 139: Haus Neue
Schénhauser Strafe, S. 148: Belvedere (1787—1788).

27) Abb. bei Schmitz (wie Anm. 5), S. 13 u. S. 17: Opernhaus, S. 157: Theater
am SchloB Charlottenburg.

28) Abb. bei Schmitz (wie Anm. 5), S. 156: Mohrenkolonaden (1787), S. 158:
Anatomisches Theater (1787).

29) Hinrichs (wie Anm. 23), S. 38 u. Tafel XIL

30) Langhans nahm zur Verbesserung der Sicht und der Akustik Umbauten vor: Er
verbreiterte die Bithnentffnung, dnderte die Anlage der Logen und beseitigte das bis-
her waagerechte Parterre. Das Vorbild fiir diese Mafnahmen war das 1740 von Alfieri
erbaute Opernhaus in Turin und auch das von Soufflot entworfene Theater in Lyon
1756. Vgl. Hinrichs (wie Anm. 23), S. 51f.; F. Nicolai: Wegweiser von Berlin und
Potsdam, Berlin 1820, S. 48; R. Borrmann: Die Bau- und Kunstdenkmiler von Ber-
lin, Berlin 1893, S. 356, Fig. 50.

31) H. A. Frenzel: Brandenburg-preuBisches Schloftheater, Berlin 1959,
S. 52—58: StadtschloB Potsdam, S. 58—66: Neues Palais, S. 130—139: SchloBtheater
Charlottenburg, S. 92—106: SchloB Rheinsberg.
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ser hatte das dekorative Element in seinem Breslauer Theater verwendet™.
Das gleiche Schmuckmotiv hatte Carl Wilhelm Hennert, der Architekt des
Prinzen Heinrich von PreuBen, 1778 im Rheinsberger SchloBtheater benutzt,
wo er aus Griinden der hofischen Reprasentation die Nische zwischen zwei
Halbsiulen stellte*®. Bei der Anlage der Rénge hielt sich Gilly an das bewéhr-
te und sichere Verfahren, diese auf Stiitzen zu stellen und fest miteinander
zu verbinden. Die Ringe freischwebend einzubauen, lag noch auflerhalb der
in Stettin gegebenen technischen Moglichkeiten .

Bei der Beurteilung des Gillyschen Theaterentwurfs ist iiberhaupt zu
berlicksichtigen, daf} er bei der Planung bestimmten Vorbedingungen unter-
worfen war: Er muBite den GrundriB des vorhandenen Spritzenhauses iiber-
nehmen, das Theater in ihn hineinzwingen und in das Obergeschof3 verlegen
und schlieBlich auch noch den kameralistischen Grundsatz der Sparsamkeit
beachten. Trotz dieser einengenden Bedingungen hat er eine beachtenswerte
Losung der gestellten Aufgabe vorlegen konnen. Die einfach gegliederte, aus-
geglichene Auflenhaut des Gebdudes unter dem alles zusammenfassenden
Dach, die sparsame Verwendung dekorativer Elemente an Giebel und Haupt-
front, die Ubernahme neuer Anregungen bei der Ausgestaltung des Inneren
und die Berticksichtigung des Reprisentationsbediirfnisses der wohlhabenden
Theaterbesucher bei der Verwendung der Schmucknische zeigen, wie sehr der
junge Architekt in der nur etwas iiber ein Jahr dauernden Ausbildungszeit in
Berlin geférdert worden ist.

Die Ubersiedlung von Stettin, der Provinzstadt mit 15584 Einwohnern,
nach Berlin, der Residenz und Hauptstadt mit 150803 Einwohnern®, hat
neben dem Studium einschldgiger Vertffentlichungen und eigener Beobach-
tungen bei besonderen Bauvorhaben bei der Entwicklung seiner architektoni-
schen Vorstellungen eine wichtige Rolle gespielt. Konrad Levezow berich-
tet, daB} ,,der Anblick so vieler Werke der schonen Baukunst, von denen er
bis dahin in der Wirklichkeit nichts Ahnliches gesehen hatte“, ihn nicht nur
mit Entziicken und Bewunderung erfiillt habe, sondern auch mit dem ,heiflen
Wunsche®, sich der Erlernung der schtnen Baukunst ausschlieBlich widmen

32) Die im Proszenium stehende Plastik erwihnt G. Grundmann: Carl G. Lang-
hans, in: Zentralblatt der Bauverwaltung 39 (1939), S. 675. Langhans hatte von dem
Bildhauer Peter Echtler sinnbildliche Darstellungen der Komddie und der Tragodie
arbeiten lassen. In seinem Theater in Charlottenburg ist er in gleicher Weise verfahren.
Abb. in: Architekturzeichnungen 1479-1979, bearb. von E. Berckenhagen, Kata-
log zur Ausstellung Berlin-Dahlem 1979, Abb. 201, S. 151

33) Abbildung des Theaters in Rheinsberg bei Schmitz (wie Anm. 5), S. 110 und
Anm. 110 auf §. 325; Frenzel (wie Anm. 31), Abb. 32 auf 8. 99 u. Abb. 39 auf §. 103.

34) Freischwebende Ringe entwarf der zwanzigjahrige Karl von Fischer im Jahre
1802. Vgl. llse Springorum-Kleiner: Karl von Fischer (Miscellanea Bavarica
Monacensia, H. 105), Miinchen 1982, S. 33—35. Abb. 1.

35) Geschichte Berlins, hrsg. von W. Ribbe, Bd. 1, Berlin 1987, S. 413.
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zu kdnnen®, Wenn er von seiner Wohnung in der Leipziger StraBe zu Vorle-
sungen und Ubungen in die ,,Architektonische Lehranstalt bei der Akademie
der Kiinste* im ,,Stallgebdude™ neben dem Palais des Prinzen Heinrich, der
spiiteren Friedrich-Wilhelms-Universitiit, ging oder zum Oberbaudepartement
in der Oberwallstra3e, auf beiden Wegen durchquerte er mit der Friedrichs-
stadt, dem Friedrichswerder und der Dorotheenstadt Bereiche, in denen er
viele Beispiele der ,,Prachtbaukunst” und der Gebrauchsarchitektur auf ihre
Schonheit oder ihre ZweckmiiBigkeit priifen konnte*,

Bedenkt man das Sprichwort: ,Man sieht nur, was man wei3”, dann er-
scheint der junge Gilly wie ein Beispiel zu der von Vitruv im ersten Kapitel
seines Werkes ,,de architectura® geduflerten Meinung, dafl nur diejenigen, die
von frithester Jugend an dadurch, daB sie auf der Stufenleiter der Wis-
senschaften emporgestiegen sind, durch die Kenntnis vieler Wissenschaften
und Kiinste gefordert, schlieBlich zur héchsten Stufe, zum Tempel der Archi-
tektur, gelangt sind*. Wenn die Entwiirfe Gillys verwirklicht worden wiren,
hiitte die Stadt Stettin ein praktikables Theater erhalten, das durch eine Reihe
von Jahren seine Bestimmung erfiillt hitte. Nach der Ablehnung des Projekts
gehorten sie zu der ,,Architektur, die nicht gebaut wurde*.

36) Katalog . Friedrich Gilly ... (wie Anm. 1), S. 221,

37) Ebenda, S. 214. Die Familie Gilly wohnte nach dem Umzug nach Berlin im
Hause des Geheimen Oberfinanzrates Hainchelin in der Leipziger Strafie 7. Die Hain-
chelins gehorten, wie die Familie Gilly, zur franzisischen Kolonie,

38) F. Nicolai: Beschreibung der koniglichen Residenzstadt Berlin. Eine Auswahl.
Mit 229 zeitgenossischen Abbildungen, hrsg. von K. Gerlach, Berlin(-Ost) 1987

39) Vitruvius Pollio: De architectura. Zehn Biicher iiber die Architektur,
Darmstadt 1964, 1. Buch, Abs. 11.

40) So lautet der Titel des zweibindigen Werkes von J, Ponten, Berlin 1925, in
dem nicht nur Gilly, sondern auch Langhans, H. Gentz und Schinkel vertreten sind.
Ubrigens entsprach das nach Gillys Plinen erbaute Theater in Konigsberg nach den
von dem Zimmermeister Iwenz vorgenommenen Anderungen so wenig dem urspriing-
lichen Plan, daB} David Gilly erklirte: . Es ist der Plan des Sohnes dergestalt verhunzt,
daB} er auf die Ehre, der Baumeister des hiesigen Schauspielhauses zu sein, Verzicht
tun und sich gendtigt sehen wird, solches in irgendeinem offentlichen Blatt bekannt
zu machen.” Vgl. E. A. Hagen: Geschichte des Theaters in Preufien, Konigsberg
1854, S. 6081,



Abb. 1. Theaterentwurf fiir Stettin. Friedrich Gilly 1789: Der Giebel nach der Mon-
chenstrafle. Foto: E. Ross.

Abb. 2. Theaterentwurf fiir Stettin. Friedrich Gilly 1789: Die Front am Kohlmarkt.
Foto: E. Ross.



Abb. 3. Theaterentwurf fiir Stettin. Friedrich Gilly 1789: Querschnitt durch Bithnenhaus und Zuschauerraum. Foto: E. Ross.
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Summary
Friedrich Gilly’s Unknown Project of a Theatre in Stettin (1789)

After his early death, Friedrich Gilly (1772—1800), the ingenious architect and
teacher at the School of Architecture in Berlin — his most important student was Carl
Friedrich Schinkel (1781—1841) — left a great number of sketches, projects and building
plans behind. Striking is the number of those dealing with the construction of theatres.
This is especially the case in the sketches he prepared during his informative trip
through Germany, Austria, France and England.

Already in his school-days in Stettin, Friedrich had been instructed in the practical
and theoretical fundamentals of architecture by his father David Gilly (1748—1808),
who at that time was building-director (Landesbaudirektor) of the Province of Pome-
rania. When the father was called to the Prussian Supreme Building Department (Ober-
baudepartment) in Berlin, and the son attended the section of architecture at the
Academy of Arts (Akademie der Kiinste), the latter was so much promoted in one year
that he was able to project a theatre in his home town.

For more than 100 years, this has remained a secret to the research of history of
art. Only in 1911 it became known that Gilly’s plan to erect a theatre for 297 persons
had been rejected. Investigations, immediately started by H. Schmitz and Alste
Oncken, were unsuccessful, In 1932, however, the author found a folder with the title
“Sketches for the erection of a theatre in Stettin. Fr. Gilly 1789.7 in the “Academic
Art Collections” (Akademische Kunstsammiungen) of the University of Konigsberg
(Pr.). He published three of the four sheets in the “General-Anzeiger” of Stettin in
1937, They show frontispiece, face and cross-section through stage and auditorium.
Above a square ground-plan rises a rustificated pedestal floor, above that the main
tloor with a mezzanine and high hip-roof. For the organization of the surface he used
elements which had been handed down from the late Baroque of Berlin: rustification,
risalite, special arrangement of the windows and their cases. As regards the arrange-
ment of the interior, he shows himself influenced by his teacher Langhans (1731—1808).
This appealing plan unfortunately had been rejected by the building supervisory board;
it belongs to the “architecture never built™.



