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Hitte Polen den AnschluB Osterreichs 1938 an das Deutsche Reich verzé-
gern oder gar verhindern kénnen? Trug Polen durch seine zwiespiltige, zu
stark von den eigenen Interessen geprigte AuBenpolitik zum AnschluB Oster-
reichs bei? War AuBenminister Beck bereit, Osterreich zu ,opfern, um den
wzwanzigjihrigen Frieden in Europa zu sichern®? Leistete Polen damit Vorar-
beit zu seiner eigenen Niederlage im September 19397

Diese und #hnliche Fragen beschiftigten immer wieder die polnische wie
die internationale Historiographie. Solche Fragestellungen waren nicht zuletzt
durch verschiedene AuBerungen fithrender polnischer Politiker provoziert'.
So soll Marschall Pitsudski bereits im Juli 1933 gegeniiber dem Gesandten
Wysocki geduBert haben: , Wir sind bereit, diesen ganzen AnschluB zu verkau-
fen — wir miissen nur einen guten Preis dafiir bekommen*?. Der tschechische
Historiker und Diplomat Kamil Krofta iibermittelte im Februar 1934 an seinen
AuBenminister Edvard Bene$ folgende Aussage des polnischen AufBen-
ministers Jézef Beck, ,,Polen interessiere nur Deutschland und RufBland und
nichts anderes™. Das Desinteresse Polens am Donauraum sei daher — nach
Krofta — politische Realitdt, auch wenn Polen eine geheime Klausel der Nicht-
angriffserkldrung mit Deutschland leugne®. Auch der osterreichische Ge-
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sandte Hoffinger berichtete im Februar 1934 an Bundeskanzler Dollfuf}, so-
wohl Staatssekretdr Jan Szembek als auch AuBenminister Beck hitten auf
Befragen kategorisch erklirt, daB die AnschluBfrage mit Deutschland nicht
ervrtert worden sei. Beide hétten sich aber auch nicht fiir die Unabhéngigkeit
Osterreichs ausgesprochen und nur ziemlich vage Sympathieerklirungen fiir
Osterreich abgegeben. Beck soll dem ungarischen Gesandten erklirt haben,
+Osterreich interessiere ihn nur handelspolitisch“?. Ein Anhénger Pilsudskis
duBerte im Herbst 1934 gegeniiber dem franzosischen Botschafter in War-
schau, Laroche: ,Nous ne recommencerons pas Jean Sobieski“?,

Der folgende Beitrag will versuchen, wesentliche Entwicklungslinien in der
Haltung der polnischen AuBlenpolitik und der 6ffentlichen Meinung in Polen
zur Frage des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich nachzuspiiren
und einige bedeutende Motive aufzuzeigen. Die Darstellung basiert einerseits
auf Berichten und Stellungnahmen &sterreichischer Politiker und Diplomaten,
andererseits auf publizierten Dokumenten internationaler Provenienz,
schlieBlich auf Warschauer Archivmaterial, das durch eine Wiener Dissertati-
on erschlossen ist®.

1. Zu den polnisch-6sterreichischen Beziehungen
in den zwanziger Jahren

Zwischen den nicht unmittelbar aneinander grenzenden Nachfolgestaaten
Polen und Osterreich hatte es nach 1918 in erster Linie administrative, wirt-
schaftliche, personelle und finanzielle Aufteilungs- und Neuordnungsfragen
gegeben’, wobei fiir die Republik Osterreich die im Artikel 224 des Vertrages
von St. Germain der Republik Polen auferlegte Verpflichtung zur unbehinder-
ten Lieferung von Kohle an Osterreich fiir die folgenden 15 Jahre besonders
wichtig war. Auf der Basis dieses weiterfiihrenden und zunehmenden Handels-
austausches war zwischen den beiden Lindern bereits am 25. September 1922
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eine Handelskonvention unterzeichnet worden. Allerdings harrten im Friih-
jahr 1923 noch eine Fiille von Detailfragen einer bilateralen Klarung®.

Der polnische Gesandte in Wien, Lasocki, nannte seinem AuBenministerium
eine ganze Reihe solcher Probleme: Repatriierung galizischer Fliichtlinge;
Vermeidung der Doppelbesteuerung; gegenseitige Anerkennung von Waren-
priifungszeugnissen; veterindrpolizeiliche Regelung bei Lieferung von Tieren;
Rechtsiibereinkommen samt Auslieferungsvertrag; Erteilung von Durch-
reise- und Einreisebewilligungen; Post-, Telegraphen-, Telephon- und Luft-
schiffahrtsabkommen; Ankauf von Munition in Osterreich fiir die polnische
Armee. Der osterreichische Gesandte Post in Warschau wiederum sah in der
Sicherung der Approvisionierung Osterreichs die wichtigste bilaterale Frage:
Zu erdrtern wire der Abbau der polnischen Ausfuhrverbote fiir Lebensmittel,
die ErméBigung der Ausfuhrtaxen, die Belieferung Osterreichs mit Kohle aus
Altpolen und Polnisch-Oberschlesien, die ErméBigung der sogenannten Zoll-
und Eisenbahnnebengebiihren — auch fiir den Transit durch die CSR —, der
Abschluf eines Sanitatsabkommens, die gegenseitige Anerkennung der So-
zialversicherungen und die Regelung des Riickersatzes fiir die Behandlung
von Staatsangehorigen des anderen Teiles in eigenen Spitidlern. Auf politi-
schem Gebiet schlug der Gesandte Post die Besprechung eines Abschlusses
eines Schiedsgerichtsvertrages vor, weiter die Sondierung ,,hinsichtlich des In-
teresses Polens an der Erhaltung der Unabhingigkeit und der finanziellen Si-
cherung Osterreichs“®.

Diese Frage nach dem Interesse Polens an der Selbstindigkeit Osterreichs
mag verwundern, wenn man — wie Henryk Batowski — die einfache Rech-
nung anstellt, da Deutschland in den Grenzen von 1921 vergrofert um die
Republik Osterreich sowohl flichen- als auch einwohnerméBig das Deutsche
Reich von 1914 (ohne Kolonien) iibertroffen hiatte. Tatsdchlich stand Polen
1923 eindeutig auf dem Boden der Bestimmungen der Pariser Vorortevertri-
ge, und der Minister des AuBeren, Marian Seyda, unterstrich diese Haltung
in einem Exposé vor dem Senat am 8. Juni 1923. Fiir die Richtlinien der polni-
schen AuBenpolitik sei entscheidend, dafl der Sieg der alliierten Michte, na-
mentlich die Niederlage Deutschlands, den Grundstein zur Schaffung der Un-
abhingigkeit Polens gelegt habe. ,,Das Verhiiltnis Deutschlands zu Polen und
die Gefiihle, die Deutschland bekanntlich fiir Polen hege, erforderten eine
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J. Kozefiski: Austria 1918—1968 [Osterreich 1918—1968], Poznafi 1970.
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Kraftanspannung der Nation sowie die Arbeit zur Festigung der Existenz der
auf den Triimmern der Zentralmichte geschaffenen Staaten. Diesbeziiglich sei
ein Zusammenarbeiten der Nationen vom Baltikum bis zum Balkan erforder-
lich.* Minister Seyda wies allerdings auf die Notwendigkeit einer vorherigen
Beseitigung der Streitfragen mit der CSR hin und befiirwortete dann ,,den
engen AnschluB Polens an die Regierungen der sogenannten Kleinen Enten-
te*. Auch gegeniiber SowjetruBland verfolge die polnische Regierung . fried-
liche Tendenzen®, sie sei jedoch entschlossen, einer Verbreitung der bolsche-
wistischen Bewegung in Polen selbst entgegenzuarbeiten .

So stellte sich das ostmitteleuropdische Umfeld fiir Polen dar, als am 17.
und 18. September 1923 Bundeskanzler Seipel zu einem Staatsbesuch nach
Warschau kam. Ministerprisident Wincenty Witos, der fithrende Bauernpoliti-
ker, lobte in seiner BegriiBungsansprache die Gsterreichische Republik, ,,dal3
es ihr gelungen ist, durch ausdauernde und planvolle, auf die Konsolidierung
der inneren Verhiiltnisse gerichtete Arbeit den Weg des Wiederaufbaues des
nationalen Wohlstandes zu beschreiten* und gab seiner Zuversicht Ausdruck,
»daB die so giinstig begonnenen und nach MaBgabe der Konsolidation der
okonomischen Verhiltnisse erstarkenden politischen und wirtschaftlichen Be-
ziehungen der beiden Staaten zur weiteren beiderseitigen Anndherung fithren
werden*. Ignaz Seipel verwies in seiner Antwort auf die Gleichheit der geo-
graphischen Lage der beiden Linder und die ,Verwandtschaft ihrer Kultur®
und hob die ,althergebrachten und wahrhaft aufrichtigen Sympathien fiir Po-
len* in Osterreich hervor. Da es zwischen den beiden Republiken keine politi-
schen Divergenzen gebe und sie auch wirtschaftlich die gleichen Ziele anstreb-
ten, wiren sie dazu ,berufen, den Vermittler zwischen dem Westen und dem
Osten abzugeben®. Seipel und AuBenminister Seyda einigten sich auf die
Paraphierung einer Schiedsgerichtskonvention, auf die Ausarbeitung einer
Konsularkonvention, auf die Regelung von PaB- und Visafragen, auf Erleich-
terungen bei der Ausfuhr von polnischer Kohle nach Osterreich und auf die
Vorbereitung zur Erweiterung der Handelskonvention™.

Obwohl Polen Osterreichs wichtigster Kohle- und Schweinelieferant wurde
und die osterreichische Industrie Wollgarne, Seidenwaren, Eisen- und Metall-
waren sowie Leder nach Polen lieferte, konnte die fiir Osterreich eher nach-
teilige Handelskonvention von 1922 vorerst nicht zu einem Handelsvertrag
mit Tarifvereinbarungen ausgestaltet werden. Die Konvention litt einerseits
an der nur beschrinkten Meistbegiinstigung fiir Osterreich, andererseits an
der polnischen Kontingentpolitik, die durch Zollschutzmainahmen gegeniiber

10) Batowski, Austria i Sudety (wie Anm. 1), S, 25; . Neue Freie Presse®, 10. 6.
1923: ,Polens duBere Politik. Exposé des neuen AuBenministers Seyda.®

11) BegriiBungsansprache des polnischen Ministerprisidenten Witos und Antwort
Bundeskanzler Seipels anlédBlich des Diners am 17. 9. 1923 zu Warschau; Protokoll, auf-
genommen am 18.9. 1923 in Warschau im Palais des Ministerprisidenten — HHStA,
NPA Polen /111, Kart. 716 alt.
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Deutschland und der Zollvalorisierung vom Herbst 1928 noch verstarkt wur-
de. Als der neue Agrarprotektionismus Osterreichs ab 1929 die Ausfuhr Po-
lens schwer zu schiidigen begann, schrumpfte der bilaterale Handel innerhalb
von vier Jahren auf ein Viertel seines Wertvolumens. Abgesehen von der pol-
nischen Kohleausfuhr gab es ab 1932 nur mehr Lieferungen innerhalb der bei-
derseitigen Kontingente, und auch der Handelsvertrag vom 11. Oktober 1933
stellte ein Netz von Vertrags- und Priferenzzoéllen dar, das keine wesentliche
Verbesserung des bilateralen Handelsverkehrs bringen sollte, fiir Osterreich
immerhin eine deutliche Verringerung seines Handelsbilanzpassivums. Denn
Osterreich hatte mittlerweile seine Handelsbeziehungen zu Italien und den
Donaulidndern verdichtet, Polen seinen Zollkrieg mit Deutschland beendet 2,
Gerade diese immer wieder gestorten deutsch-polnischen Beziehungen wa-
ren in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre mehrmals Thema von politi-
schen Aussprachen zwischen 6sterreichischen und polnischen Représentanten.
Mitte April 1926 kam der polnische Ministerprisident Aleksander Graf
Skrzyniski nach Wien und unterzeichnete mit Bundeskanzler Rudolf Ramek
einen Vergleichs- und Schiedsvertrag. In der anschlieBenden Besprechung, an
der auch die beiden Gesandten sowie Generalsekretir Franz Peter und Sekti-
onschef Richard Schiiller teilnahmen, wies Ramek sogleich auf seinen jiingst
in Berlin gewonnenen Eindruck hin, dafl die deutsche Regierung unter Hans
Luther und Gustav Stresemann, aber auch Reichsprisident Hindenburg und
der Reichstag ,.die feste Absicht haben, den durch den Locarnopakt einmal
eingeschlagenen Weg nunmehr auch unbeirrt fortzusetzen®. Skrzyfiski wollte
hingegen seine Besorgnis nicht unterdriicken, daf Deutschland noch vor sei-
nem Eintritt in den Vélkerbund eine Bindung mit der Sowjetunion eingehen
konnte, die gegen die Satzungen des Volkerbundpaktes verstoBe. Auch konne
er ,nicht an den guten Willen Deutschlands glauben, mit Polen auf handels-
politischem Gebiete zu einem verstindnisvollen Einvernehmen zu gelangen®.
Hier machte Schiiller auf die hohen Zélle Polens und sein Verbotssystem auf-
merksam und unterstrich: ,,Osterreich habe an der Existenz guter Handels-
beziehungen zwischen Deutschland und Polen das allergrofite Interesse, weil,
solange Polen mit Deutschland nicht ins Reine komme, auch Osterreich in
seinen handelspolitischen Bezichungen zu Polen mit erheblichen Schwierig-
keiten zu kdmpfen habe*“™. Als Schiiller den Grafen Skrzyiiski auch auf die
Moglichkeit der Aufnahme einer Auslandsanleihe durch Polen hinwies, um
seine Budget- und Valutaprobleme zu sanieren, sah der polnische Ministerpri-
sident noch mangelnde Voraussetzungen im nationalpsychologischen Bereich:

12) Haas, AuBenhandelspolitik (wie Anm. 8), S. 85—90.

13) Amtsvermerk Generalsekretir Peter iiber Besprechung zwischen Bundeskanzler
Ramek und Ministerprisident Skrzyiski in Wien, 16. 4. 1926 — HHStA, NPA Polen
I/IIL, Kart. 716 alt. Vgl. J. K. Hoensch: Geschichte Polens, Stuttgart 1983, S. 2651f.;
J. Zarnowski: Spoleczesistwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939 [Die Gesell-
schaft der Zweiten Republik 1918—1939], Warszawa 1973.
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.Denn eine Anleihe mit irgendwelchen Kontrollbedingungen (Generalkom-
missidr) wiirde in Polen bei dem entwickelten hohen Nationalgefiihl keine
Zustimmung finden; dieses hohe Nationalgefiihl sei aber wieder notwendig
wegen RuBland.“ Vier Wochen spiter aber [oste Marschall Pitsudski einen
Staatsstreich aus und begann mit einer iiberparteilichen Regierung von Fach-
leuten und einem scheindemokratischen Regime den Versuch einer Sanierung
des politischen und wirtschaftlichen Lebens.

Ein knappes Jahr danach kam der polnische Aullenminister August Zaleski
auf der Durchreise nach Wien, und Bundeskanzler Seipel empfing ihn im Ho-
tel Imperial. Die Beamten des Ballhausplatzes hatten Auftrag erhalten, die
auBenpolitische Lage Polens und die &sterreichischen Verhandlungswiinsche
zu skizzieren. Konsul Norbert Bischoff von der Politischen Abteilung bezeich-
nete die politischen Beziehungen zwischen Polen und Osterreich als ,,freund-
schaftlich und reibungslos*. Umsomehr bedauere Osterreich die ,,stindige, in
letzter Zeit noch akuter gewordene Spannung im Verhiltnis Polens zu
Deutschland (Ostgrenze, Ratssitze, Ausweisungen, deutsche Befestigungen,
Zollkrieg)“. Nach Auffassung Stresemanns — die dem Ballhausplatz aus Berlin
mitgeteilt worden war — liege der sachliche Grund zum Abbruch der deutsch-
polnischen Handelsvertragsverhandlungen ausschlieBlich in der Ausweisungs-
praxis, wie sie der Wojewode von Polnisch-Oberschlesien Michat Grazyfiski
seit ldngerer Zeit handhabe. Das polnische Verhiltnis zu Ruflland — fihrt Bi-
schoff fort — scheine unter dem EinfluB der deutsch-polnischen Spannungen
einer Periode der Verbesserung entgegenzugehen, und der neue Gesandte in
Moskau habe von Pilsudski ausdriicklichen Auftrag, dauernde Verbesserun-
gen der Beziehungen herzustellen. Die Beziehungen zu den iibrigen Staaten
Mittel- und Osteuropas seien ,,eher unbefriedigend*, besonders das Verhéltnis
zur CSR scheine ,,augenblicklich wieder einmal auf totem Punkt angelangt
zu sein*“,

Der Leiter der Handelspolitischen Abteilung, der Gesandte Heinrich Wild-
ner, stellte die dsterreichischen Wiinsche in der Handels- und Sozialpolitik zu-
sammen. Die Handelsbeziehungen seien durch einen Handelsvertrag, der die
Meistbegiinstigung festlege, und durch ein Kontingentabkommen geregelt,
das von vier zu vier Monaten erneuert bzw. abgeindert werde. Allerdings gebe
es noch keinen Tarifvertrag mit Polen, den die polnische Seite mit einem Vete-
rindrabkommen junktimieren wolle, wogegen jedoch sterreichische agrari-
sche Kreise auftriten. Hingegen strebe Osterreich schon seit lingerem ein
Verpflegungsiibereinkommen an, da Polen fiir in 6ffentlichen dsterreichischen
Krankenanstalten verpflegte Staatsbiirger bereits Verpflegungskostenriick-
stande an Osterreich von rund 10 Millionen Schilling aufweise. Daher miisse
Osterreich seit etwa zwei Jahren von jenen polnischen Staatsangehorigen Ein-

14) Notiz iiber die auBenpolitische Lage Polens, Konsul Bischoff, 3. 3. 1927 -
HHStA, NPA Polen I/III, ad ZI. 21.033—13/27, Kart. 716 alt.
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reisekautionen einheben, bei denen Verdacht bestehe, daB sie unentgeltlich
Spitalspflege in Anspruch nehmen wiirden'.

Tatséchlich begann das eineinhalbstiindige Gesprich zwischen Seipel und
Zaleski mit einer Diskussion iiber die deutschen Minderheitenschulen in
Oberschlesien, wobei der Bundeskanzler es als ,verstindlich” betrachtete,
~wenn die Eltern schlieBlich wiinschen, dal ihre Kinder beide Sprachen ler-
nen®. Der polnische AuBenminister wies allerdings darauf hin, daf aus der
alleinigen Entscheidung der (polnischen) Eltern ,.ein falscher Schein hinsicht-
lich der Stidrke der deutschen Minderheiten entstehe® und ,,dall 25 v. H. der
Kinder, die die Minderheitsschulen besuchen, in Wahrheit der polnischen Na-
tion zugehoren®. Seipel unterstrich nun — wie Ramek 1926 gegeniiber Skrzy1i-
ski — die ernstlichen Bestrebungen der deutschen Reichsregierung, ,alles im
Bereich des Méglichen liegende zu tun, um das Verhiltnis Deutschlands zu
Polen zu einem wahrhaft guten zu gestalten*. Eine besonders kontroverse Fra-
ge sei freilich die Behandlung der Deutschen in Polen und ihre Ausweisung.
Darauf entgegnete Zaleski, ,,dall man in Polen noch nicht davon iiberzeugt
sei, daB Deutschland jeden Hintergedanken, sich nach Osten auszudehnen,
aufgegeben habe“. Sollte die deutsche Regierung derlei Absichten nicht mehr
hegen, so werde man unschwer zu einer Regelung aller strittigen Fragen mit
Deutschland kommen. Und Zaleski bat Seipel, diesen Standpunkt der polni-
schen Regierung Berlin wissen zu lassen. Das Finden eines deutsch-polnischen
Modus vivendi erwartete Seipel — entsprechend einer Anregung Bischoffs —
im iibrigen von der Zusammenarbeit zwischen dem deutschen Zentrum und
dhnlich gesinnten Parteien in Polen, da derzeit ,leider” mehr die links gerich-
teten parlamentarischen Gruppen in beiden Landern auf eine Verstindigung
hinarbeiteten. Als drittes Thema der internationalen Politik schnitt Seipel so-
dann das Verhiltnis Polens zur Sowjetunion an. Auch dazu antwortete Zaleski
ziemlich offen: ,,Polen kénne mit keinem der beiden [groBen, Anm. Suppan]
Nachbarn eine besondere Bindung eingehen, um nicht in dem anderen Staate
eine gewisse Unruhe hervorzurufen!®, Erst am Ende des Gesprichs kam Sei-
pel auch auf das spezielle Verhiltnis zwischen Osterreich und Polen zu spre-
chen und warf die Frage auf, ,warum es noch nicht moglich gewesen sei, zwi-
schen den beiden Staaten einen richtigen Handelsvertrag abzuschlieBen®.
Zaleski verwies auf die griindliche Priifung dieser Frage durch die kompeten-
ten polnischen Ministerien, stellte aber zur Erwigung, ,.daB Polen seine Han-
delsbilanz nicht durch eine aktive Zahlungsbilanz auszugleichen vermége und
daher auf die Gestaltung der ersteren die groBte Riicksicht nehmen miisse®.

15) Notiz des Gesandten Wildner, 3. 3. 1927 — HHStA, NPA Polen /111, Kart. 716
alt.

16) Aufzeichnung von Generalsekretir Peter liber Gesprich zwischen Bundeskanz-
ler Seipel und AuBlenminister Zaleski, Wien, 4. 3. 1927 — HHStA, NPA Polen I/III,
Z1. 21.033—13/27, Kart. 716 alt.
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AbschlieBend betonte Seipel das dsterreichische Junktim zwischen einer Re-
gelung der Spitalsverpflegungskostenfrage und den Einreisekautionen, und
Zaleski versprach baldige Klirung dieser Angelegenheit!’.

Wenn auch von wirtschaftlichen Spezialproblemen und der polnischen
Schutzzollpolitik geplagt, verlief die Entwicklung der Osterreichisch-polni-
schen Beziehungen in den zwanziger Jahren relativ giinstig. In den verschiede-
nen politischen Gesprichen entstand sogar ein gewisses Vertrauensverhiltnis,
das eine Erorterung der heiklen deutsch-polnischen Beziehungen zulieB. War-
schau — und auch Berlin — ersuchten Wien sogar um die Weitergabe bestimm-
ter Informationen zur Beruhigung der 1925/27 bestehenden Spannungen. Der
Ballhausplatz konnte also in der internationalen Politik vermittelnd wirken.
Sechs Jahre spiter war er zum Objekt der internationalen Politik geworden,
auch zwischen Deutschland und Polen.

2. Osterreich als Objekt der deutsch-polnischen Annéherung

Der erste prominente polnische Befiirworter des Anschlusses Osterreichs
an Deutschland war Roman Dmowski gewesen. Noch vor Kriegsende hatte
der Fiihrer der Nationaldemokraten in einem AnschluB eine Kompensation
fiir von Deutschland an Polen abzutretende Gebiete gesehen. Auch nach 1918
entwickelte er keine besonderen Sympathien fiir Osterreich und negierte eine
osterreichische Eigenstindigkeit. Mit den Friedensvertragen von 1919 und der
franzosischen Militirhilfe gegen SowjetruBland waren freilich solche Uberle-
gungen nicht mehr opportun. Mit dem Locarno-Vertrag wurde allerdings das
Vertrauen Polens sowohl zu Frankreich als auch zu Deutschland neuerlich er-
schiittert, und Pilsudski versuchte ab 1926, eine von Frankreich unabhingige
AuBenpolitik zu fithren. So verhielt sich Polen 1931 dem deutsch-osterreichi-
schen Zollunionsplan gegeniiber durchaus nicht ganz abgeneigt. Denn als iiber
diese Frage in Genf debattiert wurde, traten zwar die AuBenminister Briand,
Grandi, Henderson, Benes und Marinkovi¢ dagegen auf, nur Polens AuBen-
minister Zaleski schwieg, obwohl auch das Argument der Verletzung des Frie-
dens von Versailles angefiihrt wurde '®. Die Zukunft der sterreichischen Re-
publik hatte man in den Kreisen um Pilsudski schon zu Beginn der zwanziger
Jahre eher skeptisch beurteilt. Nach Beck meinte der Marschall schon 1921,
daB es zwei Liander gebe, deren Existenz nicht von langer Dauer sein wiir-

17) Ebenda. Der deutsche Gesandte in Wien hatte dem Gesandten Wildner eine
Aufzeichnung iiber den Gang der deutsch-polnischen Handelsvertragsverhandlungen
bzw. die Vorgeschichte des deutsch-polnischen .Wirtschaftskrieges* iibermittelt. —
HHStA, NPA Polen II/1, Kart. 642 neu.

18) R. Dmowski: Pisma [Schriften], Lwéw 1939, Bd. V, S. 317-328; Batowski,
Austria i Sudety (wie Anm. 1), S. 8L
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de — er meinte die CSR und Osterreich. Wichtig wire es nur zu wissen, welches
der beiden friiher zugrunde ginge'.

Dennoch waren alle diese Stellungnahmen polnischer Politiker bis 1933 eher
»theoretischer* Natur. Das sollte sich mit dem Machtantritt Hitlers schlagartig
andern. Als sich der groBere Teil der dsterreichischen Christlichsozialen und
Sozialdemokraten keinen AnschluB mehr an NS-Deutschland wiinschte, be-
gann das Interesse der polnischen AuBenpolitik an einem solchen deutlich
zuzunehmen. Dafiir gab es mehrere Ursachen: das stédndig abnehmende Ver-
trauen in die franzosische AuBlenpolitik nach Locarno; die franzdsische Betei-
ligung an dem von Mussolini entworfenen ,Vierer-Pakt* vom Juni 1933, der
den deutschen Druck von Osterreich auf Polen ablenken sollte; die Angst der
Polen, Frankreich konnte sich auf Kosten Polens mit Deutschland verstindi-
gen; die Nichtbeteiligung Frankreichs an einer von Pilsudski vorgeschlagenen
antideutschen Aktion (Praventivschlag!)?.

Der neue polnische AuBenminister, Oberst J6zef Beck, hatte sich in seiner
ersten auBenpolitischen Erklidrung vor dem Sejm am 15. Februar 1933 noch
in Zuriickhaltung geiibt. Man solle die deutsche Revisionspropaganda nicht
iiberschitzen, denn es sei ,,noch niemandem gelungen, mit Worten eine Ande-
rung des Status Europas herbeizufithren*. Und gegeniiber Berlin bereits ent-
gegenkommender: ,,Unser Verhiltnis zu Deutschland und zu den deutschen
Angelegenheiten wird genau dasselbe sein, wie das Verhiltnis Deutschlands
zu Polen, also praktisch genommen hingt in dieser Beziehung mehr von Berlin
als von Warschau ab. Mit unserem Verhalten liefern wir den Beweis, dal Polen
zu einer loyalen und fruchtbringenden internationalen Mitarbeit bereit ist. Po-
len wird aber nicht dulden, daB es zu einem Spielball in den Hénden anderer,
wer immer es auch sei, werden sollte“?'. Dennoch entwickelte sich im Spiit-
winter und Frithjahr 1933 zwischen Deutschland und Polen eine ziemlich span-
nungsgeladene Atmosphire, die von Pressekampagnen und BoykottmaB3nah-
men gekennzeichnet war, in der sich beide Seiten aber auch darin {iberboten,
~Alarmnachrichten tiber kriegerische Plane des anderen Teiles in die Welt zu
schleudern®. Der dsterreichische Gesandte in Warschau, Max Hoffinger, der
im April 1933 auch Berlin besucht hatte, sprach von einer psychologischen
Situation, die von den Begriffen ,Revision” und ,Privention® geprigt war.
Die Revisionsforderungen Hitlers lieBen auf polnischer Seite — nicht zuletzt
unter jingeren Offizieren und Intellektuellen — die Idee eines Priaventivkrieges
laut werden, die Stinde der Regimenter an der Westgrenze wiirden aufgefiillt,
die Befestigungsbauten verstirkt. Freilich konnte auch Hoffinger eine allfilli-

19) Beck, Dernier rapport (wie Anm. 1), S. 9.

20) Pobog-Malinowski, Najnowsza historia (wie Anm. 6), Bd. II, 8. 552f;
Roos, Polen und Europa (wie Anm. 1), S. 73ff.

21) Geschiftstriger Jordan, Warschau, an Bundeskanzler Dollful}, 17. 2. 1933 -
HHStA, NPA Polen 7/1, Kart. 650 neu. Unterstreichung im Original.
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ge Kriegsgefahr nicht abschitzen, ,weil der Kernpunkt der Frage, ob Polen
einen Praventivkrieg will und sucht, darin liegt, ob ihn der Marschall will,
und dies wahrscheinlich auch im Schofle der Regierung kaum einer oder der
andere, vermutlich niemand, mit Sicherheit wei**?. Allerdings entwickelte
sich in diesen kritischen Wochen auch schon eine andere Linie in Polens au-
Benpolitischer Strategie. Bereits am 3. Marz 1933 hatte der polnische Gesand-
te in Berlin, Alfred Wysocki, seiner Hoffnung Ausdruck gegeben, daB sich
Hitler auf Grund seiner ésterreichischen Herkunft bald mit der Anschluflfrage
befassen wiirde, welche ihm viel niher liegen sollte als Danzig und die Korri-
dorfrage. Auch die CSR diirfte ihn mehr als Polen interessieren. Andererseits
betonte Beck gegeniiber Hoffinger, daf ,,Polen im Donauraum keine direkten
Interessen habe* und ,.von diesen bisherigen Richtlinien der polnischen Poli-
tik“ auch nicht abgehen werde?.

Ab Miirz 1933 begann sich auch die polnische Presse mit dem aufgebroche-
nen deutsch-6sterreichischen Konflikt zu beschiftigen. Mit Aufmerksamkeit
wurden die gegenseitigen Presseattacken registriert. Das Vorgehen der dster-
reichischen Regierung Dollfufl gegen seine ,braunen” und ,roten“ Feinde
wurde groBtenteils begriiBt, Osterreich sogar zu seiner Energie begliick-
wiinscht. Antitsterreichische Tendenzen waren nur hier und da festzustellen:
»Unter der Drohung Hitlers erinnert sich Osterreich an Sobieski* (Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny); Kritik am Antisemitismus Dollfu’: Er stehe auf glei-
cher Stufe wie Hitler (Nasz Przeglad); der ehemalige k.u. k. Armeeoberkom-
mandant Erzherzog Friedrich sei fiir den Volkermord an 90000 Einwohnern
Galiziens verantwortlich; 30000 sollen ohne Gerichtsverfahren umgebracht
worden sein (Ilustracja Polska)?!. Aber nach einer Unterredung zwischen Hit-
ler und dem Gesandten Wysocki am 2. Mai 1933 fragte sich die européische
Offentlichkeit bereits, welchen Preis Polen fiir Hitlers Friedensbereitschaft
zahlen werde, und vermutete die Einwilligung zum Anschluf. Die offiziellen
polnischen Stellen dementierten heftig. Der franzosische Botschafter in War-
schau, Jules Laroche, befragte wenige Tage darauf sowohl Beck als auch den
Leiter der Westabteilung im polnischen AuBenministerium, J6zef Lipski. Bei-
de versicherten, dal das dsterreichische Problem mit Hitler nicht erortert wor-
den sei, und betonten, daB ein Anschluf} ein grofies Ungliick fiir die polni-
schen Wirtschaftsinteressen in Osterreich wire. Zweifellos beeintrichtigte die
Berliner Unterredung vom 2. Mai aber die gerade erst begonnene Annéhe-

22) Berichte Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler Dollful3, 14. 3. 1933 und 29. 4.
1933 — HHStA, NPA Polen II/1, Kart. 642 neu. Unterstreichung im Original. Vgl. allge-
mein M. Broszat: Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Frankfurt/Main 1972,
§.235-238.

23) Bericht Gesandter Wysocki an AuBenministerium, 3. 3. 1933 — AAN, MSZ,
Mappe 4502, S. 237.

24) Berichte Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler DollfuB, 7. 3., 16. 5. und 19. 5.
1933 — HHStA, NPA Kart, 100 alt; Ebenda, Polen, Kart. 726 alt.
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rung zwischen Polen und der CSR?%. Die Haltung der polnischen Presse war
weiterhin unterschiedlich: Wihrend der regierungstreue ,.Express Poranny®
die Aufforderung brachte: ,,Uber Wien, nicht iiber Berlin, nach Westen und
Siiden reisen*, prophezeite die ,,Gazeta Warszawska* einen Sieg des National-
sozialismus in Osterreich und verlan gte eine internationale Verstindigung fiir
die Zeit nach dem AnschluB. Andererseits kritisierte der konservative Kra-
kauer ,,Czas“ die anderen Donaustaaten wegen der Nichtunterstiitzung der
osterreichischen Bundesregierung in ihrem Kampf gegen die nationalsozialisti-
sche ,Welle“?,

Die polnische AuBenpolitik aber begann in Richtung Ausgleich mit Hitler-
Deutschland zu tendieren. So duBerte sich Aulenminister Beck Anfang Juni
gegeniiber Hoffinger bereits recht befriedigt, daB sich nicht nur das Verhiltnis
zum ,grofen Ostlichen Nachbarn® immer besser gestalte, sondern dafl sich
auch in den deutsch-polnischen Beziehungen ,.¢ine erfreuliche Détente® ein-
gestellt habe. Im tibrigen habe sich Beck ,jeder abfélligen, polemischen oder
ironischen AuBerung iiber die deutsche Politik* enthalten. Dies veranlaBte
den osterreichischen Gesandten zur SchluBfolgerung, daf auch Marschall Pil-
sudski die Beziehungen zu Deutschland normalisieren wolle und keine Préa-
ventivkriegsabsichen mehr hege?’. Zweifellos wiinschte nun Pilsudski — das
laut Hoffinger ,,tatsdchliche Willenszentrum der polnischen AuBenpolitik® —
eine Entspannung mit Deutschland. Und zu Wysocki duBerte er sich im Juli
1933, als dieser zur Ubernahme seines Botschafterpostens nach Italien reisen
sollte: , Wir sind bereit, diesen ganzen Anschluf zu verkaufen — wir miissen
nur einen guten Preis dafiir bekommen.* Im iibrigen warnte Pitsudski Wysocki
vor der Unterstiitzung der Pline Mussolinis zur Sicherung Osterreichs®. Der
osterreichische Gesandte Hoffinger registrierte im Sommer 1933 ein zuneh-
mendes Interesse der polnischen Presse am deutsch-osterreichischen Konflikt
und bezeichnete die Tendenz der Berichterstattung sogar als ,,auf scharf ma-
chen“. Auch den deutsch-italienischen Gegensatz in der osterreichischen Fra-
ge stellte man gerne heraus. Im September 1933 verdffentlichte der , Kurier
Poranny* einen Artikel tiber Osterreich unter dem Titel: ,Die Faschisierung
Osterreichs ist ebenso gefiihrlich wie die Hitlerisierung.“ Im iibrigen zweifelte
die polnische Presse an Italiens Garantien fiir die 6sterreichische Unabhingig-

25) Kuzminski, Polska (wie Anm. 1), S. 115; Lipski, Papers (wie Anm. 1),
S. 81, 86; Die polnisch-deutschen und die polnisch-sowjetrussischen Beziehungen
1933—1939, ed. Polnisches AuBBenministerium, Basel 1940, §. 15f.

26) Bericht Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler Dollfuf}, 21. 6. 1933 — HHStA,
NPA Kart. 100 alt.

27) Unterredung AuBenminister Beck mit Gesandtem Hoffinger, 8. 6. 1933 -
HHStA, NPA Polen II/1, Kart. 642 neu.

28) Wojciechowski, Stosunki (wie Anm. 1), 8. 374f.; Wysocki, Rozmowy (wie
Anm. 2).
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keit: ,Wird nicht mit der Reinigung des Feldes von politischen Gegnern auch
die Agonie der Unabhingigkeit Osterreichs beginnen?“%

Die polnische AuBenpolitik selbst schwankte noch immer zwischen Ver-
handlungen mit der CSR und einem Ausgleich mit Deutschland. Der Austritt
Deutschlands aus dem Volkerbund im Oktober 1933 und die beginnende Auf-
riistung beunruhigten Warschau neuerlich, und Pilsudski iiberlegte wiederum
einen Préiventivschlag in Kooperation mit Frankreich. Daher bemerkte Beck
im September 1933 gegeniiber Laroche: ,Im Augenblick ist Polen, was die
Angelegenheit des Anschlusses anbelangt, desinteressiert und braucht keine
Initiative zu ergreifen.” Im Vergleich zur AuBerung Lipskis — der inzwischen
Gesandter in Berlin geworden war — im Mai 1933 war diese Stellungnahme
ein deutlicher Riickzug. Die Preisgabe Osterreichs war als politisches Denk-
modell ndhergeriickt. Das lie auch ein gemeinsames Friihstiick Becks mit
den Reichsministern Neurath und Goebbels in Genf vermuten®’. Die Verzoge-
rung von iiber einem Jahr zwischen der Bestellung Jan Gawronskis als Ge-
schéftstriger und als Gesandter in Wien kann man nur aus Zweifeln am Fort-
bestand der §sterreichischen Unabhingigkeit erklaren. Schon in einem seiner
ersten Berichte im Oktober 1933 meinte Gawronski aus Wien: ,,Es gibt keine
Uberlebenschancen fiir Osterreich, wenn sich das Ausland nicht dafiir ein-
setzt.“ Er meinte auch, daf die Zeit fiir den Anschluf} arbeite.

Am 31. Oktober 1933 gab Jozef Beck eine weichenstellende Direktive an
die polnischen Vertretungen im Ausland. Die polnische Politik sollte daraus
Nutzen ziehen, daf die Hitlerbewegung - aus Stid- und Westdeutschland stam-
mend — mehr Interesse an Osterreich und den anderen deutschen Siedlungsge-
bieten als an denen in Polen hitte. Die Spannungen sollten daher von Polen
weg dorthin gelenkt werden. Dafiir sei eine Fortdauer der Entspannung mit
Deutschland, ein Desinteresse Polens am AnschluB und an der Sicherheit der
CSR notwendig. Man sollte sogar der deutschen Aufriistung nicht mehr im

29) Berichte Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler Dollfu}, 22.9. und 12.10.1933 -
HHStA, NPA Kart. 100 alt. Nach einer der Wiener Bundes-Polizeidirektion ,,aus ver-
ldBlicher Quelle zugekommenen vertraulichen Information tiber die AuBenpolitik der
Republik Polen gegeniiber Deutschland® vom 15. 8. 1933 soll der polnische Ministerrat
am 9. August 1933 zum SchluBl gekommen sein, ,,daB die deutsche Gefahr weder durch
das Anwachsen der inneren politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten in
Deutschland selbst, noch auf dem Wege der Fortsetzung einer Politik der Versténdi-
gung und neuer Kompromisse beseitigt werden kann, sondern allein und ausschlieBlich
mit Hilfe der Waffen, durch einen Priventivkrieg.” — HHStA, NPA Polen 7/1, Kart.
650 neu.

30) J. Laroche: Polska lat 1926—1935 [Polen in den Jahren 1926—1935], Warszawa
1966, S. 134, franzésische Ausgabe: Paris 1953 (wie Anm. 1); Bericht Gesandter Hof-
finger an Bundeskanzler Dollfuf, 28. 9. 1933 — HHStA, NPA Polen II/1, Kart. 642 neu.

31) Gawroniski, Moja misja (wie Anm. 1), S. 34, 37; Bericht Geschifistriger
Gawroniski an Aufenministerium, 13. 10. 1933 — AAN, Botschaft Berlin, Mappe 30,
S. 134,
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Wege stehen®. Am 16. November 1933 hatte Europa die Nachricht iiber ein
polnisch-deutsches Kommuniqué zur Kenntnis zu nehmen, nachdem am Tag
zuvor eine Unterredung zwischen Hitler und Lipski stattgefunden hatte. Die
bereits von Goebbels ,,amtlich inspirierten® deutschen Zeitungen versuchten
noch, die Unterredung herunterzuspielen. Es handle sich weder um ein Ost-
locarno noch um einen Nichtangriffspakt, sondern lediglich um Verhandlun-
gen zur Entspannung der Lage im Osten. Die Initiative dazu sei von Polen
ausgegangen. Bei den vorgesehenen Verhandlungen ginge es fiir Deutschland
um die Behandlung der deutschen Minderheit in Polen, um die Behandlung
der deutschen Minderheiten-Presse in Ostoberschlesien und um die Bereini-
gung wirtschaftlicher Probleme®,

Die zwischen Hitler und Lipski ausgetauschten Erkldrungen vom 15. No-
vember 1933 erregten hingegen in der polnischen Presse ,,ungeheures Aufse-
hen. Die Regierungspresse sprach von der hohen Wichtigkeit der beiderseiti-
gen Deklarationen fiir die polnisch-deutschen und die gesamteuropéischen
Bezichungen. In der Offentlichkeit wurde geflissentlich verbreitet, daB der
neue politische Schritt ,,aus dem eigensten Konzept des Marschalls hervorge-
gangen* sei. Ausgehend von der Kritik eines Oppositionsorgans versuchte
Hoffinger sachlich zu analysieren: ,,Nicht das, was in Berlin gesprochen wur-
de ist wichtig, sondern der Umstand, dass die polnische und deutsche Regie-
rung sich entschlossen haben, gerade jetzt diese Erkldarungen zu erneuern
und ihnen so groBe Bedeutung beizumessen“*, Als vermutliche Motive und
Konsequenzen fafite der dsterreichische Gesandte zusammen: ,Es liegt bei-
derseits eine Abkehr von der Theorie der Unvermeidlichkeit einer kriegeri-
schen Auseinandersetzung vor. Ob sie auch tatsidchlich dauernd ganz zu
vermeiden sein wird, ist allerdings zweifelhaft. .. Die Leiter der polnischen
Politik sind aber offenbar zur Uberzeugung gelangt, daB auch eine auf eine
kiirzere oder lingere Reihe von Jahren befristete Normalisierung der deutsch-
polnischen Beziehungen ein Gewinn ist.” Es entspreche ganz der Linie der
Pitsudskischen Politik, zu demonstrieren, dafl Polen durchaus nicht auf die
Gnade seines Verbiindeten Frankreich angewiesen sei. Nach dem Nichtan-
griffspakt mit der UdSSR 1932 habe der Marschall nun auch seinem 6stlichen
Nachbarn signalisiert, dal Warschau durchaus nicht der gefihrdetere Partner
sei. (Dies war, wie anzunehmen ist, ein freilich geostrategisch unhaltbares
Wunschdenken.) Im Verhiltnis zu Deutschland sei jedenfalls mit den Erkli-

32) Diariusz i teki Jana Szembeka (wie Anm. 1), Bd. I, Dok. 34; Beck. Dernier
rapport (wie Anm. 1), §. 28—33.

33) Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik (weiterhin zit.: ADAP). Serie C,
Bd. 2, Teil 1, Nr. 69 und 70; Broszat, Polenpolitik (wie Anm. 22), S. 241; Lipski,
Papers (wie Anm. 1), S. 99ff.

34) Bericht Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler Dollfuf3, 21. 11. 1933 - HHStA,
NPA Polen II/1, Kart. 642 neu. Sperrung im Original. — Vgl. die Unterrredung vom
2. 5. 1933, oben §. 597f., mit Anm. 25.
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rungen vom 15. November 1933 ,,wohl der Rubikon des Priventivkrieges in
umgekehrter Richtung iiberschritten® worden™®.

Einige Diplomatenkollegen mutmaBten allerdings Hoffinger gegeniiber,
»~daB sich die polnisch-deutsche Konversation in der Richtung bewegt habe
oder doch bewegen werde, dal Polen fiir das Ruhenlassen der deutschen Ost-
pritentionen Deutschland freie Hand in der Richtung Osterreich lasse®. Der
osterreichische Missionschef hielt dies .fiir duBerst unwahrscheinlich®, da
Deutschland kein Interesse daran haben kénne, ,,Polen durch solche Verhand-
lungen gewissermaBen ein Mitspracherecht in der Anschlu-Frage zuzuerken-
nen, da sogar ein férmliches Desinteresssement Polens ihm wenig oder nichts
niitzen wiirde®, Staatssekretiir Graf Szembek bezeichnete jedoch solche Ge-
riichte von einer polnisch-deutschen Konversation iiber den Donauraum und
Osterreich als Schulbeispiel miiBiger Journalisten-Kombination“*. Die
~Reichspost* reagierte erst am 2. Dezember und lehnte dann die franzosi-
schen und italienischen Vermutungen ab, daB die Deutschen von Polen freie
Hand fiir ihr Handeln in Osterreich erhalten hitten. Polen habe in Osterreich
viele politische und wirtschaftliche Interessen, die mit der staatlichen Existenz
Osterreichs zusammenhingen. Die ,,Neue Freie Presse® bezeichnete den polni-
schen Schritt in Berlin gar als eine Fortsetzung der Politik, die zur Erhaltung
des europiischen Friedens fiihre. Immerhin hatte sich die ,,Reichspost” schon
am 11. Oktober 1933 gefragt, ob diese deutsche Friedensbereitschaft mit Polen
nicht dadurch zu erklidren sei, dafl das Reich freie Hand fiir sein Handeln in
Osterreich haben wolle?.

Auch Dollful versuchte in einem Gesprich mit Gawroniski am 21. Novem-
ber 1933, die negativen Auswirkungen der polnisch-deutschen Annédherung
fiir sein Land zu bagatellisieren, und hoffte auf die Einleitung einer friedlichen
Etappe in den deutsch-osterreichischen Beziehungen. Als aber der Pariser

35) Zwar sei die nationalistische Opposition in Polen ,natiirlich aufs AuBerste auf-
gebracht“, eine Bedeutung komme aber — nach Hoffinger — dieser Opposition nicht
zu, ,da die duBere Politik in Polen der Ingerenz der Parteien entriickt ist, und der
Marschall weniger sichtbar aber ebenso unbeschriinkt wie Mussolini oder Hitler den
Gang der Politik regelt”. — Unterstreichung im Original.

36) Bericht Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler DollfuB, 21. 11. 1933 mit Nach-
trag vom 25. 11. 1936 — HHStA, NPA Polen 1I/1, Kart. 642.

37) ,Reichspost®, 11. 10. und 2. 12. 1933; ,Neue Freie Presse”, 20. 12. 1933; vgl.
auch den Artikel des jugoslawischen Gesandten in Berlin, BalugdZi¢ (Pseudonym:
X.Y.Z) in der Belgrader ,,Politika®, 26. 11,. 1933:  Deutschland und Polen®: ,.Denn
in Warschau sind sie sich immerhin dessen bewuBt, daB ihnen alle nur méglichen Nicht-
Angriffspakte nicht den Korridor werden erhalten kdnnen, wenn es von neuem zu
einer allgemeinen Konflagration kommen sollte.* Der erste tschechoslowakische Poli-
tiker, der zu den deutsch-polnischen Erklirungen vom 15. November 1933 Stetllung
nahm, war Karel Kramar mit einem Leitartikel in seinen ,Nédrodni Listy* vom 26. 11.
1933: , Nicht-Angriffspakte und Abriistungsformeln sind keine Garantien fiir den Frie-
den, sondern nur eine grofle, mit allen modernen Kampfmitteln wohl ausgeriistete
Armee!"
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,Journal des Debats“ behauptete, Hitler verlange von Polen ein Desinteresse-
ment im Falle der politischen Gleichschaltung Osterreichs, beauftragte Doll-
fuB Generalsekretir Peter mit einer entsprechenden Anfrage an den polni-
schen Geschiftstriger. Gawronski teilte daraufhin die Bestatigung aus War-
schau mit, die dsterreichischen Angelegenheiten seien in den Berliner Gespri-
chen nicht einmal erwihnt worden®. Hoffinger wies Beck am 12. Dezember
1933 auf Pressemeldungen hin, die in die polnisch-deutsche Annéherung ,.eine
Art Kuhhandel* hineininterpretierten, ,bei dem Polen als Gegenwert fiir das
Ruhenlassen der deutschen Ostfragen Deutschland freie Hand im Donauraum
zugesichert habe”. Der Oberst wies alle solche Kombinationen ,,als vollig halt-
los* zuriick. Oberster Grundsatz der polnischen AuBenpolitik sei es, ,,dafl nie-
mals in Verhandlungen zwischen zwei Staaten in die Rechte oder Interessen
Dritter eingegriffen werde“. Es wire daher geradezu ,,der Gipfel der Unlogik
und Unvorsichtigkeit™, wenn Polen iiber den Kopf Dritter hinweg verhan-
deln und sie zum Objekt der Politik machen wollte”. Obwohl der franzdsische
Botschafter Laroche den osterreichischen Gesandten warnte, daB3, ,falls die
polnisch-deutsche Détente Dauer und Festigkeit gewinne, ein gewisses Désin-
teressement Polens im Donauraum sich automatisch daraus ergeben werde®,
hielt Hoffinger auch noch Ende 1933 sein Vertrauen in die AuBenpolitik Po-
lens aufrecht. Er sah im Abriicken Polens von Frankreich eine Notwendigkeit,
weil ,,der Schutz Frankreichs allein nicht ausreichen wiirde“, um Polen vor
Deutschland zu schiitzen®. Auch verschiedene 6sterreichische Zeitungen ver-
breiteten Anfang Dezember 1933 das Geriicht, da Polen bei seinen Gespri-
chen in Berlin Deutschland fiir sein Handeln in Osterreich freie Hand zuge-
sprochen hitte. Gawronski dementierte zwar diese Geriichte, aber der Politi-
sche Direktor Hornbostel lief der Quelle dieser Nachrichten nachgehen und
teilte Gawronski mit, daB diese Geriichte aus der jugoslawischen Gesandt-
schaft in Berlin stammten. Jugoslawien wiinsche sich den Anschluf}, um den
in diesem Falle zu erwartenden Einmarsch italienischer Truppen in Osterreich
ausniitzen zu konnen und Kérnten und einen Teil der Steiermark an sich zu
reiBen,

Da die am 26. Janner 1934 abgeschlossene, auf zehn Jahre befristete Nicht-
angriffserkldrung zwischen Deutschland und Polen keine Nichtangriffsklausel
gegen einen dritten Staat enthielt, vermutete man in Paris ein geheimes Zu-
satzprotokoll gegen Osterreich. Osterreich fiihlte sich durch diese Erklirung
ernsthaft bedroht, und Dollfufl bezeichnete sie als einen groBen Schritt auf

38) Bericht Geschiftstriger Gawrodiski an AuBenministerium, 21. 11. 1933 — AAN,
Botschaft Berlin, Mappe 30, S. 1811f.; Weisung Bundeskanzler Dollful an General-
sekretir Peter, 24. 11. 1933 — HHStA, NPA Polen, G. ZI. 26.429, Kart. 717 alt.

39) Bericht Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler Dollfu$, 12. 12. 1933 — HHStA,
NPA Polen II/1, G. ZI. 99.164, Kart. 642 neu.

40) Bericht Geschiiftstriger Gawroniski an Auffenministerium, 11. 12. 1933 - AAN,
MSZ, Gesandtschaft in Wien, Mappe 3438, S. 1.
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dem Wege zum Anschluf. Dollful meinte zu Gawroriski, Polen habe Deutsch-
land einen diplomatischen Erfolg ermdglicht, der Osterreich der letzten Ret-
tungschance beraube; dadurch kénnte ein Feuer entflammt werden, das mit
der Zeit alle zerstéren werde, Die deutsch-polnische Nichtangriffserkliarung
bedeutete zwar nicht, da3 Polen sich fiir die Durchfiithrung des Anschlusses
einsetzen wollte; sie schloB aber jede proosterreichische Aktivitdt Polens aus.
Nach polnischer Absicht sollte sich Deutschland durch sein Engagement in
Osterreich die Feindschaft der anderen Michte zuziehen. Andererseits berich-
tete Lipski am 16. Februar 1934 aus Berlin, da das Reich diese Angelegenheit
schon nicht mehr verschieben konne, ohne fiir lange Zeit seine Chance zu
verlieren. Pitsudski und seine Militérs betrachteten jedenfalls die Entspannung
mit Deutschland als Atempause; Beck hoffte, zu einer echten Entspannung
zu kommen; Szembek wollte gar eine noch engere Bindung an das Reich ein-
leiten, aber Beck war dagegen. Osterreich war bis zu einem gewissen Grad
ein Objekt der polnisch-deutschen Bezichungen geworden, obwohl die Wil-
helmstrae immer wieder beunruhigt war, ob Polen nicht doch Interesse an
einer Festigung der osterreichischen Unabhiéngigkeit haben konnte. Diese
Sorge war freilich unbegriindet; daran konnten die wenigen scheinbar pro-
osterreichischen AuBerungen polnischer Politiker nichts dndern?.

Auch die Politik der Nationaldemokraten (Endecja), die immer antideutsch
blieb, setzte sich kaum fiir die dsterreichische Angelegenheit ein; hier wirkten
offensichtlich Ressentiments aus dem Ersten Weltkrieg nach. Immerhin hatten
in der Debatte iiber das Budget des AuBenministeriums am 6. Februar 1934
die Abgeordneten Stanistaw Stroriski von der Nationaldemokratie und Langer
von der Bauernpartei die Erkldrung kritisiert, und der Sozialist Kazimierz
Czapliniski warf der Regierung vor, die Nichtangriffserklarung ermogliche Hit-
ler, seinen Druck anderswo zu verstirken, wie z.B. gegen Osterreich. Die
»Gazeta Warszawska® warnte Anfang Februar 1934, ein Anschluff wiirde nur
das deutsche Potential um 7 Millionen Menschen stirken und letzten Endes
nur den Druck gegen Osten vermehren. Andere Zeitungen schrieben nach
dem osterreichischen Biirgerkrieg Mitte Februar 1934, die Frage der Osterrei-
chischen Unabhingigkeit existiere nicht mehr — es gebe nur noch die Frage,
wem Osterreich zufallen werde: Italien oder Deutschland®,

Die polnischen Politiker muBten in diesen Wochen viele Anfragen auslandi-
scher Vertreter beantworten, die immer wieder nach dem ,Verkauf“ Oster-

41) Kuzminski, Polska (wie Anm. 1), S. 156; Wojciechowski, Stosunki (wie
Anm. 1), 8. 121; Gawronski, Moja misja (wie Anm. 1), S. 118f.: K. Lapter: Pakt
Pilsudski — Hitler [Der Pakt zwischen Pilsudski und Hitler]. Warszawa 1962, S. 189;
Polnisch-deutsche Bezichungen {wie Anm. 25), Nr. 10.

42) Roos, Polen und Europa (wie Anm. 1), S. 258; Przegralek, Beziehungen
(wie Anm. 6), S. 99f.

43) Lapter, Pakt (wie Anm. 41), S. 181; Berichte Gesandter Hoffinger an Bundes-
kanzler DollfuB3, 3. 2. und 7 2. 1934 — HHStA, NPA Kart. 101 alt; ,,Robotnik*, 22. 2.
1934; , Gazeta Polska*, 22. 2. 1934,
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reichs an Deutschland fragten. Pitsudski selbst versicherte Laroche und dem
ruménischen Gesandten, Polen habe mit Deutschland keine Verhandlungen
iiber Osterreich gefiihrt. Auch Hoffinger bekam solche Zusicherungen von
Szembek. In Prag teilte der stellvertretende AuBenminister Krofta seinem
Chef Bene§ cine Aussage Becks aus Genf mit: ,Polen interessiere nur
Deutschland und RuBland und nichts anderes.* Und Krofta ergédnzte, dafl das
Desinteresse Polens im Donauraum eine politische Realitét sei. Gegeniiber
dem ungarischen Gesandten #uBerte sich Beck: ,,Osterreich interessiere ihn
nur handelspolitisch**.

Andererseits versuchte Gawronski, die ésterreichische Regierung davon zu
iiberzeugen, daB Beck nach der Nichtangriffserklirung Osterreich ,freier und
nachdriicklicher in seinem Konflikt mit Deutschland [werde] unterstiitzen
konnen*. Deutlicher wurde lediglich der polnische Botschafter in Paris, Al-
fred Chiapowski, wenn er dem osterreichischen Gesandten Egger gegeniiber
erklirte, Polen hiitte es satt, dafl man solange iiber den ,,Korridor* gesprochen
habe. Polen habe es vorgezogen, statt dessen mehr iiber das Saargebiet zu
sprechen. Noch priziser war das Urteil eines Beamten des Foreign Office, der
Pakt mit Polen gebe Hitler ,,freie Hand* gegeniiber Osterreich; als Folge wer-
de sich Hitler eines Tages gegen Polen wenden kénnen. Auflenminister Beck
aber sprach in seinem Exposé vor dem Sejm am 5. Februar 1934 von ,,un ap-
port effectif & la consolidation de la paix européenne®®,

DollfuB lie am 6. Februar 1934 den deutsch-tsterreichischen Streit — frei-
lich in abgeschwichter Form — vor den Volkerbund bringen; aber der damalige
Président des Volkerbundrates, Jézef Beck, sprach sich gegen eine Erorterung
der osterreichischen Beschwerde aus. Nach gescheiterten Kontaktnahmen mit
der Regierung Dollfufl im November und Dezember 1933 hatten die National-
sozialisten im Jdnner 1934 Osterreich mit einer neuen Terrorwelle iiberzogen.
Aber Beck wollte nur im Interesse des Volkerbundes handeln und sich nicht
durch die dsterreichische Frage in seiner Entspannung zu Deutschland storen
lassen. Gegeniiber dem franzésischen Auflenminister Barthou erklirte Beck
im April 1934 seine Haltung folgendermaBen, er wolle nicht die Autoritiit
des Volkerbundes aufs Spiel setzen, weil er wisse, dal Deutschland nicht nach
Genf kommen wiirde. AuBerdem sei Polen am &sterreichischen Problem nicht
interessiert. Trotz der Erkldrung der drei GroBmiichte fiir die dsterreichische

44) Przegralek, Bezichungen (wie Anm. 6), S. 104; Bericht Gesandter Marek,
Prag, an Bundeskanzler Dollfuf3, 14. 2. 1934 — HHStA, NPA Polen, Kart. 717 alt; Be-
richt Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler DollfuB, 14. 2. 1934 - HHStA, NPA Kart.
101 alt.

45) Gawronski, Moja misja (wie Anm. 1), S. 116; Bericht Gesandter Egger, Pa-
ris, an Bundeskanzler DollfuB, 30. 3. 1934 — HHStA, NPA Polen, Kart. 717 alt; Polity-
ka Ministra Becka w swietle dokumentéw Foreign Office [Die Politik des Ministers
Beck im Lichte der Dokumente des Foreign Office|, hrsg. von T. Piszczkowski,
London 1971, S. 114; Résumé de I'exposé du Ministre des Affaires Etrangeres, 5. 2.
1934,
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Unabhiéngigkeit vom 17. Februar 1934 hatten auch Italien und GroBbritannien
eine Klage gegen Deutschland vor dem Volkerbund nicht fiir opportun gehal-
ten. Sogar der sterreichische Volkerrechtler Alfred VerdroB riet Dollfull
von einer Klage ab, da Deutschland nur verirgert werden und Osterreich eine
Enttéduschung erleben wiirde. Im iibrigen seien dritte Staaten am Fortbestand
des ,.Bruderstreites® interessiert*®.

In Polen gab es auch kritische Stimmen gegen den neuen Kurs der Aulen-
politik. So soll — gemif ,Reichspost® — der ehemalige Ministerprisident Ge-
neral Wiadystaw Sikorski die polnisch-deutsche Anniherung abgelehnt haben,
da Polen unter anderem fiir einen Verrat an Osterreich gewonnen werden sol-
le. Auch oppositionelle Gruppierungen kritisierten bis Anfang 1935 die polni-
sche AuBlenpolitik. Andererseits sangen anldBlich einer Festakademie zu Eh-
ren des Namenstages von Marschall Pitsudski (19. Mérz) seine ehemaligen Le-
gionire im ,Teatr Polski* Spottlieder iiber k. u. k. Generéle. Danach zog man
eine Pappendeckelfigur iiber die Bithne, die eine verbliiffende Ahnlichkeit mit
Kaiser Franz Joseph hatte. Hoffinger protestierte beim Chef des diplomati-
schen Protokolls Romer, der von einem Irrtum sprach?.

Einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Haltung der polnischen AuBenpoli-
tik gegeniiber der AnschiuBfrage leistete der diplomatische Vertreter Polens
in Wien, Jan Gawronski. Schon zu Beginn seines Wiener Aufenthaltes als Ge-
schiftstriger, seit Oktober 1933, kniipfte er Kontakte zur nationalsozialisti-
schen Opposition in Osterreich. Weder sein zustidndiger Abteilungsleiter in
Warschau, Kunicki, noch der stellvertretende AuBenminister Szembek waren
iiber diese Beziehungen erbaut. In seinen Berichten zum dsterreichischen Biir-
gerkrieg 1934 prophezeite er das Uberlaufen der geschlagenen Sozialisten zu
den Nationalsozialisten und gab die Hauptschuld an den Ereignissen der
Heimwehr. Andererseits freute er sich iiber das MiBlingen des ausgerufenen
Generalstreiks. Unangenehmer wurde fiir den Ballhausplatz aber die enge
Kontaktnahme Gawroriskis zum neuen deutschen Gesandten Franz von Papen
nach dem Juliputsch 1934. Der Gesandte des Deutschen Reiches ,.in besonde-
rer Mission® lobte noch 1945 die ,Initiative” und das ,.bezaubernde Beneh-
men* des ausgezeichneten Reiters, Jigers und Sportsmannes Gawroriski und
sprach von einer engen Freundschaft zwischen den beiden Familien. Freilich
war Gawroniskis Auftreten in Wien durch Beck und Pilsudski gedeckt. Und
natiirlich wurde Gawronskis Zusammenarbeit mit Papen vom tschechoslowa-

46) Gawrofiski. Moja misja (wie Anm. 1), S. 124; Bericht Gesandter Egger an
Bundeskanzler Dollful, 4. 5. 1934 — HHStA, NPA Polen Kart. 718 alt; Bericht Gesand-
ter Tauschitz an Bundeskanzler DollfuB, 12. 2. 1934 — HHStA, NPA Kart. 115, BKA
G. Z1. 51.207; Dr. VerdroB an Bundeskanzler DollfuB3, 23. 2. 1934 — HHStA, NPA
Kart. 115, BKA G. ZI. 51.476.

47) Reichspost”, 22. 6. 1934: , General Sikorski warnt Polen*; KuZmirski, Pol-
ska (wie Anm. 1), S. 217; Bericht Gesandter Hoffinger an Bundeskanzler Dollful3,
21. 3. 1934 — HHStA, NPA Polen, Kart. 721 alt.
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kischen Gesandten Zdenék Fierlinger und seinem franzdsischen Kollegen
Gabriel Puaux mit MiBtrauen beobachtet*.

3. Zwischen Donaupakt und Juliabkommen

Wichtige Aufschliisse zur polnischen Osterreich-Politik sollte der Vertrag
von Rom zwischen Mussolini und Laval vom 7. Jinner 1935 vermitteln. Haupt-
ziel des Vertrages war die Bildung eines Donaupaktes zwischen Italien,
Deutschland, Osterreich, Ungarn, der CSR und J ugoslawien; auch Frank-
reich, Polen und Ruminien sollten beitreten kénnen. Eine der wichtigsten Be-
stimmungen des Paktes sollte die Nichteinmischung der Mitglieder des Paktes
in die inneren Angelegenheiten der anderen Signatarldnder sein. Polen bekam
von Frankreich bereits am 3. Jinner Teile des Vertragsentwurfes iiberreicht,
und zwar auf italienische Anregung. Am 17. Jénner 1935 iibergab Jules La-
roche den endgiiltigen Text des Vertrages an Jan Szembek und fragte, ob man
mit der Teilnahme Polens an der Donaupakt-Konvention rechnen kénne.
Aber Beck taktierte. Aus Riicksicht auf Frankreich, auf eine eventuelle Ver-
besserung der Ostlocarno-Situation und auf die Rolle Polens als ,,GroBmacht*
zeigte er — zur Uberraschung Gawroriskis — plétzlich Interesse an Donau-
raumfragen. Dem Berliner Gesandten Lipski deutete er eine mégliche polni-
sche Teilnahme an, vorausgesetzt, auch Ungarn wiirde sich daran beteiligen.
Den polnischen AuBlenpolitikern war natiirlich nicht verborgen geblieben, daB3
sich die auf Osterreich bezogenen Bestimmungen gegen Deutschland richte-
ten. Und schon am 14. Jinner war Lipski bei Staatssekretdr von Biilow in der
WilhelmstraBle erschienen und hatte durchblicken lassen, daf die deutsche
Haltung die polnische beeinflussen kénnte™®.

Der 6sterreichische Gesandte Hoffinger versuchte Ende Janner die polni-
schen Erwidgungen zu erfassen: der Nichteinmischungspakt beinhalte weder
eine Grenzgarantic noch eine gegenseitige Hilfe (,,assistance mutuelle®); Po-
len nehme auf die ungarischen Interessen Riicksicht (Warschan war bereits
bekannt, dal Budapest eher ablehnend sei); ,ein entscheidendes deutsches
Nein“ konnte ,,Folgen haben*’. Generalsekretiir Peter hatte am Ballhaus-
platz schon zehn Tage zuvor in einer Analyse zusammengefaBt: Die franzo-
sisch-italienische Verstidndigung habe in Polen gemischte Gefiihle hervorgeru-
fen. Die franzosisch-italienische Anndherung sei eine Folgeerscheinung der

48) Vgl. Przegralek, Bezichungen (wie Anm. 6), passim.

49) ADAP, Serie C, Bd. 3, Dok. 405, 423, 764; Szembek, Diariusz (wie Anm. 1),
Bd. I, 8. 201; Gawronski, Moja misja (wie Anm. 1), S. 240, 246; Beck, Dernier
rapport (wie Anm. 1), S. 283ff.; KuZminski, Polska (wie Anm. 1), §. 222; S. Sier-
powski: Stosunki polsko-wloskic 1918—1940 [Polnisch-italienische Beziehungen
1918—1940], Warszawa 1975, S. 402.

50) Bericht Gesandter Hoffinger an AuRenminister Berger-Waldenegg, 31.1.1935 -
HHStA, NPA Kart. 101 alt.
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deutsch-polnischen Verstandigung. Beck habe den ,,Bogen® iiberspannt und
somit Frankreich in die Arme Italiens getrieben. Osterreich werde in Polen
zunehmend durch die ,,deutsche Brille“ beurteilt. ,,Es ist erstaunlich, wie sich
die polnische Offentlichkeit an die neue Richtung der polnischen AuBenpoli-
tik angepaft hat“>,

Aber Beck begriifite in einem Exposé vor dem Auswirtigen Ausschull des
Sejm am 1. Februar 1935 ,die Herstellung eines freundlichen Verhiltnisses
zwischen dem verbiindeten Frankreich und dem befreundeten Italien*. Denn
der Versuch, ,.eine bessere Form fiir die Zusammenarbeit der Staaten des Do-
naubeckens und ihrer Anrainer zu finden®“, entspreche der ,.traditionellen Po-
litik Polens in diesem Gebiet”. Gleichzeitig hob Beck die Herstellung ,,guter
nachbarlicher Beziehungen® zur Sowjetunion hervor und die Normalisierung
der polnisch-deutschen Bezichungen. Und er sah in den Vertrdgen mit Mos-
kau und Berlin den ,besten Beitrag zur allgemeinen Friedensbefestigung®. —
Die nationaldemokratische Opposition war mit dieser Beckschen Aulenpoli-
tik keineswegs einverstanden und schickte ihren schirfsten Debattenredner,
den Abgeordneten Stanistaw Stronski, ins Feuer: Der Annidherung des isolier-
ten NS-Deutschlands an Polen stehe die Entfremdung Polens von der Politik
aller anderen Michte in bezug auf Deutschland gegeniiber. ,,Durch seine deut-
sche Politik habe Polen das Vertrauen Rufllands verloren. Auch in der Tsche-
choslowakei, fiir das der deutsche Drang gegen Osterreich eine Frage von Le-
ben und Tod sei, sei die Ansicht hervorgerufen worden, Polen kiimmere sich
nicht um das Schicksal Osterreichs.“ Daher verlange er, Strofiski, eine bessere
Versorgung fiir die Reichsverteidigung, die mit 760 Millionen Zloty (= 36 v. H.
des Budgets, Anm. Hoffinger) ungeniigend sei, weil Deutschland zwei Milliar-
den Mark fiir Wehrzwecke aufwende, Schlielich das nationaldemokratische
,»Ceterum censeo™: es sei notwendig, die polnische Politik auf Frankreich zu
stiitzen 2,

Als die Reichsregierung am 16. Mérz 1935 die Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht verkiindete, reagierten Frankreich und Italien am nervosesten
und verlangten Sanktionen gegen Deutschland. Auch Polen solite fiir eine an-
tideutsche Front (Stresa) gewonnen werden. Der polnische Gesandte in Rom,

51) Amtsvermerk Generalsckretir Peter, 20. 1. 1935 — HHStA, NPA Polen, Kart.
726 alt; vgl. Przegralek, Bezichungen (wie Anm. 6), S. 121.

52) Bericht Gesandter Hoffinger an AuBenminister Berger-Waldenegg, 2.2.1935 —
HHStA, NPA Polen 7/1, Kart. 650 neu; J. Beck: Przemdwienia, deklaracje, wywiady
[Reden, Erkldrungen, Interviews], Warszawa 1939, S. 149; Zbiér dokumentéw. Doda-
tek do ,,Polityki Narodéw* [Dokumentensammlung. Anhang zu ,,Polityka Narodéw*],
hrsg, von J. Makowski, Bd. I, Warszawa 1938, S. 31f. Zur Verteidigung der Regie-
rungspolitik erklirte der Abgeordnete Oberst Miedzyriski, Chefredakteur der ,,Gazeta
Polska®, es sei ihm schleierhaft, wann Herr Strofiski jemals eine freundschaftliche Ein-
stellung seitens der Tschechoslowakei habe bemerken konnen. Im iibrigen habe es pol-
nischerseits nie etwas anderes als das Bestreben nach unwandelbarer Freundschaft mit
Frankreich gegeben, ,dem alle Polen Stiirke, Erfolg und Gliick wiinschen®.
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Wysocki, lehnte eine solche Allianz ab, da Polen zu seinen beiden grofien
Nachbarn die friedliche Koexistenz aufrechterhalten miisse; auerdem wollte
er sich in keine Aktion einmischen, die der Erhaltung der sterreichischen
Unabhéngigkeit dienen konnte (so hatte die Instruktion Pilsudskis 1933 gelau-
tet!) . Zweifellos war auch die polnische Offentlichkeit iiber die beginnende
deutsche Wiederaufriistung beunruhigt, aber die Politiker hielten am prodeut-
schen Kurs fest und standen den Vorbereitungen zur Stresa-Konferenz mit hof-
licher Neutralitit gegeniiber. Immerhin reiste Beck als Beobachter nach Stresa
und fuhr von dort weiter nach Genf. In einer Rede vor dem Volkerbund am
16. April 1935 ordnete er jede Teilnahme Polens an internationalen Projekten
dem Grundprinzip der Erhaltung guter Beziehungen zu seinen beiden grofien
Nachbarn unter. Immerhin stimmte er der Verurteilung Deutschlands wegen
Verletzung des V. Teiles des Versailler Vertrages zu>*.

Italien gab sich mit dieser polnischen Haltung nicht zufrieden. Unterstaats-
sekretédr Suvich reiste zu Beck nach Venedig, der sich dort inoffiziell authielt,
und erreichte die Zusicherung Becks, daB Osterreich nicht zu jenen politi-
schen Problemen gehore, welche durch die deutsch-polnischen Abmachungen
tangiert wiirden; auBerdem sagte Beck angeblich die Teilnahme an der Donau-
konvention zu. Hingegen war Beck gegeniiber der Dreiméchteerkldarung von
Stresa vom 14. April 1935 miBtrauisch. Jede der drei GroBmichte denke nur
dariiber nach, wie sie zu einer Einigung mit Deutschland kommen kénnte ¥,
Dennoch war Deutschland iiber die polnische Haltung besorgt, wie Lipski be-
richtete, wihrend Bene§ den Polen vorwarf, gegeniiber Italien ein falsches
Spiel zu spielen, da es den Deutschen bereits das Einverstdndnis zur Durch-
fithrung des Anschlusses gegeben habe. Hoffinger gegeniiber betonte Beck
freilich das positive Interesse Polens, wenn es im Donauraum zu einer Konfo-
deration kidme; und es wiirde sich daran beteiligen, wenn sie auch den ungari-
schen Interessen entspriche®.

Nach dem Tode des Marschalls Pilsudski am 12. Mai 1935 wechselte der
franzosische Botschafter Laroche von Warschau nach Briissel. Auf der Durch-
fahrt durch Wien erlduterte er dem Politischen Direktor auf dem Ballhaus-
platz, dem Gesandten Hornbostel, ,,die auBenpolitische Einstellung Polens®.
Polen sei infolge seiner geographischen Lage, ,eingekeilt zwischen Deutsch-

53) Wysocki, Tajemnice (wie Anm. 1), S. 313f.

54) Zbiér dokumentéw 1938 (wie Anm. 52), Nr. 5, S. 113f.; Szembek, Diariusz
(wie Anm. 1), Bd. 1, S. 499; Beck, Przemowienia (wie Anm. 52), S. 158ff.; Sier-
powski, Stosunki (wie Anm. 49), S. 407f.

55) Bericht Gesandter Vollgruber, Rom, an AuBenminister Berger-Waldenegg,
25. 4. und 1. 5. 1935 - HHStA, NPA Polen, Kart. 718 alt; Wysocki, Tajemnice (wie
Anm. 1), S. 326f.; Sierpowski, Stosunki (wie Anm. 49), 8. 408; Le discours pronon-
cé par M. Beck, le Ministre des Affaires Etrangeres de Pologne a la Séance Extraordi-
naire du Conseil de la Société des Nations, 16 avril 1935.

56) Lipski(wie Anm. 1), Dok. 41, S. 192; Bericht Gesandter Hoffinger an Aufien-
minister Berger-Waldenegg, 6. 5. 1935 — HHStA, NPA Kart. 101 alt.
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land und SowjetruBland®, gezwungen, ,eine rein negative bzw. konservatori-
sche Politik zu machen®. In den leitenden Kreisen Polens habe sich daher im-
mer mehr die Uberzeugung durchgesetzt, ,daB Polen sich weder fiir Sowjet-
rufiand noch fiir Deutschland derzeit endgiiltig entscheiden solie®. ,,Darin
habe auch die Politik Pitsudski’s bestanden, der sich hauptsichlich von seinem
RuBlandhaf leiten lieB, als er die bekannte Aussohnung mit Deutschland her-
beifiihrte. Die germanophile Politik Herrn Beck’s sei [aber] keineswegs bei
der offentlichen Meinung populir.“ Die Berufung auf den verstorbenen Mar-
schall sei nun fiir Beck nicht mehr méglich. Daher werde er diese nicht mehr
zur Verfiigung stehende Autoritit durch die Autoritdt der Armee ersetzen las-
sen miissen. ,,Die Generile seien zweifellos nicht als germanophil anzuspre-
chen, haBten aber RuBland noch mehr als Deutschland®, so daB es ,,ein Fehler
der franzosischen Politik gewesen sei, von Polen ein offenes Abriicken von
Deutschland zu verlangen bzw. ihm wegen des Vertrages mit Deutschland die
kalte Schulter zu zeigen und es in einen ,russophilen® Ostpakt zu dringen!*
LFiir ihn [Laroche] bestehe kein Zweifel, daB in einem Kriegsfall zwischen
Deutschland und RuBland die Fiihrung der polnischen Wehrmacht aus Haf3
gegen RuBland sich auf die deutsche Seite schlagen wiirde; nicht so aber, falls
es zu einem franzosisch-deutschen Konflikte kime.* ,Was die Einstellung Po-
lens zu Osterreich betreffe, so habe ersteres jedenfalls zumindest nichts dage-
gen, da3 der Druck Deutschlands sich gegen Osterreich und den Donauraum
richte; anderseits wolle Polen ehrlich weder den Anschluff noch eine Kon-
flagration wegen mitteleuropiischer Fragen. Das Liebste wire Polen, wenn
das Interesse Deutschlands durch ein Hinausziehen der Regelung des mittel-
europdischen Problems moglichst lange auf dieses Problem konzentriert
bliebe*.

Die von Laroche angenommene Hinwendung der militirischen Fithrungs-
spitze Polens zu Deutschland mu8 auch fiir den potentiellen Konfliktfall
Deutschland —Sowjetunion bezweifelt werden; treffender scheint die Haltung
der polnischen AuBenpolitik gegeniiber Osterreich charakterisiert. Der Kra-
kauer ,,Czas“ pointierte allerdings die Lage Osterreichs nach der Rede Hitlers
im Reichstag am 21. Mai 1935 deutlich scharfer: ,,Nicht nur uns [die Polen],
sondern auch die Franzosen geliistet es nicht, die Unabhngigkeit Osterreichs
zu verteidigen, zumal an dem Tag, an dem die Osterreicher selbst ihrer iiber-
driissig sein werden.* Im Gbrigen verlange der Reichskanzler ,,nur® das Recht
auf Gleichheit, z.B. ,das Recht auf Angliederung von Lindern, die aus-
schlieBlich von Deutschen bewohnt sind, soferne diese sich an das Reich an-
schlieBen wollen*. Und der ,.Czas* verlieB sich auf die Zusage Hitlers, daf
sich die Dynamik Deutschlands nicht in ein mit den grundsétzlichen Interessen
Englands, Frankreichs und Polens ,unverecinbares Bett" leiten lassen wer-

57) Amtserinnerung Gesandter Hornbostel, 21. 5. 1935 — HHStA, NPA Polen 7/1,
Kart, 650, G. ZI. 34.549—13/35.
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de. — Der von einem jiingeren Redakteur verfaBite Artikel erregte vor allem
aus dem Grund Aufsehen, weil der ,,Czas* zum gréBeren Teil dem Fiirsten
Janusz Radziwitl gehorte, der zu dieser Zeit Prisident des AuBenausschusses
im Sejm war und immer wieder meinungsbildend im Sinne des Sanacja-
Regimes auftrat. Der Fiirst stand aber nicht hinter diesem Artikel, und die
»Gazeta Polska®, das Blatt des Aufenministeriums, erteilte auch eine scharfe
Riige*®. AuBenminister Beck selbst sah freilich die Zukunft Osterreichs eher
diister, auch wenn er keinen zu schnellen Anschlufl erwartete. Aber in einem
Gesprich mit seinem Stellvertreter Szembek am 12. Juni 1935 wiederholte er
sinngemaB eine Bemerkung Pilsudskis aus dem Jahre 1921, in Europa gebe
es zwei Staaten, welche frither oder spiter vernichtet wiirden — Osterreich und
die CSR¥. Am 3. Juli 1935 fuhr Beck nach Berlin. Dort betonte er gegeniiber
dem preuBischen Ministerprisidenten Géring, der ein polnisches Engagement
im Donauraum fiirchtete, daf} eine eventuelle Teilnahme Polens am Donau-
pakt keinen antideutschen Charakter habe. Fiir Polen sei auflerdem entschei-
dend, wie sich Ungarn zum Pakt stelle. Und gegeniiber Hitler versicherte
Beck, daf sich die polnische AuBienpolitik nach Pilsudskis Tode kaum dndern
werde %,

Der osterreichischen AuBenpolitik blieb das Prinzip des Nicht-Engagements
der polnischen AuBenpolitik durchaus nicht verborgen. Dennoch bemiihte
sich der Ballhausplatz — trotz der Nichtangriffserkldrung zwischen Deutsch-
land und Polen — um freundliche Bezichungen zu Polen. Dies wurde auch vom
Staatssekretidr Szembek registriert: ,.Wenn es um die Einstellung der dsterrei-
chischen Regierung zu Polen geht, stof3t Minister Gawroriski iiberall auf groB-
te Freundschaft zu Polen.“ Im Oktober 1935 versuchte der osterreichische Au-
Benminister Berger-Waldenegg sogar, Gawroriski fiir die Idee der Zusammen-
arbeit der ehemaligen Linder der Habsburgermonarchie zu gewinnen. Der
Legitimist Berger machte sich Hoffnungen im Zusammenhang mit dem bevor-
stehenden Regierungsantritt von Milan Hod%a in der CSR, dessen Interesse
an einer Zusammenarbeit der Linder Ostmitteleuropas bekannt war. Auch
sollte — nach Berger — eine solche Zusammenarbeit noch vor Otto Habsburgs
Machtantritt (sic!) arrangiert werden. Besonders beunruhigt reagierte auf die-
sen Plan natiirlich von Papen, der seinen guten Bekannten Gawronski nach-
driicklich auf die legitimistische Gefahr aufmerksam machte und zwischen-
staatliche Gespriiche vorschlug®. Andererseits sprach am 17. Dezember 1935
Gawrotiski bei Schuschnigg vor und informierte ihn iiber eine Anfang Dezem-
ber in Warschau abgehaltene Konferenz sdmtlicher polnischer Gesandter aus

58) ,.Czas®, 28. 5. und 30. 5. 1935; Bericht Geschiiftstriger Jordan an AuBenminister
Berger-Waldenegg, 6. 6. 1935 — HHStA, NPA Polen 6/1, Kart. 650 neu.

59) Szembek, Diariusz (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 316.

60) ADAP; Serie C, Bd. 4, Teil 1, Dok. 191, S. 398.

61) Szembek, Diariusz (wie Anm. 1), Bd. I, S. 201; vgl. J. Szembek: Journal
1933—1939, Paris 1952, S. 14.
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den Donaustaaten. Beck hatte Gawroriski beauftragt, neben der Aufkldrung
iiber die polnische Politik in diesem Raum, eine stdndige Verbindung zwischen
Warschau und Wien herzustellen®. Zum zweiten Jahrestag der Unterzeich-
nung der polnisch-deutschen Nichtangriffserkldrung versuchte der Gesandte
Hoffinger, ein Résumé zu ziehen: Der Entspannung zuliebe mufite Deutsch-
land auf die Unterstiitzung der deutschen Minderheit in Polen verzichten, und
Polen konnte die umstrittenen Gebiete in Ruhe polonisieren. Die Deklarie-
rung polnischen Desinteresses am deutschen Handeln im Donauraum habe
dem Deutschen Reich noch keine politischen Vorteile gebracht [freilich wirt-
schaftliche, wie anzumerken ist], da sich andere Michte Deutschland entge-
gengestellt hitten. Auflerdem diirfte dieses Desinteresse gar kein Gegenstand
polnisch-deutscher Verhandlungen gewesen sein; daher sei die Politik Becks
nach wie vor unklar®,

Nach dem Einmarsch deutscher Truppen in das bisher entmilitarisierte
Rheinland, womit ein Bruch des Locarno-Paktes gegeben war, dnderte sich
die auBenpolitische Situation in Mitteleuropa grundlegend. Szembek bestitig-
te zwar Hoffinger, dafl Polen bereit wire, seine Biindnisverpflichtungen im
Falle einer deutschen Aggression zu iibernehmen, bezweifelte aber am
10. Mérz, ob der bisherige Verlauf der Ereignisse den casus foederis ergeben
konnte; denn Frankreich sei nicht zum Handeln entschlossen®. Polen interes-
sierte sich auch weiterhin fiir den Stand der deutsch-Osterreichischen Bezie-
hungen; Hoffinger informierte Szembek: Der Ballhausplatz sei gegeniiber
Berlin weiterhin negativ eingestellt; Deutschland beabsichtige aber zur Zeit
nicht, die osterreichische Unabhingigkeit anzutasten; in den Zusatzprotokol-
len zu den Romischen Protokollen, die zwischen 21. und 23. Mirz 1936 in
Rom unterzeichnet wurden, seien vor allem gegenseitige Beratungen der ver-
tragsschlieBenden Parteien vor politischen Schritten vereinbart worden. Die
Stimmungsmache fiir den AnschluB sei im Reich sehr stark, in Osterreich spii-
re man gewisse Sympathien beim oberosterreichischen Biirgertum %, Vom Zu-
sammentreffen der Staaten der Romischen Protokolle im Mirz 1936 in Rom

62) Bericht Gesandter Gawronski an Auflenminister Beck, 20. 10. 1935 — AAN,
MSZ, Mappe 3445, S. 124f.

63) Bericht Gesandter Hoffinger an AuBenminister Berger-Waldenegg, 31.1.1936 ~
HHStA, NPA Kart. 101 alt. In seinem Exposé vor dem Sejm Ende Jinner 1936 ging
Beck nur kurz auf die deutsch-polnische Nichtangriffserkldrung ein: ., En ce qui concer-
ne notre accord avec I'Allemagne en 1934 I'opinion du monde entier a vu dans cet acte
un des événements internationaux les plus importants pour créer de bonne relations
de voisinage dans I'Europe d’aprés-guerre.*

64) Gesprichsnotiz Szembek, 10. 3. 1936 — AAN, MSZ, Mappe 3251, S. 122; vgl.
Roos, Polen und Europa (wie Anm. 1), S, 234-238; J. Ciafowicz: Polsko-francuski
sojusz wojskowy 1921—1939 [Das polnisch-franzosische Militar-Biindnis 1921—1939],
Warszawa 1970; G. Rhode: Aullenminister J6zef Beck und Staatssekretir Graf Szem-
bek, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 2 (1954), S. 86—94.

65) Gespriche Szembek—Hoffinger, 1. 2. 1936 und 11. 4. 1936 - Szembek, Dia-
riusz (wie Anm. 1), Bd. II, S. 64; AAN, MSZ, Mappe 3260, 8. 87f.
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wuflte auch der polnische Gesandte in Rom, Alfred Wysocki, zu berichten:
Die Paktmitglieder hiitten die Absicht, den ,,R6mischen Block® durch die Ein-
beziehung anderer Lénder wirtschaftlich zu stirken; in Frage kimen Deutsch-
land, Polen und die CSR. Wihrend Ungarn gegen die CSR gewesen sei, Oster-
reich gegen Deutschland, wire die Einbeziehung Polens einhellig gewesen;
freilich bezeichnete der italienische Unterstaatssekretidr Suvich die Idee ,.als
heute unrealisierbar* %,

Der Bruch der Stresa-Front durch die Aggression Italiens gegen Athiopien,
der Mangel an Unterstiitzung seitens der CSR und/oder Ungarns, der konse-
quenzlose Einmarsch der deutschen Wehrmacht ins Rheinland, schlieBlich die
Zweifel an der Wirksamkeit italienischen Schutzes und die Ratschlage Musso-
linis selbst im Mé&rz und Juni 1936 an Schuschnigg fiithrten im Friihjahr 1936
zu Verhandlungen mit von Papen und am 11. Juli 1936 zum AbschluB eines
deutsch-osterreichischen Abkommens. Der Osterreichische Geschiftstrager de
Strautz hatte am selben Tag das Abkommen gegeniiber Graf Szembek in War-
schau zu erldutern. Osterreich sei bereit, die ,nationalistischen*, nicht aber
whationalsozialistischen Elemente® in die Regierung aufzunehmen; die dster-
reichische Regierung beabsichtige, ein Gesetz zum Schutze des Staates zu be-
schlieBen; dieses sollte sich sowohl gegen die Nationalsozialisten als auch ge-
gen die AnschluBanhinger richten®. Polen reagierte auf das Juli-Abkommen
ziemlich ruhig. Das deutsche Engagement in Osterreich war fiir Polen will-
kommen, vorausgesetzt, es erreichte sein Ziel — den AnschluB — nicht zu
schnell. Unangenehm wirkte sich das Juliabkommen aber gleich in wirtschaft-
licher Hinsicht aus. Osterreich importierte nun mehr deutsche als polnische
Kohle, und Polen mufite fiir 1936 einen Exportverlust von 12 v. H. gegeniiber
1935 hinnehmen; immerhin konnte dieser Riickgang durch gesteigerte land-
wirtschaftliche Exporte abgefangen werden®.

4, Auf dem Weg zum Anschluf3: Staatsbesuch und
Kulturabkommen

Trotz des in der internationalen Politik ereignisreichen Jahres 1936 glaubte
AuBenminister Beck ,keinerlei Grundlage” gefunden zu haben, ,,an der die
polnische Politik regelnden Grundideen irgendeine Anderung vorzunehmen®.
Freilich waren seine am 18. Dezember 1936 im Auswirtigen Ausschul3 des Se-

66) Bericht Gesandter Wysocki an AuBenministerium, 11. 4. 1936 — AAN, MSZ,
Mappe 3464, S. 62.

67) Fragmenty dziennika Szembeka, in: AAN, Gesandtschaft in Wien, Bund 93,
Mappe 16, S. 113.

68) Polnische Gesandtschaft in Wien und Osterreichisch-polnische Handelskammer
an Industrie- und Handelsministerium in Warschau, 25. 9. und 18. 11. 1936 — AAN,
MSZ, Mappe 3464, S. 36f. bzw. Mappe 3455, S. 11



Polen und Osterreich 1920—1938 523

nates dargelegten auBenpolitischen Maximen ziemlich flexibel: Die polnische
Auflenpolitik findet Ausdruck .in ihrer Zuriickhaltung und ihrer Abneigung,
sich auBerhalb jener Sphire, in welcher wir Mittel zum Handeln besitzen und
in welcher also unser Wort unmittelbares Gewicht hat, in Bindungen einzulas-
sen. Il n’y a que la réalité des choses qui compte. — In dieser Realitit gelten
selbstverstindlich vor allem jene Angelegenheiten, welche unseren Staat ma-
teriell berithren, also unsere Nachbarverhiltnisse.* Beck beschiftigte sich da-
her in seinem ausfiihrlichen Exposé vor allem mit den Beziehungen Polens
zur Sowjetunion und zu Deutschland, wobei er von ,guten und normalen
Nachbarbeziehungen* zu Moskau und von der ,freundschaftlichen Regelung
der Beziehungen“ zu Berlin sprach. Im iibrigen zeichneten sich Polens Biind-
nisvertrige, ,,die zur Verteidigung unserer Interessen abgeschlossen wurden®,
»durch weitest gehende Loyalitét gegeniiber den Interessen anderer” aus. Die
Locarno-Abkommen hitten dagegen — aus polnischer Sicht — ,,das Gleichge-
wicht des europiischen Kontinents eher gestort*. Als auffallende Konsequenz
aus diesen Haltungen ist bereits zu erkennen, dafl Beck — abgesehen von Er-
wihnungen der Besuche in Budapest und Belgrad - die Donauraumfrage mit
keinem Wort erwihnte. Von Osterreich war iiberhaupt nicht die Rede®.
Hingegen widmete sich die staatliche ,Wiener Zeitung™ am 21. Oktober
1936 in einem Leitartikel dem ,\Weg der polnischen Innenpolitik®. Gemessen
an der Zahl der Bevolkerung sei Polen zwar eine Grofmacht, der aber die
innere Geschlossenheit® in ihrer nationalen, sozialen, kulturellen und recht-
lichen Struktur fehle. Die Hauptschwierigkeiten lagen freilich im Bereich der
Wirtschaft. Die Industrie habe zu wenig Abnehmer, die wachsende Arbeits-
losigkeit fithre zu blutigen Demonstrationen, die Verarmung der stidtischen
Bevdlkerung habe die durch die Agrarkrise bedingte Not auf dem flachen Lan-
de noch verschirft. Dabei fehle eine politische Fithrungspersonlichkeit wie die
des Marschalls Pitsudski als Integrationsfigur. Zwar bestimme der General-
inspekteur Edward Rydz-Smigly zunehmend die Marschroute von Armee und
Diplomatie, aber der fortschreitend radikalisierte Bauernstand verlange be-
reits die Riickberufung seines unvergeBlichen Fiihrers, des ehemaligen Mini-
sterprisidenten Witos. ,,Mehr denn je scheint Polen eines wahrhaft iiberragen-
den Staatsmannes zu bediirfen, der mit geschmeidiger, aber doch starker
Hand einen Ausgleich anstrebt.“ — Warschau war iiber eine solche, in summa
doch recht realistische Schreibweise wenig erbaut und lief durch seinen Ge-
sandten Beschwerde am Ballhausplatz erheben. Der Leiter des Bundespresse-
dienstes verwies bereits tags darauf den zustindigen Chefredakteur ,auf die
Unméglichkeit einer derartigen Schreibweise®, da solche Artikel der Staats-
fithrung ,,Unannehmlichkeiten* bereiteten. Des weiteren wurde der ,Wiener
Zeitung” nahegelegt, ,.im Laufe der kommenden Woche iiber irgendein polni-

69) Exposé des Ministers Josef Beck im Auswirtigen Ausschufl des Senates, 18. 12,
1936 — HHStA, NPA Polen 7/1, Kart. 650 neu.
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sches Thema einen Artikel zu verfassen, der den schlechten Eindruck ... zu
beseitigen geeignet ist* 2,

Dem Ballhausplatz lag also nach wie vor an guten und ungestérten Bezie-
hungen zu Polen. Und man versuchte sogar, diese Beziehungen zu intensivie-
ren. Als der neue Staatssekretidr Guido Schmidt und Beck im September 1936
in Genf zusammentrafen, schlug Schmidt in Schuschniggs Namen einen Be-
such Schmidts in Warschau vor, wofiir man irgendeinen Vertrag als ,.Vorwand“
nehmen konnte. Aber Beck schob die Angelegenheit hinaus, da er dahinter
eine italienische Initiative zu einem italienisch-osterreichisch-ungarisch-polni-
schen Block vermutete”. Offensichtlich wollte der polnische AuBenminister
in Berlin kein Mifitrauen aufkommen lassen. Am 16. Oktober 1936 gab Ge-
sandter Hoffinger seine Abberufung von Warschau und seine Ubersiedlung
auf den Ballhausplatz als Direktor einer neu gebildeten Ost-Abteilung (fiir
Deutschland und Polen) bekannt. Gegeniiber dem Politischen Direktor Graf
Jézef Potocki erwihnte Hoffinger als Ursache seiner Ernennung die Tendenz
zur Besserung der Beziehungen zwischen dem Ballhausplatz und der Wilhelm-
straBe. Bei seinem Abschiedsbesuch bei Beck wiederholte der Aulenminister
Polens Einstellung zu den Donauraumproblemen und unterstrich, keine direk-
ten Interessen zu verfolgen.

Auf eine Einladung aus Warschau muBte Staatssekretdr Schmidt freilich
noch iiber ein Jahr warten, obwohl er dafiir den ihm von der CSR vorgeschla-
genen Besuch in Prag hinauszdgerte, um Polen nicht zu verstimmen, das mit
grofitem Interesse die tschechisch-dsterreichischen Gespriche verfolgte. Da
niitzte die Intervention des italienischen Gesandten Salata wenig. Dafiir kam
am 9. April 1937 Beck auf der Durchreise aus Cannes nach Wien. Bereits am
Vortag erschien Gawroriski bei Guido Schmidt. Er erkundigte sich nach einem
angeblich neuen Kurs der Osterreichischen AufBlenpolitik, den Schmidt ver-
neinte. Dann trat Gawronski fiir eine engere Zusammenarbeit Polens mit
Osterreich in der Frage CSR ein, da dieses Land ein Krisenherd werden kénn-
te. Abermals verneinte Schmidt™. Beck selbst #uBerte sich in Wien wieder
zum Donauraumproblem. Er deklarierte die Bereitschaft Polens, sich in jeder
Angelegenheit, die den Donauraum betreffe, zuerst mit Osterreich in Verbin-
dung zu setzen, um sich zu vergewissern, ob diese den osterreichischen Inter-
essen nicht zuwiderlaufe. ,Die Bezichungen zum Deutschen Reich wiirden

69a) ,Wiener Zeitung®, 21. 10. 1936; Amtsvermerke Generalsekretir Peter, 23. 10.
1936, und Gesandter Ludwig, 24. 10. 1936 — HHStA, NPA Polen I/5, Kart. 642 neu.

70) AuBenministerium an Gesandten Gawronski, 27. 10. 1936 — AAN, MSZ, Mappe
3461, S. 6.

71) Gesandter Hoffinger an Staatssekretdr Schmidt, 28. 10. 1936 — HHStA, NPA
Polen, Kart. 725 alt.

72) Bericht Gesandter Gawronski an AuBenminister Beck, 31. 10. 1936 — AAN,
MSZ, Mappe 3260, S. 106; Gesprichsnotiz Gesandter Hornbostel, 8. 4. 1937 - HHStA,
NPA Polen, Kart. 721 alt.
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weiter auf der gleichen Basis wie bisher gepflegt werden.“ Schmidt bedankte
sich. Die engere Fiithlungnahme mit Polen sei Osterreich umso erwiinschter,
als es sowohl mit Italien als auch mit Ungarn und dem Deutschen Reich in
guten Beziehungen stehe. Freilich verschwieg Beck, daB er bereits im Jianner
1937 in Berlin erklért hatte, daB ihn Osterreich nur handelspolitisch interessie-
re™. Uber die CSR gab es deutlich unterschiedliche Ansichten. Als Schmidt
bemerkte, daB die von Osterreich erwiinschte Anniherung an Deutschland
von diesem selbst vereitelt wiirde und Osterreich daher versuche, mit der CSR
ins Gesprich zu kommen, antwortete Beck, daf mit der CSR keine Politik
zu machen sei und: ,,Polen betrachte dieses Land als eine europiische Unmog-
lichkeit*™. Der von Osterreich erhoffte Schmidt-Besuch in Warschau wurde
aber immer noch nicht realisiert.

Als Beck aus Genf kommend am 1. Oktober wieder in Wien war, erteilte
er bereits Kapitulationsvorschlidge. Die Kapitulation Osterreichs vor dem
Deutschen Reich habe Europa den .,zwanzigjihrigen Frieden* gesichert, wenn
sich Osterreich dem ,,Moloch Deutschland hingebe®. Im iibrigen iiberzeugte
ihn dieser Aufenthalt von der Hoffnungslosigkeit der Situation Osterreichs,
an der nur ein Engagement Italiens etwas dndern kénnte. Sonst werde ,,das
Schicksal dieses Landes nur vom zufilligen Lauf der Ereignisse abhingig
sein“™, Erst jetzt — Ende Oktober 1937 — kam es zur lange geplanten Reise
Schmidts nach Warschau. Neben der Unterzeichnung eines Kulturabkommens
sollte vor allem festgestellt werden, ob von Seiten Polens noch auBenpolitische
Unterstiitzung zu erwarten sei. Der Gesandte Heinrich Schmid wurde ange-
wiesen vorzuschlagen, dafl der Schiedsgerichtsvertrag aus dem Jahre 1926 in
einen Freundschaftsvertrag umgewandelt werde. Allerdings: ,,Es kommt na-
tiirlich nicht in Frage, mit Polen einen politischen Vertrag abzuschlieBen, der
einem der beiden Teile irgendwelche konkreten Verpflichtungen oder Bindun-
gen auferlegen wiirde*”,

Vor seiner Abreise nach Warschau erhielt Staatssekretdr Schmidt vom Ge-
sandten Hoffinger in der Politischen Abteilung eine ausfiihrliche Darstellung
der allgemeinen Grundsiétze und Zielsetzungen der polnischen AuBenpolitik
seit 1919. ,Die heutige polnische Aufienpolitik Pitsudski’scher Pragung und
Beck’scher Ausfithrung® unterscheide sich wesentlich von der polnischen Poli-
tik der ersten zehn Nachkriegsjahre. Die letztere sei einseitig auf vollige Nie-

73) Zirkular BKA/AA an die 6sterr. Gesandtschaften, 10. 4. 1937 — HHStA, NPA
Polen, G. Z1. 37.998—13/37, Kart. 716 alt.

74) Botschafter von Papen an AA, 17 4. 1937 — ADARP, Serie D, Bd. I, Dok. 220,
S. 340.

75) Der HochverratsprozeB gegen Dr. Guido Schmidt vor dem Wiener Volksge-
richtshof, Wien 1947, S. 45; Roos, Polen und Europa (wie Anm. 1), 8. 276; Beck,
Dernier rapport (wie Anm. 1), S. 141f,

76) ErlalB BKA/AA an Gesandten Schmid, 24. 9. 1937 - HHStA, NPA Polen, G. ZI.
43.802~13/37, Kart. 716 alt.
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derhaltung Deutschlands ausgerichtet gewesen, und habe, ,verbunden mit
dem Umstand, daB Polen auch von der Ostseite her bedroht war, zu einer
bedingungslosen Gefolgschaft Polens hinter der Pariser Politik* fithren miis-
sen. Diese Politik sei auch in den ersten Jahren des Pilsudskischen Regimes
bis zum Sturze Zaleskis fortgesetzt worden, weil der Marschall immerhin eini-
ge Zeit gebraucht habe, um sein Konzept zu entwickeln und die Umstellung
vorzubereiten. Das Konzept Pitsudskis beruhte — nach Hoffinger — auf der
Uberzeugung:

1) daB sich der Aufstieg, insbesondere die Wiederbewaffnung des Deut-
schen Reiches nicht auf die Dauer aufhalten lassen werde,

2) daB es mit der Wiirde und den Interessen Polens unvereinbar sei, stets
von dem guten Willen und der Schlagfertigkeit Frankreichs abzuhéngen,

3) daB in Frankreich ein Moment kommen konnte, wo innerpolitische
Komplikationen die Neigung oder die Moglichkeit beeintridchtigen konnten,
zur Verteidigung Polens vom Leder zu ziehen,

4) daB die notwendige Ergdnzung zum franzosischen Biindnis nicht in einer
einseitigen Anlehnung an eine der beiden groBen Nachbarmiichte gesucht wer-
den diirfe, weil Polen diesfalls im Kriegsfalle bestimmt Kriegsschauplatz wes-
den wiirde,

5) daB die polnische Politik ausschlieflich von polnischen Interessen, nicht
aber von historischen Reminiszenzen und Kriegsressentiments diktiert sein
diirfe, daher beweglich sein miisse und das Wort ,,unméglich® nicht kennen
diirfe ™.

Hoffinger charakterisierte nun niher die Politik seit 1933. Mit der Machter-
greifung des Nationalsozialismus habe Marschall Pitsudski seine Voraussicht
beziiglich der Wiederaufriisstung Deutschlands bestitigt gesehen. Gestiitzt auf
seine nach dem Ausgleich mit der UdSSR verbesserte Ostposition wandte er
sich nun der Westposition zu und machte ,,Deutschland zuerst durch sehr ge-
schickt geniihrte Geriichte iiber einen beabsichtigten Priventivkrieg miirbe®.
Dann habe er in Berlin ,ganz brutal“ die Frage gestellt: ,Verstindigung oder
Krieg?“ Das Ergebnis sei, nach mehrmonatigem Verhandeln, daf die deutsch-
polnische Deklaration vom 26. Janner 1934 alle Differenzen zwischen den bei-
den Staaten auf zehn Jahre zuriickgestellt habe. Die Vereinbarung war — aus
der Sicht Hoffingers — in erster Linie ein Erfolg fiir Polen, weil es dadurch
die Sicherheit erhielt, nicht das erste Opfer eines militarisch wiedererstarkten
Deutschlands zu werden. Denn es werde fiir Deutschland wohl sehr schwer
moglich sein, die Welt nach Ablauf der zehn Vertragsjahre von der ,,Unmég-
lichkeit* und ,Untragbarkeit* der Ostgrenzen zu iiberzeugen, nachdem es
25 Jahre auch so gegangen und es die letzten zehn Jahre ganz still dariiber
gewesen sei. Fiir Deutschland sei ein Vorteil nur darin gelegen, daB es an einer

77) Gesandter Hoffinger: Aufzeichnung iiber die polnische AuBenpolitik, Wien,
22. 10. 1937 — HHStA, NPA Polen, Kart. 716 alt.
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wichtigen und unerwarteten Stelle ,,den Ring der Abneigung und der Feind-
seligkeit®, den das NS-Regime rundum hervorgerufen hatte, zu durchbrechen
gelungen sei. Die iibrigen Aspekte der polnischen AuBenpolitik stellten nach
Hoffinger nur Funktionen im Kriftespiel Deutschland — Frankreich — Sowjet-
union dar. Gegeniiber der Kleinen Entente erhalte die polnische Politik ihre
Signatur durch die Unterscheidung zwischen der Gesamtpolitik der Kleinen
Entente, die alle polnischerseits abgelehnten Elemente — ,unbedingte Gefolg-
schaft fiir Frankreich, automatisch wirkendes Wehrpaktsystem, Volkerbund-
politik, Hereinzichung RuBlands in ein mitteleuropiisches Paktsystem® —
wenigstens virtuell enthalte, und den abweichenden Unterstromungen in den
einzelnen Staaten der Kleinen Entente: ,,Daher die absolute Sterilitéit des Ver-
héltnisses zur Tschechoslowakei, wo nur negative Elemente in Frage kommen,
daher die Anbiederung an Jugoslawien, wo die Ablehnung der Sowjets und
die handelspolitische Angewiesenheit auf Deutschland und Italien die Tenden-
zen zu einer selbsténdigen Politik verstdrken, daher auch die volte-face in den
Beziehungen zu Ruménien, wo mit dem Sturz Titulescus, der in der Politik
geradezu ein Symbol alles dessen war, was den Polen zuwider ist, die polnische
Politik Aussichten fiir eine neue Hochkonjunktur der polnisch-ruménischen
Freundschaft zu entdecken glaubte*’.

Im Donauraum habe Polen, wie es stets erklire, keine direkten Ziele. Dies
sei allerdings nur mit der Einschrankung richtig, daB es die Tschechoslowakei
nicht als endgiiltig konsolidiertes Staatsgebilde ansehe und die Moglichkeit
nicht ausschliele, gréBere territoriale Verinderungen zuungunsten der Tsche-
choslowakei erfolgen zu sehen, wobei sich auch Polen nicht mehr uninteres-
siert zeigen wiirde, Polens Politik sei aber auch diesbeziiglich nicht aktiv, son-
dern rein abwartend. Es habe daher auch die ungarische Revisionspolitik nur
platonisch und nicht aktiv unterstiitzt. Nach Becks These sei Polen stets bereit,
mit den Donaustaaten bei einer konstruktiven Losung der bestehenden
Schwierigkeiten mitzuwirken, vorausgesetzt dafl diese Losung fiir Ungarn an-
nehmbar sei. Dieselbe These beziiglich Osterreichs 6ffentlich auszusprechen,
habe aber Beck bisher vermieden. In der dsterreichischen Frage schlieBlich
sei die polnische Einstellung ,,pro foro interno® wohl folgende:

1) Ein Machtzuwachs fiir Deutschland, wie ihn der Anschlufl darstellen wiir-
de, sei Polen unwillkommen.

2) Eine aktive Rolle zur Aufrechterhaltung der osterreichischen Unabhén-
gigkeit komme fiir Polen nicht in Frage, weil es entschlossen sei, in einen
Konflikt mit Deutschland nur einzutreten, wenn es durch einen Angrift
Deutschlands auf vitale Interessen Polens dazu gezwungen werde.

3) Ein Engagiertsein Deutschlands im Donauraum sei fiir Polen, solange
Deutschland keinen Erfolg erziele, nicht ganz unwillkommen, weil es die deut-

78) Vgl. Papers and Memoirs of Juliusz Lukasiewicz. Ambassador of Poland.
Diplomat in Paris 1936—1939, ed. by W. Jedrzejewicz, New York, London 1970,
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sche Aktivitdt vom Osten abziehe. (Noch lieber wire ihm allerdings eine Ver-
strickung Deutschlands in colonialibus.) Die , freie Hand“, die Polen Deutsch-
land als Entgelt fiir den Zehnjahresfrieden im Osten Osterreich gegeniiber
gewihrt hitte, sei eine Legende. Die Konzentrierung der deutschen Expan-
sionskriifte auf Osterreich sei durch den polnischen Vertrag zwar erleichtert
worden, doch wire dies hochstens auf deutscher Seite ein beabsichtigter
Aspekt des Vertrages, auf polnischer Seite eher eine teils erwiinschte, teils
unerwiinschte Nebenwirkung.

4) Der gegenwirtige Zustand, bei dem die Blicke Deutschlands doch noch
stark vom Donauraum gefesselt seien, die Aussichten aber nicht dafiir spré-
chen, daf} die deutsch-sterreichischen Freundschaftsbdume in den Himmel
wachsen, und der in den iibrigen Donaustaaten, sogar in Ungarn, MiB3trauen
gegen Deutschland wachhalte, passe Polen sicher besser als jede andere Situa-
tion™.

Dieser sehr pointierte und zweifellos beste dsterreichische Kommentar zur
polnischen AuBenpolitik unter Pilsudski enthielt also auch eine sehr realisti-
sche Beurteilung der Haltung Polens zum &sterreichisch-deutschen Problem.
Allerdings wurde ausgerechnet diese Frage nicht ins Gespréichsprogramm fiir
Staatssekretér Schmidt aufgenommen. Demnach sollte Schmidt nach dem Ver-
hiltnis Polens zu Spanien, Ruminien, Sowjetrulland, Deutschland und der
CSR fragen, beziiglich der polnisch-deutschen Beziehungen nach der Minder-
heitenfrage und dem Problem Danzig. In der ersten Besprechung am 26. Ok-
tober 1937 zwischen Beck und Schmidt selbst versuchte der Osterreichische
Staatssekretdr dem polnischen Aufienminister etwa folgende Erkldrung zur
Entwicklung im Donauraum nahezubringen: ,Das legitime Interesse, das
Polen als DreiBig-Millionen-Staat im européischen Siidostraum und unmittel-
barer Anrainer des Karpatenbeckens an der wirtschaftlichen und politischen
Gestaltung des Donauraumes nimmt, steht mit den Auffassungen und Erfor-
dernissen Osterreichs wie auch Ungarns durchaus im Einklang.“ Daher sei
Polen entschlossen, auch in Zukunft den Rechten, Interessen und Auffassun-
gen Osterreichs in analoger Weise, wie es dies Ungarn gegeniiber schon wie-
derholt erklirt habe, Rechnung zu tragen. Minister Beck stimmte einer sol-
chen Formulierung zu und erklirte sich auch zur Kundgabe in 6ffentlicher
Form (Communiqué, offizioser Artikel, Exposé vor dem Sejm) bereit®.

Bei der zweiten Unterredung am folgenden Tag bezog sich Beck auf sein
Sejm-Exposé vom 1. Februar 1935 und unterstrich den Standpunkt Polens,

79) Aufzeichnung Gesandter Hoffinger, 22. 10. 1937 — HHStA, NPA Polen, Kart.
716 alt.

80) Zirkular BKA/AA an alle Missionen, 30. 10. 1937: Aufzeichnung tiber die am
26. und 27. Oktober 1937 durchgefiihrten Besprechungen zwischen Aufenminister
Beck und Staatssekretir Schmidt; Amtserinnerung Gesandter Hornbostel, 21. 10. 1937:
Programm und Gespriichsthemen fiir den Staatsbesuch in Warschau — HHStA, NPA
Polen I/III, G. Z1. 44.993—13/37, Kart, 716 alt.
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wbei allen im Donauraum auftauchenden Fragen zwar zunichst die Auffassun-
gen aller direkt interessierter Faktoren® kennenzulernen, ,,um sich aber dann
mit den ihm zunichst stehenden Staaten Ungarn und Osterreich iiber deren
besondere Einstellungen zu besprechen, um sicher zu sein, nichts gegen deren
Interessen zu unternehmen®. Weniger freundlich war Beck auf die CSR zu
sprechen, obwohl Schmidt ein gutes Wort fiir den Verstandigungswillen Hod-
7as einlegte: ,,Uber die Tschechoslowakei ist der Minister neuerlich ziemlich
aufgebracht und duBerte sich sehr abfillig iber ein Interview HodZas, worin
dieser behauptet hatte, es gibe keine Mistimmung Polens gegen die Tsche-
choslowakei, sondern das MiBtrauen gehe nur von einigen galizischen Kreisen
aus.” Minister Beck kritisierte auch die Zusammenarbeit Prags mit Moskau
und behauptete, ,,daB eine Moskauer politische Zentrale in Briinn etabliert
sei”. Im iibrigen herrsche momentan in der Sowjetunion ,,absoluter Terror und
Chaos®, wenn auch die Beziehungen Polens zu Moskau derzeit nicht gestort
seien. Auch das Verhiiltnis zu Deutschland werde durch bevorstehende gegen-
seitige Erkldarungen iiber die Minderheitenfrage und iiber Danzig wieder ver-
bessert. Die dsterreichisch-deutschen Beziehungen wurden allerdings weder
von Beck noch von Schmidt angeschnitten®.

Der materielle Mittelpunkt des Warschauer Besuches Staatssekretér
Schmidts war die Unterzeichnung eines ,,Ubercinkommens zwischen dem
Bundesstaate Osterreich und der Republik Polen betreffend die kulturellen
Bezichungen zwischen den beiden Staaten™. Darin wurde der Austausch von
Universitits- und Hochschullehrern, die Befreiung einer bestimmten Anzahl
von Studierenden von Studiengebiihren und Priifungstaxen, die Vergabe von
Stipendien, die Veranstaltung von Sommerkursen, der Austausch von wissen-
schaftlichen und literarischen Werken, der Leihverkehr mit Handschriften, die
Beniitzung von Archivmaterial und der Austausch von Kunstwerken verein-
bart. Seinen Auslandsmissionen liel Schmidt mitteilen, dall mit der Unter-
zeichnung des Kulturabkommens das freundschaftliche Verhiltnis zu Polen auf
einem Gebiet gepflegt werde, ,,auf dem Osterreich als in hervorragendem Ma-
Be kulturell interessiertes Land mit einer historischen Kulturtradition fiir eine
bedeutende Rolle priddestiniert ist“. Vor dem Staatsrat in Wien erlduterte
Schmidt spiter, da3 das von Polen angeregte Kulturabkommen auch eine kon-
sequente Fortsetzung der dsterreichischen Politik sei, ,,die im Anschlufle an
die bereits [1935 und 1936] mit Italien, Ungarn und Frankreich abgeschlosse-
nen dhnlichen Vertrige bestrebt ist, auf dem Wege einer méglichst weitgehen-
den kulturellen Anndherung an befreundete Staaten nicht nur die in erster
Linie den vertragschlieBenden Teilen zugute kommenden Vorteile aus der Ver-
tiefung der wechselseitigen Beziehungen zu zichen, sondern auch dadurch
dem allgemeinen Interesse des Friedens unter den Volkern Europas zu die-

81) Aufzeichnung iiber Besprechungen zwischen Auflenminister Beck und Staats-
sekretir Schmidt am 26. und 27. 10. 1937 — HHStA, NPA Polen I/TII, Kart. 716 alt.
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nen®“. In einer Zirkularnote an alle osterreichischen Gesandten glaubte der
Staatssekretir aber auch betonen zu miissen, ,,daff auf polnischer Seite eine
ausgesprochene Festigung des Vertrauens auf die Konsolidierung Osterreichs
erfolgt ist und daB damit die in den verflossenen Jahren zeitweise bemerkbar
gewesene leichte Zuriickhaltung einer durchaus positiven Einstellung Platz ge-
macht hat“. AuBerdem lieB Schmidt noch hervorheben, ,,daB iiber das Ver-
hiltnis zwischen Osterreich und Deutschland iiberhaupt nicht gesprochen wur-
de, was Sie [der jeweilige Gesandte] bei eventuellen diesbeziiglichen Anfiih-
lungen von deutscher Seite bestimmt behaupten kénnen**.

Obwohl sich neben dem ungarischen Gesandten und dem italienischen Ge-
schéftstrager auch der deutsche Geschiftstriger zum Empfang Schmidts auf
dem Bahnhof eingefunden hatte und der Staatssekretir spéter auch den deut-
schen Botschafter von Moltke empfing, war Berlin iiber die polnisch-osterrei-
chische Kontaktnahme offensichtlich wenig erfreut. Die vielen freundlichen
Artikel in der polnischen und in der dsterreichischen Presse diirften das Mif-
trauen Hitlers und seiner AuBenpolitiker gesteigert haben. — Immerhin fand
der Besuch Schmidts zehn Tage vor der in der ,,HoBbach-Niederschrift” fest-
gehaltenen Ansprache Hitlers vor dem Reichsaulenminister und den Oberbe-
fehlshabern der drei Wehrmachtsteile iiber die fiir Sommer 1938 geplante Ex-
pansion nach Osterreich und in die CSR statt. — In Berlin kam jedenfalls der
unbegriindete Verdacht auf, Polen wiinsche sich auf einmal die Aufrechterhal-
tung der &sterreichischen Unabhingigkeit. Und ,.Le Temps® freute sich ver-
geblich dariiber, dafB} die polnisch-osterreichische Fiithlungnahme zur Zeit des
verstirkten deutschen Druckes in Zentraleuropa und der Abkiihlung der pol-
nisch-deutschen Beziehungen stattfinde. Schmidt selbst urteilte vorsichtig
tiber seinen Besuch: ,,Der Verlauf dieses Besuches kann jedenfalls als ein Ak-
tivum unserer AuBenpolitik gebucht werden.* Und Schuschnigg erinnerte sich
1947 an eine pessimistische Stellungnahme: ,,Uber Polen berichtete Schmidt
nach seiner Riickkehr aus Warschau, da} dort eine starke deutsche Einfluf3-
nahme zu bemerken sei und fiir Osterreich nur geringes Interesse bestiinde*®.

Dennoch versuchte der Ballhausplatz, Berlin etwas zu verunsichern. In ei-
ner Information fiir den Gesandten Tauschitz sprach die Politische Abteilung
iiber ein steigendes Interesse Polens am Geschehen im Donauraum und in
Osterreich und daB Polen heute mehr Vertrauen in den dsterreichischen Kon-
solidierungsprozef3 habe als frither. Aber die reichsdeutsche Presse reagierte

82) Ubereinkommen zwischen dem Bundesstaate Osterreich und der Republik Po-
len betreffend die kulturellen Beziehungen zwischen den beiden Staaten, 26. 10. 1937;
Vortrag AuBenminister Schmidt betreffend das Kultur-Ubereinkommen zwischen
Osterreich und Polen zur Genehmigung an den Staatsrat, o.D.; Erlduternde Bemer-
kungen, o.D. — HHStA, NPA Polen, G. ZI. 52.060—13/38, Kart. 642 neu. Zirkular
BKA/AA an alle Missionen, 30. 10. 1937 — HHStA, NPA Polen I/III, Kart. 716 alt.

83) ADARP, Serie D, Bd V, Dok. 25, 11. 1. 1938. Hochverratsproze Schmidt (wie
Anm. 75), S. 434,
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niichtern. Der ,Volkische Beobachter” glaubte, dal sich Polen trotz seiner
Aufmerksamkeit gegeniiber den mitteleuropéischen Fragen nicht um die poli-
tischen Probleme des engeren Mitteleuropa bemiihen werde. Die ,,Berliner
Borsenzeitung® sah die tatsdchliche Ursache fiir Schmidts Besuch in den Vor-
bereitungen fiir den sogenannten ,,Hodza-Plan“. Es handelte sich um den Vor-
schlag des tschechoslowakischen Ministerprisidenten HodZa zu einem vor al-
lem wirtschaftlichen Biindnis zwischen der CSR, Osterreich und Ungarn, fiir
das auch Jugoslawien und Polen gewonnen werden sollten®. Beck hatte aller-
dings kein Vertrauen in eine solche Verbindung, da Polen nicht bereit war,
mit der CSR zusammenzuarbeiten, obwohl HodZa Polen Avancen machte.
Dennoch hielt der Kommentator der ,,Berliner Borsenzeitung” eine Verstian-
digung zwischen Polen und der CSR fiir erreicht und glaubte, ,,daB sich im
Osten und im Siiden ein Geist der Abwehr bemerkbar macht“. Die CSR sei
bereit, an die polnische Minderheit Zugestindnisse zu machen®.

5. AnschluBBbefiirworter und Anschiufgegner in Polen

Die polnischen Anhinger des Anschlusses waren seit 1933 meist Pilsudski-
Anhinger, die ,Pilsudezycy”, darunter befand sich mit Beck und Szembek
auch die Spitze des AuBenministeriums. Hinter ihnen stand ziemlich geschlos-
sen das gesamte Beamtenkorps der Wierzbowa-StraBe (Sitz des AuBenministe-
riums) und die meisten Diplomaten in den Auslandsvertretungen. Ausnahmen
bildeten nur Alfred Wysocki, der 1933 nach Rom versetzt worden war und
schon im Oktober 1935 zu Suvich geduBert hatte, daf sich Deutschland nach
Ablauf der Nichtangriffserklirung gegen Polen wenden wiirde, und Jozef
Lipski, Wysockis Nachfolger in Berlin, der Polen nach wie vor durch Deutsch-
land gefidhrdet sah. Noch einige Tage vor dem Anschlufl warnte Wysocki den
polnischen Staatsprisidenten Mogcicki, daB der Anschlufl aus Deutschland die
stiarkste Macht Europas machen wiirde; aber Moscicki bagatellisierte diese
Warnung. Und Lipski teilte am 4, Oktober 1937 Szembek mit, dafl beim letz-
ten Zusammentreffen Mussolinis mit Hitler letzterer eine charte blanche fiir
die Durchfithrung des Anschlusses bekommen habe®.

Die zweite Gruppe der Anschlulbefiirworter waren Publizisten wie Wia-
dystaw Studnicki, Stanistaw Cat-Mackiewicz und Aleksander Bocheriski:
Studnicki strebte in seinem 1934 veréffentlichten Buch ,,Polen im politischen
System Europas® einen mitteleuropéischen Staatenblock unter der Fiihrung

84) Erlal BKA/AA an Gesandten Tauschitz, Berlin, 30.10.1937 — HHStA, NPA
Polen, G. ZI. 44.993—13/37, Kart. 716 alt; ADAP, Serie D, Bd. I, Dok. 268, S. 392;
Roos, Polen und Europa (wie Anm. 1), S. 274-277.

85) HHStA, NPA Nachla3 Hornbostel, Kart. 264 alt.

86) Sierpowski, Stosunki (wie Anm. 49), S. 490; Wojciechowski, Stosunki
(wie Anm. 1), §.377; Szembek, Diariusz (wic Anm. 1), Bd. III, S. 154; Lipski,
Papers (wie Anm. 1), S. 351
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Deutschlands und Polens an. Darin gab es keinen Platz fiir ein unabhéngiges
Osterreich; der polnischen Zustimmung fiir den AnschluB sollte ein deutscher
Verzicht auf den ,Korridor® folgen. Studnicki und Mackiewicz wurden 1936
als Ehrengiéiste zum Reichsparteitag der NSDAP nach Niirnberg eingeladen.
Bochenski war Chefredakteur der Warschauer ,,Polityka®, die Beck sehr nahe
stand; er verdffentlichte 1937 das Buch ,Miedzy Niemcami a Rosjg* (Zwi-
schen Deutschland und Rufland)®'.

Das antideutsche Lager umfafite einerseits die parlamentarische Opposition
der Nationaldemokraten. Sie bekiimpften die ,prodeutsche® Politik Pilsudskis
und Becks im Sejm und iiber ihre Presse. Sie war auch nicht mit der antitsche-
chischen Politik der ,,Sanacja” einverstanden. Andererseits gab es in der ,,.En-
decja®“ eine gewisse Sympathie fiir den Totalitarismus Hitlers. Von allen Par-
teien wiren die polnischen Sozialisten bis 1933 am ehesten zu einer polnisch-
deutschen Versdhnung bereit gewesen; seit der Machtiibernahme durch Hitler
lehnten sie aber aus weltanschaulichen Griinden jede Entspannung ab. Der
.Robotnik" zidhlte zu den schirfsten Kritikern Deutschlands, aber auch der
AuBenpolitik Becks. Gegner Becks gab es auch in der bduerlichen Oppositi-
onspartei, z, B. den Fiirsten Zdzistaw Lubomirski, einen Anhiinger der franko-
philen Richtung. Aber auch Anhinger der ,Sanacja®“ standen der polnisch-
deutschen Anniiherung ablehnend gegeniiber, so der Wojewode von (Ober-)
Schlesien, Michal Grazyriski, mit seiner kompromiBlosen Haltung gegeniiber
der deutschen Minderheit, und der ,,Westmarkenverband®, eine antideutsche
Organisation in den polnischen Westgebieten®,

Der groBte Gegner der polnisch-deutschen Annédherung im Regierungslager
war das polnische Heer, mit dem Generalinspekteur der Streitkrifte, Mar-
schall Edward Rydz-Smigly, und dem Inspekteur der Armee, General Kazi-
mierz Sosnkowski, an der Spitze. Marschall Rydz glaubte nicht, da Hitler
seine Aktivitdten nach Siiden richten wiirde, und warnte Szembek davor, dall
ein polnisch-deutscher Konflikt um Danzig ausbrechen wiirde. Im iibrigen be-
harrte die Mehrheit der Armee auf der Kooperation mit Frankreich, und der
polnische Militdrattaché in Berlin, Oberst Antoni Szymanski, warnte immer
wieder vor der deutschen Gefahr. Auch die Armeezeitung ,,Polska Zbrojna®
war antideutsch eingestellt und verdffentlichte etwa am 26. Jinner 1937 einen
Artikel iiber die Penetration des Nationalsozialismus in Osterreich™.

Auch die katholische Kirche war mit der Beckschen Auflenpolitik nicht ganz
einverstanden. Als Kardinal-Primas Hlond zum Katholiken-Weltkongref3 1937
nach Budapest fuhr und dem ,,Pester Lloyd*“ und der ,,Reichspost” Interviews
gab, polemisierte ,,Der Angriff“ gegen den ,,Paladin der Habsburger”. Gerade
den polnischen Katholiken konnte es nicht gleichgiiltig sein, was mit dem ka-

87) Vgl. Przegralek, Bezichungen (wie Anm. 6), passim.
88) Vgl. Raina, Stosunki polsko-niemieckie (wie Anm. 1).
89) Szembek, Journal (wic Anm. 61), S. 185; AAN, MSZ, Mappe 3445, S. 4.
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tholischen Osterreich geschah, wuBten sie doch von der Verfolgung der Katho-
liken in Deutschland seit 1933. Kardinal Hlond duBerte sich noch Anfang
Februar 1938: ,,Polen hat sehr viel Sympathie fiir Osterreich.“ Er verwies auf
den gemeinsamen katholischen Glauben und die gemeinsamen historischen
Ereignisse. Das Illustrierte Wochenblatt der Ditzese Tschenstochau itbernahm
ein Interview eines Vertreters der katholischen Arbeitergewerkschaften Oster-
reichs, Dr. Viktor Matejka, fiir den Londoner ,,Catholic Herald®, in dem die-
ser deklarierte, die katholischen Arbeiterkreise Osterreichs wiirden sich nicht
ohne Kampf ergeben®.

Trotz des deutlichen Unbehagens in Armee und Kirche setzte Beck seine
AuBenpolitik in den letzten Monaten vor dem AnschluB konsequent fort. Am
2. Dezember 1937 kam der franzésische AuBenminister Delbos nach War-
schau, fiihrte Gesprache mit Beck und Generalinspekteur Rydz-Smigty und
wollte den polnischen Standpunkt zur &sterreichischen Frage und zur Zusam-
menarbeit mit der CSR kennenlernen. Aber Beck sagte mit groBter Wahr-
scheinlichkeit die baldige Durchfiithrung des Anschlusses voraus. Die franzosi-
sche Presse hatte noch gehofft, daB Polen der Aufrechterhaltung des status
quo in Mitteleuropa groBe Bedeutung beimesse, sich fiir die Unabhingigkeit
Osterreichs interessiere und keineswegs fiir eine Schwichung der CSR sei. Als
aber Delbos am 22. Dezember vor der Parlamentarischen Kommission fiir
Auswiirtige Angelegenheiten die Antwort Becks mitteilte: Anschlufl im Friih-
jahr 1938, griff die franzésische Presse Beck emport an”!.

Am 10. Jénner 1938 hielt Beck vor dem Auswirtigen Ausschufl des Sejm
sein jihrliches Exposé. Er betonte noch die Wichtigkeit des Laval-Mussolini-
Abkommens von 1935 fiir die polnische Politik in bezug auf den Donauraum,
erklérte aber lapidar: ,,Ahnlich sind wir auch im Donaubecken um die Auf-
rechterhaltung unserer traditionellen Freundschaften bemiiht*®.

Am 13. Janner 1938 erfolgte der néchste Staatsbesuch Becks in Berlin. In
Begleitung Lipskis wiederholte er gegeniiber Hitler, Goring und Neurath sei-
nen Standpunkt von 1937 Polen betreibe im Donauraum keine Grofimacht-
politik und habe an Osterreich keine speziellen politischen Interessen. Damit
schwichte er sein Sejm-Exposé ab. Goring versprach Versténdnis fiir die pol-
nischen Wirtschaftsinteressen in Osterreich (sic!). Als aber fiir den 15. Janner
1938 der Besuch des jugoslawischen Ministerprisidenten Stojadinovié in Ber-
lin angesagt wurde und das Auswirtige Amt schon anrief, ob Beck nicht an
einem Mittagessen fiir Stojadinovi¢ teilnehmen wolle, reiste der polnische Mi-

90) HHStA, NPA NachlaB Hornbostel, Kart. 264 alt; ,,Posener Tagebuch®, Jg. 80,
Nr. 30, 8. 2. 1938.

91) Szembek, Diariusz (wie Anm. 1), Bd. III, S. 407; Cat-Mackiewicz, Poli-
tyka Becka (wie Anm. 6), S. 136f.; Kazimiera Mazurowa: BEuropejska polityka
Francji 1938—1939 [Die europdische Politik Frankreichs 1938 —1939], Warszawa 1974,
S. 18ff.

92) Zbiér dokumentéw 1938 (wie Anm. 52), Nr. 2, S. 43,
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nister fluchtartig nach Cannes ab. Beck wollte nicht den Anschein eines ost-
mitteleuropdischen Blocks unter Fiihrung Deutschlands aufkommen lassen®,

Der Ballhausplatz ahnte, daf} die Beziehungen zwischen Berlin und War-
schau weiter fortgeschritten waren. Die Bestatigung kam am 10. Februar vom
Warschauer Gesandten Schmid, der vom deutschen Gesandten Moltke gehort
hatte, da3 Beck in Berlin zu verstehen gegeben habe, der Pro-Stresa-Passus
in seinem letzten Sejm-Exposé sei ausschlieBlich ,,platonischer Natur® gewe-
sen®. _

Nach dem Ultimatum von Berchtesgaden bezog die polnische Regierung
eine ,,Haltung skeptischer Reserviertheit®. Gawroriski bemerkte in seinen Be-
richten, daf sich Schuschnigg bemiihe, den praktischen Wert der Zugestind-
nisse zu unterlaufen. So entzog er dem neuen Innenminister SeyB-Inquart den
Einfluf auf die Exekutive. Der ,miBig deutschgesinnte” Generalmajor Boh-
me loste zwar Jansa als Generalstabschef ab, Generalinspektor des Heeres
aber wurde der ,nicht deutschgesinnte” General Schilhawsky. Andererseits
kritisierte Gawrofiski Schuschnigg, daBl er mit seiner Rede am 24. Februar
die Chance einer Zusammenarbeit mit den national gesinnten Kreisen Oster-
reichs vertan habe®,

Als Goring am 23. Februar 1938 nach Warschau kam, kiindigte er die baldi-
ge Vollzichung des Anschlusses an. Beck bemerkte nach dem Gespréch mit
Goring: ,Wir haben uns geeinigt — wir werden uns nicht zum zweiten Mal bei
Wien schlagen.* Beck hatte kurz nach seinem Gesprich mit Goring auch die
AuBerung fallengelassen, der AnschluB sei ein geschichtlicher ProzeB, den
,wir nicht stoppen kdnnen®. , Der Westen wird sich sicher nicht dagegen stel-
len*, prophezeite Beck, ,und schon einmal erteilte er uns eine Lektion zur
Zeit der Rheinland-Besetzung* .

Am 18. Februar 1938 hatte der Direktor des Politischen Departments am
Quai d’Orsay, Réne Massigli, den polnischen Botschaftsrat Frankowski vor
den weiteren Plinen Deutschlands gewarnt. Nach dem AnschluBl werde es sich
gegen die CSR stellen, und der néchste deutsche ,\Wunsch® werde Danzig sein.
Daher miisse Polen seine Rolle in der Regulierung der ,,Question® des Donau-
beckens erfiillen. Aber Szembek bagatellisierte noch am 8. Mirz die deutsche
Gefahr fiir Osterreich gegeniiber Botschafter No&l: ,,AuBerdem ist die Ange-
legenheit des politischen Systems in Osterreich eine innere Angelegenheit die-

93) Lipski, Papers (wiec Anm. 1), S. 323f.; Beck, Dernier rapport (wie Anm. 1),
S. 140; Wojciechowski, Stosunki (wie Anm. 1), S. 375ff.

94) Bericht Gesandter Schmid, Warschau, an Staatssekretir Schmidt, 10.2.1938 -
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ses Staates, und ich bezweifle, daBl wir ein Interesse haben, uns dort zu enga-
gieren“?",

Am 6. Mérz 1938 eilte Beck nach Rom. Auf Mussolinis Frage, wie lange
sich Osterreich noch halten konne, antwortete Beck: ,moglicherweise ein Jahr
oder 48 Stunden®. AuBenminister Ciano, selbst kein allzugroBer Gegner des
Anschlusses, wunderte sich tiber Becks hartniickiges Desinteresse an der An-
schluBfrage. Am 9. Mérz einigten sich aber die beiden Auflenminister, daf}
hinsichtlich der deutschen Expansion gegen Osterreich und spiter der CSR
das Einverstiandnis mit Deutschland ein grundlegendes Element in der Politik
beider Lénder sei. Sie wollten aber die Beziehungen zu Jugoslawien, Ungarn
und Ruméinien gebessert wissen — gegen eine kiinftige deutsche Balkanexpan-
sion. Vorldufig aber wartete Beck die dsterreichischen Ereignisse in Italien
ab %,

Am 12. Mérz 1938 war Szembek nur formalistisch zum Anschluf} zu verneh-
men. Wenn Bundesprasident Miklas die neue ,,0sterreichische Regierung no-
minierte”, dann solle man dies als ginzlich legal betrachten. Auf Anfrage
Gawroriskis sprach sich Szembek zwar fiir die Gewdhrung politischen Asyls
in der Wiener Gesandtschaft aus, besonders Juden wollte er aber nur mag-
lichst wenige ins Land lassen; Ministerprisident Felicjan Slawoj-Skladkowski
sprach von maximal 500. Am selben Tag gab es eine Konferenz zwischen
Szembek (Beck war ja noch in Rom), Rydz-Smigty und Stawoj-Sktadkowski.
Rydz meinte, dal es nicht in Polens Interesse liege, sich gegen den Anschlufl
auszusprechen, andererseits rechne er mit der Zunahme deutscher Aggressivi-
tét, die sich nach der Besetzung Osterreichs und der CSR ,,gegen Polen richten
konnte®. Dennoch miisse sich Polen um eine Fortsetzung der Entspannungs-
politik zu Deutschland bemiihen; vielleicht lieBen sich auch Vorteile in Danzig
holen®. — Aber schon wenige Tage spiter meldeten die polnischen Konsulate
in Leipzig und Essen, deutsche Biirger verlangten nun den , Korridor”. Becks
Hoffnungen auf eine Atempause erwiesen sich sehr bald als triigerisch ™.

6. Zusammenfassung

Die polnisch-6sterreichischen Beziehungen zwischen 1920 und 1938 waren
einerseits von der historischen Voraussetzung geprigt, daB beide Staaten
— Polen freilich nur zu etwa einem Viertel — Nachfolgestaaten der Habsburger-
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monarchie gewesen waren. Daraus resultierten unmittelbar nach 1918/19 Opti-
ons- und Fliichtlingsfragen, das Problem der Riickwanderung osterreichischer
bzw. polnischer Beamter und Eisenbahnangestellter und Fragen der Auftei-
lung gemeinsamer Archive, in den weiteren Jahren vor allem die im Friedens-
vertrag von Saint-Germain festgelegte Lieferung polnischer Steinkohle nach
Osterreich sowie weitere handels-, verkehrs- und sozialpolitische Probleme.
Das zwischenstaatliche ,Klima“ konnte insgesamt dennoch als gut einge-
schétzt werden, woflir auch eine Reihe von wechselseitigen Ministerbesuchen
sprach.

Die zweite wesentliche Voraussetzung der polnisch-osterreichischen Bezie-
hungen lag im internationalen geopolitischen System begriindet, das den Mit-
telstaat Polen zwischen den Grofiméchten SowjetruBland und Deutschland
plazierte, den Kleinstaat Osterreich zwischen den GroBméchten Deutschland
und Italien. Damit wurden die polnisch-Osterreichischen Beziehungen immer
wieder zu einer Resultante des Kriiftespiels der GroBmichte, das selbstver-
standlich von den Versailler Garantiemiichten Frankreich und GroBbritannien
wesentlich bestimmt wurde. So war Polen vom Locarnopakt und den deutsch-
sowjetischen Vertrdgen 1922 und 1926 ebenso betroffen wie Osterreich in den
dreifliger Jahren von der Zusammenarbeit zwischen Hitler und Mussolini, die
alle den Keim des Revisionismus in sich trugen. Und je mehr sich Frankreich
hinter die Maginotlinie zuriickzog und GroBbritannien e¢in Engagement stlich
des Rheins ablehnte, umso entschiedener wurde die ostmitteleuropéische Poli-
tik von Deutschland, Italien und der Sowjetunion bestimmt.

In diesem zwischen 1920 und 1938 immer wieder sich dndernden europii-
schen Kriftegleichgewichtssystem konnte die sterreichische Aufenpolitik
voriibergehend sogar als Vermittler zwischen Berlin und Warschau auftreten,
als nach Locarno deutsch-polnische Auseinandersetzungen um Ausweisungen
von Minderheitenangehorigen, um Zollfragen, um Grenzbefestigungen u.a.m.
ausgebrochen waren. Diese aktive Rolle des Ballhausplatzes blieb freilich Epi-
sode; bald nach dem Machtantritt Hitlers wurde Osterreich zum Objekt der
deutsch-polnischen Politik.

Zwar hatten schon die beiden Hauptproponenten der polnischen Politik im
Ersten Weltkrieg — Roman Dmowski und Jézef Pilsudski — mit einem
AnschluB des deutschsprachigen Osterreich an Deutschland gerechnet, bis zu
einem gewissen Grad als Kompensation fiir von Deutschland an Polen abzu-
tretende Gebiete; ab 1919 agierte allerdings das wiedererstandene Polen als
antirevisionistische Macht und unterstiitzte die franzdsische Politik der An-
schluBverhinderung. Nach der Enttiduschung iiber Locarno begann freilich der
als Kriegsminister und Generalinspekteur der Streitkrifte an die Macht zu-
riickgekehrte Pilsudski eine selbstandigere Auflenpolitik gegeniiber dem Quai
d’Orsay. Das zeigte sich erstmals in der zuriickhaltenden Kritik Polens gegen-
iiber dem deutsch-6sterreichischen Zollunionsplan 1931.

Als freilich Hitler zum Reichskanzler ernannt wurde, stellte er sehr rasch
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die Revisionsfrage wie die AnschluBfrage in verschirfter Weise zur Diskus-
sion. Damit waren Polen und Osterreich in gleicher Weise herausgefordert.
Pitsudski iiberlegte tatséchlich einen Préventivschlag gegen dic 6stlichen Pro-
vinzen Deutschlands, DollfuB reagierte mit dem Verbot der NSDAP in Oster-
reich. Da allerdings die franzdsischen Politiker und Militdrs von einem Priiven-
tivkrieg gegen Hitler-Deutschland abrieten, begann die polnische AuBen-
politik einen Ausgleich mit Hitler und der WilhelmstraBe zu suchen. Als Kom-
pensationsobjekt bot sich dabei Polens Interesse bzw. Desinteresse an der
AnschluBfrage an, auch wenn dies von Warschau — und spiter auch von Berlin —
immer wieder dementiert wurde. Das gemeinsame Kommuniqué vom 16. No-
vember 1933 und die am 26. Januar 1934 vereinbarte deutsch-polnische Nicht-
angriffserkldrung stellten jedenfalls eine grundsitzliche Wende in der deut-
schen wie polnischen AuBenpolitik dar, und Osterreich wurde in der interna-
tionalen Presse allgemein als Objekt der neuen deutsch-polnischen Détente
betrachtet. Warschau habe dem Osterreicher Hitler freie Hand fiir sein Vorge-
hen gegeniiber der alten Heimat gegeben. Der polnische Botschafter in Paris
bestitigte seinem dsterreichischen Kollegen, Polen habe es satt, daBl man so-
lange iiber den ,,.Korridor* gesprochen habe.

Der franzosische Botschafter in Warschau sah die Aufienpolitik Pitsudskis
auch von seinem RuBlandhal3 geleitet, der im iibrigen auch in der Armee an-
zutreffen sei; darauf konne sich daher AuBenminister Beck auch nach dem
Tode Pilsudskis stiitzen. Da8 sich der Druck Deutschlands gegen Osterreich
und den Donauraum richte, sei Polen natiirlich recht, auch wenn es weder
den Anschluff noch eine Konflagration wegen mitteleuropéischer Fragen wol-
le. Der konservative Krakauer , Czas* machte aber unmiBverstindlich klar:
»Nicht nur uns, sondern auch den Franzosen geliistet es nicht, die Unabhiin-
gigkeit Osterreichs zu verteidigen, zumal an dem Tag, an dem die Osterreicher
selbst ihrer iiberdriissig werden.* Und Beck erinnerte am 12. Juni 1935 seinen
Stellvertreter Szembek an eine Bemerkung Pilsudskis aus dem Jahre 1921:
In Europa gebe es zwei Staaten, welche frither oder spiter vernichtet wiir-
den — Osterreich und die Tschechoslowakei. Man miisse nur wissen, welcher
der beiden frither zugrundeginge.

Dem Ballhausplatz blieb natiirlich das Prinzip des Nicht-Engagements der
polnischen AuBenpolitik im Donauraum nicht unbekannt, ebenso nicht die
guten Beziehungen des polnischen Gesandten Gawronski zum deutschen Son-
derbotschafter von Papen in Wien. Noch auffilliger war die Zuriickhaltung
Polens zum deutschen Einmarsch ins entmilitarisierte Rheinland und zum
deutsch-osterreichischen Juliabkommen, auch wenn letzteres einen Export-
riickgang fiir die polnische Kohle nach sich zog. Und AuBenminister Beck ging
bei seinem Besuch in Berlin im Januar 1937 noch weiter, wenn er erklérte,
daB ihn Osterreich nur handelspolitisch interessiere. Bei einer Durchreise
durch Wien Anfang Oktober 1937 erteilte er schlieBlich dem Staatssekretér
Schmidt bereits Kapitulationsvorschldge gegeniiber Deutschland, um Europa
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einen zwanzigjahrigen Frieden zu sichern. Der langjéhrige dsterreichische Ge-
sandte in Warschau, Hoffinger, glaubte in seiner Beurteilung der polnischen
AubBenpolitik durchaus Vorteile fiir Warschau erblicken zu kénnen. Polen habe
durch die Deklaration vom Januar 1934 die Sicherheit erhalten, nicht das erste
Opfer eines militdrisch wiedererstarkten Deutschlands zu werden. Denn es
werde fiir Hitler-Deutschland nur schwer moglich sein, die Welt nach Ablauf
der zehn Vertragsjahre von der ,,Untragbarkeit” der Ostgrenzen zu iiberzeu-
gen.

Trotz ausfithrlicher Vorbereitung kam das deutsch-dsterreichische bzw. das
deutsch-polnische Problem beim Staatsbesuch des Staatssekretéirs Schmidt im
Oktober 1937 in Warschan im Gesprichsprogramm mit Auflenminister Beck
nicht vor. Beide Seiten nahmen offensichtlich auf das ohnehin mifltrauische
Berlin Riicksicht, und das zu einem Zeitpunkt, als Hitler gerade seine in der
HoBbach-Niederschrift festgehaltenen Aggressionspldne zusammenfaBte.
Schmidt war freilich nicht die starke deutsche EinfluBnahme in Warschau ent-
gangen.

Die anschluBfreundliche Strémung in Polens AuBenpolitik fand nicht die
Zustimmung aller einfluBreichen gesellschaftspolitischen Krifte. So bekdmpf-
te die nationaldemokratische Opposition die ,,prodeutsche® Politik im Sejm,
so beharrte die Heeresfiihrung unter Generalinspekteur Rydz-Smigly und Ar-
meeinspekteur Sosnkowski auf der Zusammenarbeit mit Frankreich und warn-
te vor einer ,,Penctration des Nationalsozialismus in Osterreich®, so tat Kardi-
nal-Primas Hlond am Katholiken-WeltkongreB in Budapest 1937 seine Sympa-
thien fiir das katholische Osterreich kund.

Dennoch fuhr Beck Mitte Januar 1938 zu seinem néchsten Staatsbesuch
nach Berlin und prézisierte seinen Standpunkt, daB Polen keine speziellen po-
litischen Interessen an Osterreich habe. Und als der preuBische Ministerprisi-
dent Goring Ende Februar 1938 zum Gegenbesuch nach Warschau kam, gab
Beck bekannt: ,Wir haben uns geeinigt — wir werden uns nicht zum zweiten
Mal bei Wien schlagen.* Auch franzosische Warnungen halfen nicht mehr, da
sich die Forderungen Berlins nach Wien und Prag an Warschau richten wiir-
den. Polen wolle sich nicht in Angelegenheiten des politischen Systems in
Osterreich einmischen.

Wie wir wissen, war Polens AuBenpolitik — gerade im Zusammenhang mit
der AnschluBfrage — mehreren Fehleinschitzungen erlegen: Polen unter-
schitzte die Konstante in Deutschlands Aullenpolitik, bei giinstiger Gelegen-
heit die Revisionsfrage — jedenfalls in bezug auf Ostoberschlesien, Danzig und
den ,Korridor” nach Ostpreulen — aufzuwerfen. Dabei mufite klar sein, dafy
diese Forderungen unter nationalem Pritext umso wirksamer zu vertreten wa-
ren, je erfolgreicher die ,Heim ins Reich“-Politik bereits in Osterreich und
in der Tschechoslowakei (hinsichtlich der Sudetendeutschen) angewendet wer-
den konnte. Polen unterschétzte aber noch mehr die grundsitzliche Aggres-
sionsabsicht Hitlers, Lebensraum im Osten zu gewinnen. Diese schriftlich wie
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miindlich verkiindete Forderung konnte nicht in erster Linie gegen Osterreich
und die Tschechoslowakei gerichtet sein, da ja beide Staaten keine zusétzliche
Erndhrungsbasis abgaben; die Forderung mufte in erster Linie gegen Polen
und die Sowjetunion gerichtet sein. Polens AuBlenpolitiker hofften, durch ei-
nen modus vivendi mit dem Osterreicher Hitler, diesen in Richtung Donau-
raum ablenken zu kénnen, um damit Zeit zu gewinnen. Der vermeintliche
Zeitgewinn verschlechterte allerdings das militidrische Krifteverhiltnis zwi-
schen Deutschland und Polen zuungunsten Polens, vor allem bei den moder-
nen Waffen. SchlieBlich ibersah Polens AuBenpolitik, daB ihre Ablenkungs-
strategie unter Umstéinden zu rascheren Erfolgen der NS-AuBenpolitik im
Donauraum fithren konnte, wie sich 1938 zeigte. Mit der damit gewonnenen
zusitzlichen Dynamik wandte sich freilich die Aggressionspolitik Hitlers nur
umso rascher gegen Polen.

Zwar wurden Polens AuBlenpolitiker im Inland wie im Ausland vor ihrem
Anpassungskurs an Deutschland gewarnt; dennoch ist nicht zu iibersehen, daB
auch Grofbritannien und Frankreich in der AnschluBfrage und in der Sude-
tenfrage keinen ernsthaften Widerstand leisteten und die Dynamik unter-
schitzten, die der ,,AnschluB“ Osterreichs der NS-AuBenpolitik verleihen
wiirde.

Summary

Poland and Austria 1920—1938
Between Cooperation and Anschluss.

Polish-Austrian relations between 1920 and 1938 mainly were characterized by the
historical presupposition that both states — actually only one third of Poland — had been
succession states of the Hapshurg monarchy. Immediately after 1918/19, this led to
problems concerning option and refugees, and in the following years especially to the
delivery of Polish mineral coal to Austria which had been stipulated in the Peace-Treaty
of Saint-Germain.

The second important presupposition had its basis in the international geopolitical
system which placed the central state of Poland between the great powers of Soviet
Russia and Germany, and the small state of Austria between the great powers of Ger-
many and Italy. Thus Polish-Austrian relations have become again and again resultants
of the distribution of forces of the great powers, a fact obviously determined in its
fundamentals by France and Great Britain, the guarantee powers of Versailles. In this
European balance system of forces, which often has been changing between 1920 and
1938, Austrian foreign policy was able — at least for a certain period — to appear as
a mediator between Berlin and Warsaw, when after Locarno it came to German-Polish
conflicts as regards expulsions of members of the minorities, customs questions,
frontier fortifications etc.

Soon after Hitler’s seisure of power, Austria became the object of German-Polish
policy. Very soon Hitler threw open to discussion the questions of revision as well as
of anschluss in a very rigorous way. Thus Poland as well as Austria were challenged
in similar ways. Pilsudski thought about a preventive fight against the eastern provinces
of Germany, Dollfuss reacted by banning the Nazi party (NSDAP) in Austria. Influen-



540 Arnold Suppan

ced by French politicians and military men dissuading from a preventive war against
Hitler-Germany, Polish foreign policy began to look for an arrangement with Hitler
and the Wilhelmstrasse. As an object of compensation appeared Poland’s interest in
resp. indifference towards the question of anschluss, although Warsaw — and later
Berlin as well — continued to deny this fact. Anyway, the bilateral communiqué of
16 November 1933 and the German-Polish non-aggression pact stipulated on 26 January
1934 represented a fundamental change in German as well as Polish foreign policy,
and in the international Press Austria in general was regarded as an object of the new
German-Polish détente. In their opinion, Warsaw had given the Austrian Hitler a free
hand as regards his activities towards his old native country.

Poland’s foreign policy — especially in connection with the anschluss question — suf-
fered from several false judgements: Poland underestimated the constant in Germany’s
foreign policy as regards the wish to use any opportunity to raise the question of revi-
sion — at any rate with regard to East Upper Silesia, Danzig and the “corridor” to East
Prussia. It should be clear, though, that these claims under national pretext could be
put forward the more effective, the more successful the “home to the Reich” policy
had been practised before in Austria and Czechoslovakia (as regards the Sudeten-
Germans). Even more, however, did Poland underestimate Hitler's fundamental
aggressive intention to gain lebensraum in the east. By finding a modus vivendi with
the Austrian Hitler, Poland’s foreign politicians hoped to distract his intentions into
the direction of the Danubian region in order to gain time. This supposed saving of
time, however, deteriorated the military proportion of forces between Germany and
Poland to the disadvantage of Poland. Finally Poland’s foreign policy failed to notice
that its strategy of distraction possibly could lead to a quicker success of Nazi foreign
policy in the Danubian region, as became apparent in 1938. Tith the aid of the dynamics
gained by this, Hitler’s aggressive policy, however, turned the sooner against Poland.



