
Polen und Österreich 1920-1938 
Zwischen Kooperation und Anschluß 

von 

A r n o l d S u p p a n 

Hätt e Pole n den Anschluß Österreich s 1938 an das Deutsch e Reich verzö-
gern oder gar verhinder n können ? Trug Pole n durc h seine zwiespältige, zu 

stark von den eigenen Interesse n geprägte Außenpoliti k zum Anschluß Öster-
reich s bei? War Außenministe r Beck bereit , Österreic h zu „opfern" , um den 

„zwanzigjährige n Friede n in Europ a zu sichern" ? Leistet e Pole n dami t Vorar-
beit zu seiner eigenen Niederlag e im Septembe r 1939? 

Diese und ähnlich e Frage n beschäftigte n imme r wieder die polnisch e wie 

die international e Historiographie . Solche Fragestellunge n waren nich t zuletz t 

durc h verschieden e Äußerunge n führende r polnische r Politike r provoziert 1. 

So soll Marschal l Piùsudski bereit s im Juli 1933 gegenüber dem Gesandte n 

Wysocki geäußer t haben : „Wir sind bereit , diesen ganzen Anschluß zu verkau-
fen -  wir müssen nu r einen guten Prei s dafür bekommen" 2. De r tschechisch e 

Historike r und Diploma t Kami l Krofta übermittelt e im Februa r 1934 an seinen 

Außenministe r Edvard Benes folgende Aussage des polnische n Außen-
minister s Józef Beck, „Pole n interessier e nu r Deutschlan d und Rußlan d und 

nicht s anderes" . Da s Desinteress e Polen s am Donaurau m sei dahe r -  nac h 

Krofta -  politisch e Realität , auch wenn Pole n eine geheim e Klausel der Nicht -
angriffserklärun g mit Deutschlan d leugne 3. Auch der österreichisch e Ge -

1) Vgl. dazu grundlegend : J. Beck: Dernie r rapport . Politiqu e polonais e 
1926-1939, Neuchäte l 1951; Diarius z i teki Jana Szembek a [Tagebuch und Briefe 
Jan Szembeks], Bde. I—IV, hrsg. von T. Komarnick i und J. Zarański , Londo n 
1964-1972; J. Gawroński : Moja misja w Wiedniu 1932-1938 [Mein e Mission in 
Wien 1932-1938], Warszawa 1965; J. Laroche : La Pologne de Pilsudski, Paris 1953; 
Paper s and Memoire s of Józef Lipski , Ambassador of Polan d - Diploma t in Berlin 
1933-1939, hrsg. von W Jędrzejewicz , New York, Londo n 1968; P. Starzeński : 
Trzy lata z Beckiem [Dre i Jahre mit Beck], Londo n 1972; A. Wysocki: Tajemnic e 
dyplomatyczneg o sejfu [Geheimniss e des diplomatische n Safes], Warszawa 1974; H . 
Batowski : Austria i Sudety 1919-1938 [Osterreic h und das Sudetenlan d 1919-1938], 
Pozna ń 1968; R. Dębicki : Foreign policy of Polan d 1919-1939, Londo n 1953; 
T. Kuźmiński : Polska -  Francj a -  Niemc y 1933-1935 [Polen -  Frankreic h -
Deutschlan d 1933—1935], Warszawa 1963; R Raina : Stosunk i polsko-niemiecki e 
1937-1939 [Polnisch-deutsch e Beziehunge n 1937-1939], Londo n 1975; W Studnic -
ki: Polen im politische n System Europas , Berlin 1935; M. Wojciechowski : Stosunk i 
polsko-niemiecki e 1933-1938 [Polnisch-deutsch e Beziehunge n 1933-1938], Pozna ń 
1965, dt. Übersetzun g 1971; H. Roos : Polen und Europa . Studien zur polnische n Au-
ßenpoliti k 1931-1939, Tübingen 1957. 

2) A. Wysocki: Rozmowy z Piùsudskim i Beckiem [Gespräch e mit Piùsudski und 
Beck], in: „Polityka " Nr. 47/820, 18. 11. 1972, S. 11. 

3) Bericht Gesandte r Marek an Bundeskanzle r Dollfuß , 14. 2. 1934 - Haus- , Hof-
und Staatsarchiv , Wien (weiterhin zit.: HHStA) , NP A Polen 1/5, Kart . 717 alt, Zl. 58. 
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sandt e Hoffinger berichtet e im Februa r 1934 an Bundeskanzle r Dollfuß , so-
wohl Staatssekretä r Jan Szembe k als auch Außenministe r Beck hätte n auf 

Befragen kategorisch erklärt , daß die Anschlußfrage mit Deutschlan d nich t 

erörter t worden sei. Beide hätte n sich aber auch nich t für die Unabhängigkei t 

Österreich s ausgesproche n und nu r ziemlich vage Sympathieerklärunge n für 

Österreic h abgegeben. Beck soll dem ungarische n Gesandte n erklär t haben , 

„Österreic h interessier e ihn nu r handelspolitisch" 4. Ein Anhänge r Pilsudskis 

äußert e im Herbs t 1934 gegenüber dem französische n Botschafte r in War-
schau , Laroche : „Nou s ne recommenceron s pas Jean Sobieski"5. 

De r folgende Beitra g will versuchen , wesentlich e Entwicklungslinie n in der 

Haltun g der polnische n Außenpoliti k und der öffentliche n Meinun g in Pole n 

zur Frage des Anschlusses Österreich s an das Deutsch e Reich nachzuspüre n 

und einige bedeutend e Motiv e aufzuzeigen . Di e Darstellun g basiert einerseit s 

auf Berichte n und Stellungnahme n österreichische r Politike r und Diplomaten , 

andererseit s auf publizierte n Dokumente n internationale r Provenienz , 

schließlich auf Warschaue r Archivmaterial , das durc h eine Wiener Dissertati -
on erschlossen ist6. 

1. Z u de n p o l n i s c h - ö s t e r r e i c h i s c h e n B e z i e h u n g e n 

in de n z w a n z i g e r J a h r e n 

Zwischen den nich t unmittelba r aneinande r grenzende n Nachfolgestaate n 

Pole n und Österreic h hatt e es nac h 1918 in erster Linie administrative , wirt-
schaftliche , personell e und finanziell e Aufteilungs- und Neuordnungsfrage n 

gegeben 7, wobei für die Republi k Österreic h die im Artikel 224 des Vertrages 

von St. Germai n der Republi k Pole n auferlegte Verpflichtun g zur unbehinder -
ten Lieferun g von Kohl e an Österreic h für die folgenden 15 Jahr e besonder s 

wichtig war. Auf der Basis dieses weiterführende n und zunehmende n Handels -
austausche s war zwischen den beiden Länder n bereit s am 25. Septembe r 1922 

4) Bericht Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 20. 2. 1934 - HHStA , 
NPA Österreich , Kart . 101 alt, fol. 48f. 

5) Laroche , Pologne (wie Anm. 1), S. 140. 
6) Vgl. W Pobóg-Malinowski : Najnowsza historia polityczn a Polski 1864—1945 

[Neuest e politische Geschicht e Polen s 1864-1945], Bd. II , Paryż 1953; S. Cat-Mac -
kiewicz: Polityka Becka [Die Politik Becks], Paris 1964; J. Giertych : Póù wieku 
polityki polskiej [Ein halbes Jahrhunder t polnisch e Politik] , Niemc y zachodni e (West-
deutschland ) 1947; J. Przegralek : Die polnisch-österreichische n Beziehunge n 
1933—1938, Geisteswiss. Diss. Wien 1983. In der Arbeit wurden neben Materialie n aus 
dem Wiener Haus- , Hof- und Staatsarchi v (HHStA ) auch Archivalien aus dem 
Archiwum Akt Nowych (AAN) [Archiv Neue r Akten], Warschau, herangezogen , auf 
die sich der Autor dieses Beitrages stützt . 

7) Zu den schwierigsten Probleme n zählte der Flüchtlingsstro m von 1914/15 aus Ga-
lizien nach Wien, der nach 1918 in die Optionsfrag e einmündete . 
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eine Handelskonventio n unterzeichne t worden . Allerdings harrte n im Früh -
jahr 1923 noc h eine Füll e von Detailfrage n eine r bilaterale n Klärung 8. 

De r polnisch e Gesandt e in Wien, Lasocki , nannt e seinem Außenministeriu m 

eine ganze Reih e solcher Probleme : Repatriierun g galizischer Flüchtlinge ; 

Vermeidun g der Doppelbesteuerung ; gegenseitige Anerkennun g von Waren-
prüfungszeugnissen ; veterinärpolizeilich e Regelun g bei Lieferun g von Tieren ; 

Rechtsübereinkomme n samt Auslieferungsvertrag; Erteilun g von Durch -
reise- und Einreisebewilligungen ; Post- , Telegraphen- , Telephon - und Luft-
schiffahrtsabkommen ; Ankauf von Munitio n in Österreic h für die polnisch e 

Armee . De r österreichisch e Gesandt e Post in Warschau wiederum sah in der 

Sicherun g der Approvisionierun g Österreich s die wichtigste bilateral e Frage : 

Zu erörter n wäre der Abbau der polnische n Ausfuhrverbot e für Lebensmittel , 

die Ermäßigun g der Ausfuhrtaxen , die Belieferun g Österreich s mit Kohl e aus 

Altpolen und Polnisch-Oberschlesien , die Ermäßigun g der sogenannte n Zoll -
und Eisenbahnnebengebühre n - auch für den Transi t durc h die CSR - , der 

Abschluß eines Sanitätsabkommens , die gegenseitige Anerkennun g der So-
zialversicherunge n und die Regelun g des Rückersatze s für die Behandlun g 

von Staatsangehörige n des andere n Teiles in eigenen Spitälern . Auf politi -
schem Gebie t schlug der Gesandt e Post die Besprechun g eines Abschlusses 

eines Schiedsgerichtsvertrage s vor, weiter die Sondierun g „hinsichtlic h des In -
teresses Polen s an der Erhaltun g der Unabhängigkei t und der finanzielle n Si-
cherun g Österreichs" 9. 

Diese Frage nach dem Interess e Polen s an der Selbständigkei t Österreich s 

mag verwundern , wenn man - wie Henry k B a t o w s k i - d i e einfach e Rech -
nun g anstellt , daß Deutschlan d in den Grenze n von 1921 vergrößer t um die 

Republi k Österreic h sowohl flächen - als auch einwohnermäßi g das Deutsch e 

Reich von 1914 (ohn e Kolonien ) übertroffe n hätte . Tatsächlic h stand Pole n 

1923 eindeuti g auf dem Bode n der Bestimmunge n der Parise r Vororteverträ -
ge, und der Ministe r des Äußeren , Maria n Seyda, unterstric h diese Haltun g 

in einem Expose vor dem Sena t am 8. Jun i 1923. Fü r die Richtlinie n der polni -
schen Außenpoliti k sei entscheidend , daß der Sieg der alliierten Mächte , na-
mentlic h die Niederlag e Deutschlands , den Grundstei n zur Schaffun g der Un -
abhängigkei t Polen s gelegt habe . „Da s Verhältni s Deutschland s zu Pole n un d 

die Gefühle , die Deutschlan d bekanntlic h für Pole n hege, erforderte n eine 

8) F. Fellner : Der Vertrag von St. Germain , in: Österreic h 1918—1938. Geschicht e 
der Ersten Republik , hrsg. von Erika Weinzier l und K. Skalnik , 1. Bd., Graz , 
Wien, Köln 1983, S. 101; E. Haas : Die Außenhandelspoliti k der ehemaligen Republik 
Österreic h während der Weltwirtschaftskrise bis zum Anschluß, Würzburg 1939, S. 86; 
J. Kozeński : Austria 1918-1968 [Österreic h 1918-1968], Pozna ń 1970. 

9) Bericht Gesandte r Post an Bundesminsteriu m für Auswärtige Angelegenheiten , 
16. 5. 1923-HHStA , NPAPole n I/O , Kart . 716 alt. Vgl. allgemein G. Rhode : Polen 
von der Wiederherstellun g der Unabhängigkei t bis zur Ära der Volksrepublik 
1918-1970, in: Handbuc h der europäische n Geschichte , Bd. 7, Stuttgar t 1979, 
S. 978-1021. 
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Kraftanspannung der Nation sowie die Arbeit zur Festigung der Existenz der 
auf den Trümmern der Zentralmächte geschaffenen Staaten. Diesbezüglich sei 
ein Zusammenarbeiten der Nationen vom Baltikum bis zum Balkan erforder-
lich." Minister Seyda wies allerdings auf die Notwendigkeit einer vorherigen 
Beseitigung der Streitfragen mit der CSR hin und befürwortete dann „den 
engen Anschluß Polens an die Regierungen der sogenannten Kleinen Enten-
te". Auch gegenüber Sowjetrußland verfolge die polnische Regierung „fried-
liche Tendenzen", sie sei jedoch entschlossen, einer Verbreitung der bolsche-
wistischen Bewegung in Polen selbst entgegenzuarbeiten10. 

So stellte sich das ostmitteleuropäische Umfeld für Polen dar, als am 17. 
und 18. September 1923 Bundeskanzler Seipel zu einem Staatsbesuch nach 
Warschau kam. Ministerpräsident Wincenty Witos, der führende Bauernpoliti-
ker, lobte in seiner Begrüßungsansprache die österreichische Republik, „daß 
es ihr gelungen ist, durch ausdauernde und planvolle, auf die Konsolidierung 
der inneren Verhältnisse gerichtete Arbeit den Weg des Wiederaufbaues des 
nationalen Wohlstandes zu beschreiten" und gab seiner Zuversicht Ausdruck, 
„daß die so günstig begonnenen und nach Maßgabe der Konsolidation der 
ökonomischen Verhältnisse erstarkenden politischen und wirtschaftlichen Be-
ziehungen der beiden Staaten zur weiteren beiderseitigen Annäherung führen 
werden". Ignaz Seipel verwies in seiner Antwort auf die Gleichheit der geo-
graphischen Lage der beiden Länder und die „Verwandtschaft ihrer Kultur" 
und hob die „althergebrachten und wahrhaft aufrichtigen Sympathien für Po-
len" in Österreich hervor. Da es zwischen den beiden Republiken keine politi-
schen Divergenzen gebe und sie auch wirtschaftlich die gleichen Ziele anstreb-
ten, wären sie dazu „berufen, den Vermittler zwischen dem Westen und dem 
Osten abzugeben". Seipel und Außenminister Seyda einigten sich auf die 
Paraphierung einer Schiedsgerichtskonvention, auf die Ausarbeitung einer 
Konsularkonvention, auf die Regelung von Paß- und Visafragen, auf Erleich-
terungen bei der Ausfuhr von polnischer Kohle nach Österreich und auf die 
Vorbereitung zur Erweiterung der Handelskonvention11. 

Obwohl Polen Österreichs wichtigster Kohle- und Schweinelieferant wurde 
und die österreichische Industrie Wollgarne, Seidenwaren, Eisen- und Metall-
waren sowie Leder nach Polen lieferte, konnte die für Österreich eher nach-
teilige Handelskonvention von 1922 vorerst nicht zu einem Handelsvertrag 
mit Tarifvereinbarungen ausgestaltet werden. Die Konvention litt einerseits 
an der nur beschränkten Meistbegünstigung für Österreich, andererseits an 
der polnischen Kontingentpolitik, die durch Zollschutzmaßnahmen gegenüber 

10) Batowski, Austria i Sudety (wie Anm. 1), S. 25; „Neue Freie Presse", 10. 6. 
1923: „Polens äußere Politik. Expose des neuen Außenministers Seyda." 

11) Begrüßungsansprache des polnischen Ministerpräsidenten Witos und Antwort 
Bundeskanzler Seipels anläßlich des Diners am 17. 9. 1923 zu Warschau; Protokoll, auf-
genommen am 18.9. 1923 in Warschau im Palais des Ministerpräsidenten - HHStA, 
NPA Polen I/III, Kart. 716 alt. 
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Deutschlan d und der Zollvalorisierun g vom Herbs t 1928 noc h verstärkt wur-
de. Als der neu e Agrarprotektionismu s Österreich s ab 1929 die Ausfuhr Po -
lens schwer zu schädigen begann , schrumpft e der bilateral e Hande l innerhal b 

von vier Jahre n auf ein Viertel seines Wertvolumens . Abgesehen von der pol-
nische n Kohleausfuh r gab es ab 1932 nu r meh r Lieferunge n innerhal b der bei-
derseitigen Kontingente , un d auch der Handelsvertra g vom 11. Oktobe r 1933 

stellte ein Net z von Vertrags- un d Präferenzzölle n dar, das keine wesentlich e 

Verbesserung des bilaterale n Handelsverkehr s bringen sollte, für Österreic h 

immerhi n eine deutlich e Verringerun g seines Handelsbilanzpassivums . Den n 

Österreic h hatt e mittlerweil e seine Handelsbeziehunge n zu Italie n un d den 

Donauländer n verdichtet , Pole n seinen Zollkrie g mit Deutschlan d beendet 1 2. 

Gerad e diese imme r wieder gestörte n deutsch-polnische n Beziehunge n wa-
ren in der zweiten Hälft e der zwanziger Jahr e mehrmal s Them a von politi -
schen Aussprache n zwischen österreichische n und polnische n Repräsentanten . 

Mitt e April 1926 kam der polnisch e Ministerpräsiden t Aleksander Gra f 

Skrzyński nac h Wien un d unterzeichnet e mit Bundeskanzle r Rudol f Rame k 

einen Vergleichs- und Schiedsvertrag . In der anschließende n Besprechung , an 

der auch die beiden Gesandte n sowie Generalsekretä r Fran z Pete r und Sekti-
onsche f Richar d Schülle r teilnahmen , wies Rame k sogleich auf seinen jüngst 

in Berlin gewonnene n Eindruc k hin , daß die deutsch e Regierun g unte r Han s 

Luthe r und Gusta v Stresemann , aber auch Reichspräsiden t Hindenbur g und 

der Reichsta g „di e feste Absicht haben , den durc h den Locarnopak t einma l 

eingeschlagene n Weg nunmeh r auch unbeirr t fortzusetzen" . Skrzyński wollte 

hingegen seine Besorgnis nich t unterdrücken , daß Deutschlan d noc h vor sei-
nem Eintrit t in den Völkerbun d eine Bindun g mit der Sowjetunio n eingehe n 

könnte , die gegen die Satzunge n des Völkerbundpakte s verstoße . Auch könn e 

er „nich t an den guten Willen Deutschland s glauben , mit Pole n auf handels -
politische m Gebiet e zu einem verständnisvolle n Einvernehme n zu gelangen" . 

Hie r macht e Schülle r auf die hohe n Zölle Polen s und sein Verbotssystem auf-
merksa m und unterstrich : „Österreic h habe an der Existen z guter Handels -
beziehunge n zwischen Deutschlan d und Pole n das allergrößt e Interesse , weil, 
solange Pole n mit Deutschlan d nich t ins Rein e komme , auch Österreic h in 

seinen handelspolitische n Beziehunge n zu Pole n mit erhebliche n Schwierig-
keiten zu kämpfen habe" 1 3 . Als Schülle r den Grafe n Skrzyński auch auf die 

Möglichkei t der Aufnahm e eine r Auslandsanleih e durc h Pole n hinwies, um 

seine Budget - und Valutaproblem e zu sanieren , sah der polnisch e Ministerprä -
sident noc h mangelnd e Voraussetzunge n im nationalpsychologische n Bereich : 

12) Haas , Außenhandelspoliti k (wie Anm. 8), S. 85-90 . 
13) Amtsvermerk Generalsekretä r Pete r über Besprechun g zwischen Bundeskanzle r 

Rame k und Ministerpräsiden t Skrzyński in Wien, 16. 4. 1926 -  HHStA , NPA Polen 
I/III , Kart . 716 alt. Vgl. J. K. Hoensch : Geschicht e Polens , Stuttgar t 1983, S. 265ff.; 
J. Żarnowski : Spoùeczeństwo Drugie j Rzeczypospolite j 1918—1939 [Die Gesell-
schaft der Zweiten Republik 1918-1939], Warszawa 1973. 
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„Den n eine Anleihe mit irgendwelche n Kontrollbedingunge n (Generalkom -
missär) würde in Pole n bei dem entwickelte n hohe n Nationalgefüh l keine 

Zustimmun g finden ; dieses hoh e Nationalgefüh l sei aber wieder notwendi g 

wegen Rußland. " Vier Wochen späte r aber löste Marschal l Piùsudski einen 

Staatsstreic h aus un d begann mit einer überparteiliche n Regierun g von Fach -
leute n und einem scheindemokratische n Regim e den Versuch eine r Sanierun g 

des politische n un d wirtschaftliche n Lebens . 

Ein knappe s Jah r danac h kam der polnisch e Außenministe r August Zalesk i 

auf der Durchreis e nac h Wien, und Bundeskanzle r Seipel empfin g ihn im Ho -
tel Imperial . Di e Beamte n des Ballhausplatze s hatte n Auftrag erhalten , die 

außenpolitisch e Lage Polen s und die österreichische n Verhandlungswünsch e 

zu skizzieren . Konsu l Norber t Bischoff von der Politische n Abteilun g bezeich -
net e die politische n Beziehunge n zwischen Pole n und Österreic h als „freund -
schaftlich und reibungslos". Umsomeh r bedauer e Österreic h die „ständige , in 

letzte r Zei t noc h akute r geworden e Spannun g im Verhältni s Polen s zu 

Deutschlan d (Ostgrenze , Ratssitze , Ausweisungen, deutsch e Befestigungen , 

Zollkrieg)" . Nac h Auffassung Stresemann s -  die dem Ballhausplat z aus Berlin 

mitgeteil t worden war - liege der sachlich e Grun d zum Abbruch der deutsch -
polnische n Handelsvertragsverhandlunge n ausschließlic h in der Ausweisungs-
praxis, wie sie der Wojewodę von Polnisch-Oberschlesie n Micha ù Grażyńsk i 

seit längere r Zei t handhabe . Da s polnisch e Verhältni s zu Rußlan d - fährt Bi-
schoff fort -  schein e unte r dem Einfluß der deutsch-polnische n Spannunge n 

einer Period e der Verbesserung entgegenzugehen , und der neu e Gesandt e in 

Moska u habe von Piùsudski ausdrückliche n Auftrag, dauernd e Verbesserun-
gen der Beziehunge n herzustellen . Di e Beziehunge n zu den übrigen Staate n 

Mittel -  und Osteuropa s seien „ehe r unbefriedigend" , besonder s das Verhältni s 

zur CSR schein e „augenblicklic h wieder einma l auf tote m Punk t angelang t 

zu sein"14. 

De r Leite r der Handelspolitische n Abteilung, der Gesandt e Heinric h Wild-
ner , stellte die österreichische n Wünsch e in der Handels - und Sozialpoliti k zu-
sammen . Di e Handelsbeziehunge n seien durc h einen Handelsvertrag , der die 

Meistbegünstigun g festlege, und durc h ein Kontingentabkomme n geregelt, 
das von vier zu vier Monate n erneuer t bzw. abgeänder t werde. Allerdings gebe 

es noc h keinen Tarifvertra g mit Polen , den die polnisch e Seite mit einem Vete-
rinärabkomme n junktimiere n wolle, wogegen jedoch österreichisch e agrari-
sche Kreise aufträten . Hingege n strebe Österreic h schon seit längerem ein 

Verpflegungsübereinkomme n an , da Pole n für in öffentliche n österreichische n 

Krankenanstalte n verpflegte Staatsbürge r bereit s Verpflegungskostenrück -
ständ e an Österreic h von run d 10 Millione n Schillin g aufweise. Dahe r müsse 

Österreic h seit etwa zwei Jahre n von jenen polnische n Staatsangehörige n Ein -

14) Noti z über die außenpolitisch e Lage Polens , Konsul Bischoff, 3. 3. 1927 -
HHStA , NPA Polen I/III , ad Zl. 21.033-13/27 , Kart . 716 alt. 
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reisekautione n einheben , bei dene n Verdach t bestehe , daß sie unentgeltlic h 

Spitalspflege in Anspruc h nehme n würden 15. 

Tatsächlic h begann das eineinhalbstündig e Gespräc h zwischen Seipel und 

Zaleski mit eine r Diskussion über die deutsche n Minderheitenschule n in 

Oberschlesien , wobei der Bundeskanzle r es als „verständlich " betrachtete , 

„wen n die Elter n schließlich wünschen , daß ihre Kinde r beide Sprache n ler-
nen" . De r polnisch e Außenministe r wies allerdings darau f hin , daß aus der 

alleinigen Entscheidun g der (polnischen ) Elter n „ein falscher Schein hinsicht -
lich der Stärke der deutsche n Minderheite n entstehe " und „da ß 25 v.H . der 

Kinder , die die Minderheitsschule n besuchen , in Wahrhei t der polnische n Na -
tion zugehören" . Seipel unterstric h nu n - wie Rame k 1926 gegenüber Skrzyń-
ski -  die ernstliche n Bestrebunge n der deutsche n Reichsregierung , „alle s im 

Bereich des Mögliche n liegende zu tun , um das Verhältni s Deutschland s zu 

Pole n zu einem wahrhaf t guten zu gestalten" . Ein e besonder s kontrovers e Fra -
ge sei freilich die Behandlun g der Deutsche n in Pole n un d ihre Ausweisung. 

Darau f entgegnet e Zaleski , „da ß man in Pole n noc h nich t davon überzeug t 

sei, daß Deutschlan d jeden Hintergedanken , sich nac h Osten auszudehnen , 

aufgegeben habe" . Sollte die deutsch e Regierun g derle i Absichten nich t meh r 

hegen , so werde man unschwe r zu eine r Regelun g aller strittigen Frage n mit 
Deutschlan d kommen . Un d Zaleski bat Seipel, diesen Standpunk t der polni -
schen Regierun g Berlin wissen zu lassen. Da s Finde n eines deutsch-polnische n 

Modu s vivendi erwartet e Seipel -  entsprechen d einer Anregun g Bischoffs -
im übrigen von der Zusammenarbei t zwischen dem deutsche n Zentru m und 

ähnlic h gesinnte n Parteie n in Polen , da derzei t „leider " meh r die links gerich-
tete n parlamentarische n Gruppe n in beiden Länder n auf eine Verständigun g 

hinarbeiteten . Als dritte s Them a der internationale n Politi k schnit t Seipel so-
dan n das Verhältni s Polen s zur Sowjetunio n an . Auch dazu antwortet e Zalesk i 

ziemlich offen: „Pole n könn e mit keinem der beiden [großen , Anm. Suppan ] 

Nachbar n eine besonder e Bindun g eingehen , um nich t in dem andere n Staat e 

eine gewisse Unruh e hervorzurufen" 16. Erst am End e des Gespräch s kam Sei-
pel auch auf das spezielle Verhältni s zwischen Österreic h und Pole n zu spre-
chen und warf die Frage auf, „waru m es noc h nich t möglich gewesen sei, zwi-
schen den beiden Staate n einen richtige n Handelsvertra g abzuschließen" . 

Zaleski verwies auf die gründlich e Prüfun g dieser Frage durc h die kompeten -
ten polnische n Ministerien , stellte aber zur Erwägung , „da ß Pole n seine Han -
delsbilanz nich t durc h eine aktive Zahlungsbilan z auszugleiche n vermöge un d 

dahe r auf die Gestaltun g der erstere n die größte Rücksich t nehme n müsse". 

15) Noti z des Gesandte n Wildner, 3. 3. 1927 - HHStA , NPA Polen I/III , Kart . 716 
alt. 

16) Aufzeichnun g von Generalsekretä r Pete r über Gespräc h zwischen Bundeskanz -
ler Seipel und Außenministe r Zaleski, Wien, 4. 3. 1927 - HHStA , NP A Polen I/III , 
Zl. 21.033-13/27 , Kart . 716 alt. 



Polen und Österreich 1920-1938  505 

Abschließen d betont e Seipel das österreichisch e Junkti m zwischen eine r Re-
gelung der Spitalsverpflegungskostenfrag e un d den Einreisekautionen , un d 

Zaleski versprach baldige Klärun g dieser Angelegenheit 17. 

Wenn auch von wirtschaftliche n Spezialprobleme n und der polnische n 

Schutzzollpoliti k geplagt, verlief die Entwicklun g der österreichisch-polni -
schen Beziehunge n in den zwanziger Jahre n relativ günstig. In den verschiede -
nen politische n Gespräche n entstan d sogar ein gewisses Vertrauensverhältnis , 

das eine Erörterun g der heiklen deutsch-polnische n Beziehunge n zuließ. War-
schau - un d auch Berlin -  ersuchte n Wien sogar um die Weitergabe bestimm -
ter Informatione n zur Beruhigun g der 1925/27 bestehende n Spannungen . De r 

Ballhausplat z konnt e also in der internationale n Politi k vermitteln d wirken . 

Sechs Jahr e später war er zum Objekt der internationale n Politi k geworden , 

auch zwischen Deutschlan d und Polen . 

2. Ö s t e r r e i c h al s O b j e k t d e r d e u t s c h - p o l n i s c h e n A n n ä h e r u n g 

De r erste prominent e polnisch e Befürworte r des Anschlusses Österreich s 

an Deutschlan d war Roma n Dmowsk i gewesen. Noc h vor Kriegsend e hatt e 

der Führe r der Nationaldemokrate n in einem Anschluß eine Kompensatio n 

für von Deutschlan d an Pole n abzutretend e Gebiet e gesehen . Auch nach 1918 

entwickelt e er keine besondere n Sympathie n für Österreic h und negiert e eine 

österreichisch e Eigenständigkeit . Mit den Friedensverträge n von 1919 und der 

französische n Militärhilf e gegen Sowjetrußlan d waren freilich solche Überle -
gungen nich t meh r opportun . Mi t dem Locarno-Vertra g wurde allerdings das 

Vertraue n Polen s sowohl zu Frankreic h als auch zu Deutschlan d neuerlic h er-
schüttert , und Piùsudski versucht e ab 1926, eine von Frankreic h unabhängig e 

Außenpoliti k zu führen . So verhielt sich Pole n 1931 dem deutsch-österreichi -
schen Zollunionspla n gegenüber durchau s nich t ganz abgeneigt . Den n als über 

diese Frage in Gen f debattier t wurde , trate n zwar die Außenministe r Briand , 

Grandi , Henderson , Beneś und Marinkovi c dagegen auf, nu r Polen s Außen-
ministe r Zaleski schwieg, obwohl auch das Argumen t der Verletzun g des Frie -
den s von Versailles angeführ t wurde 18. Di e Zukunf t der österreichische n Re-
publik hatt e man in den Kreisen um Piùsudski schon zu Beginn der zwanziger 

Jahr e ehe r skeptisch beurteilt . Nac h Bec k meint e der Marschal l schon 1921, 

daß es zwei Lände r gebe, deren Existen z nich t von langer Daue r sein wür-

17) Ebenda . Der deutsch e Gesandt e in Wien hatt e dem Gesandte n Wildner eine 
Aufzeichnun g über den Gan g der deutsch-polnische n Handelsvertragsverhandlunge n 
bzw. die Vorgeschichte des deutsch-polnische n „Wirtschaftskrieges " übermittelt . -
HHStA , NPA Polen H/1 , Kart . 642 neu . 

18) R. Dmowski : Pisma [Schriften] , Lwów 1939, Bd. V, S. 317-328; Batowski , 
Austria i Sudety (wie Anm. 1), S. 81. 
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de - er meint e die ĆSR und Österreich . Wichtig wäre es nu r zu wissen, welches 

der beiden früher zugrund e ginge19. 

Dennoc h waren alle diese Stellungnahme n polnische r Politike r bis 1933 ehe r 

„theoretischer " Natur . Da s sollte sich mit dem Machtantrit t Hitler s schlagarti g 

ändern . Als sich der größere Teil der österreichische n Christlichsoziale n un d 

Sozialdemokrate n keinen Anschluß meh r an NS-Deutschlan d wünschte , be-
gann das Interess e der polnische n Außenpoliti k an einem solchen deutlic h 

zuzunehmen . Dafü r gab es mehrer e Ursachen : das ständi g abnehmend e Ver-
traue n in die französisch e Außenpoliti k nac h Locarno ; die französisch e Betei-
ligung an dem von Mussolin i entworfene n „Vierer-Pakt " vom Jun i 1933, der 

den deutsche n Druc k von Österreic h auf Pole n ablenke n sollte; die Angst der 

Polen , Frankreic h könnt e sich auf Koste n Polen s mit Deutschlan d verständi -
gen; die Nichtbeteiligun g Frankreich s an einer von Piùsudski vorgeschlagene n 

antideutsche n Aktion (Präventivschlag!) 20. 

De r neu e polnisch e Außenminister , Oberst Józef Beck, hatt e sich in seiner 

ersten außenpolitische n Erklärun g vor dem Sejm am 15. Februa r 1933 noc h 

in Zurückhaltun g geübt. Ma n solle die deutsch e Revisionspropagand a nich t 

überschätzen , den n es sei „noc h niemande m gelungen , mit Worten eine Ände-
run g des Statu s Europa s herbeizuführen" . Un d gegenüber Berlin bereit s ent -
gegenkommender : „Unse r Verhältni s zu Deutschlan d un d zu den deutsche n 

Angelegenheite n wird genau dasselbe sein, wie das Verhältni s Deutschland s 

zu Polen , also praktisc h genomme n häng t in dieser Beziehun g meh r von Berlin 

als von Warschau ab. Mit unsere m Verhalte n liefern wir den Beweis, daß Pole n 

zu einer loyalen un d fruchtbringende n internationale n Mitarbei t berei t ist. Po-
len wird aber nich t dulden , daß es zu einem Spielball in den Hände n anderer , 

wer imme r es auch sei, werden sollte"21. Dennoc h entwickelt e sich im Spät-
winter und Frühjah r 1933 zwischen Deutschlan d und Pole n eine ziemlich span-
nungsgeladen e Atmosphäre , die von Pressekampagne n un d Boykottmaßnah -
men gekennzeichne t war, in der sich beide Seiten aber auch darin überboten , 

„Alarmnachrichte n über kriegerische Plän e des andere n Teiles in die Welt zu 

schleudern" . De r österreichisch e Gesandt e in Warschau , Max Hoffinger , der 

im April 1933 auch Berlin besuch t hatte , sprach von eine r psychologische n 

Situation , die von den Begriffen „Revision " und „Prävention " geprägt war. 
Di e Revisionsforderunge n Hitler s ließen auf polnische r Seite -  nich t zuletz t 

unte r jüngeren Offizieren und Intellektuelle n -  die Ide e eines Präventivkriege s 

laut werden , die Ständ e der Regimente r an der Westgrenze würden aufgefüllt, 
die Befestigungsbaute n verstärkt . Freilic h konnt e auch Hoffinger eine allfälli-

19) Beck, Dernie r rappor t (wie Anm. 1), S. 9. 
20) Pobóg-Malinowski , Najnowsza historia (wie Anm. 6), Bd. II , S. 552L; 

Roos , Polen und Europ a (wie Anm. 1), S. 73ff. 
21) Geschäftsträge r Jordan , Warschau, an Bundeskanzle r Dollfuß , 17. 2. 1933 -

HHStA , NPA Polen 7/1, Kart . 650 neu. Unterstreichun g im Original. 
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ge Kriegsgefahr nich t abschätzen , „weil der Kernpunk t der Frage , ob Pole n 

einen Präventivkrie g will und sucht , darin liegt, ob ihn der Marschal l will, 
und dies wahrscheinlic h auch im Schöß e der Regierun g kaum einer oder der 

andere , vermutlic h niemand , mit Sicherhei t weiß"2 2. Allerdings entwickelt e 

sich in diesen kritische n Wochen auch schon eine ander e Linie in Polen s au-
ßenpolitische r Strategie . Bereit s am 3. Mär z 1933 hatt e der polnisch e Gesand -
te in Berlin , Alfred Wysocki, seiner Hoffnun g Ausdruck gegeben, daß sich 

Hitle r auf Grun d seiner österreichische n Herkunf t bald mit der Anschlußfrag e 

befassen würde , welche ihm viel nähe r liegen sollte als Danzi g und die Korri -
dorfrage . Auch die CSR dürfte ihn meh r als Pole n interessieren . Andererseit s 

betont e Beck gegenüber Hoffinger , daß „Pole n im Donaurau m keine direkte n 

Interesse n habe " und „von diesen bisherigen Richtlinie n der polnische n Poli -
tik" auch nich t abgehen werde 23. 

Ab Mär z 1933 begann sich auch die polnisch e Presse mit dem aufgebroche -
nen deutsch-österreichische n Konflik t zu beschäftigen . Mit Aufmerksamkei t 

wurden die gegenseitigen Presseattacke n registriert . Da s Vorgehen der öster-
reichische n Regierun g Dollfu ß gegen seine „braunen " und „roten " Feind e 

wurde größtenteil s begrüßt , Österreic h sogar zu seiner Energi e beglück-
wünscht . Antiösterreichisch e Tendenze n waren nu r hier und da festzustellen : 

„Unte r der Drohun g Hitler s erinner t sich Österreic h an Sobieski" (Ilustrowa -
ny Kurie r Codzienny) ; Kriti k am Antisemitismu s Dollfuß' : Er stehe auf glei-
cher Stufe wie Hitle r (Nas z Przegląd) ; der ehemalig e k.u.k . Armeeoberkom -
mandan t Erzherzo g Friedric h sei für den Völkermor d an 90000 Einwohner n 

Galizien s verantwortlich ; 30000 sollen ohn e Gerichtsverfahre n umgebrach t 

worden sein (Ilustracj a Polska) 24. Aber nach einer Unterredun g zwischen Hit -
ler und dem Gesandte n Wysocki am 2. Ma i 1933 fragte sich die europäisch e 

Öffentlichkei t bereits , welchen Prei s Pole n für Hitler s Friedensbereitschaf t 

zahlen werde, und vermutet e die Einwilligun g zum Anschluß . Di e offiziellen 

polnische n Stellen dementierte n heftig. De r französisch e Botschafte r in War-
schau , Jules Laroche , befragte wenige Tage darau f sowohl Beck als auch den 

Leite r der Westabteilun g im polnische n Außenministerium , Józef Lipski. Bei-
de versicherten , daß das österreichisch e Proble m mit Hitle r nich t erörter t wor-
den sei, und betonten , daß ein Anschluß ein großes Unglüc k für die polni -
schen Wirtschaftsinteresse n in Österreic h wäre. Zweifellos beeinträchtigt e die 

Berline r Unterredun g vom 2. Ma i aber die gerade erst begonnen e Annähe -

22) Bericht e Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 14. 3. 1933 und 29. 4. 
1933 - HHStA , NPA Polen II/l , Kart . 642 neu. Unterstreichun g im Original. Vgl. allge-
mein M. Broszat : Zweihunder t Jahre deutsch e Polenpolitik , Frankfurt/Mai n 1972, 
S. 235-238 . 

23) Bericht Gesandte r Wysocki an Außenministerium , 3. 3. 1933 - AAN, MSZ , 
Mapp e 4502, S. 237. 

24) Bericht e Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 7. 3., 16. 5. und 19. 5. 
1933 - HHStA , NP A Kart . 100 alt; Ebenda , Polen , Kart . 726 alt. 



508 Arnold Suppan 

run g zwischen Pole n und der CSR 2 5 . Di e Haltun g der polnische n Presse war 

weiterhi n unterschiedlich : Währen d der regierungstreu e „Expres s Poranny " 

die Aufforderun g brachte : „Übe r Wien, nich t über Berlin , nach Westen und 

Süden reisen", prophezeit e die „Gazet a Warszawska" einen Sieg des National -
sozialismus in Österreic h un d verlangte eine international e Verständigun g für 

die Zei t nach dem Anschluß . Andererseit s kritisiert e der konservative Kra-
kauer „Czas " die andere n Donaustaate n wegen der NichtUnterstützun g der 

österreichische n Bundesregierun g in ihrem Kamp f gegen die nationalsozialisti -
sche „Welle"26. 

Di e polnisch e Außenpoliti k aber begann in Richtun g Ausgleich mit Hitler -
Deutschlan d zu tendieren . So äußert e sich Außenministe r Beck Anfang Jun i 

gegenüber Hoffinge r bereit s rech t befriedigt, daß sich nich t nu r das Verhältni s 

zum „große n östliche n Nachbarn " imme r besser gestalte, sonder n daß sich 

auch in den deutsch-polnische n Beziehunge n „ein e erfreulich e Detente " ein-
gestellt habe . Im übrigen hab e sich Beck „jede r abfälligen, polemische n ode r 

ironische n Äußerun g über die deutsch e Politik " enthalten . Die s veranlaßt e 

den österreichische n Gesandte n zur Schlußfolgerung , daß auch Marschal l Più-
sudski die Beziehunge n zu Deutschlan d normalisiere n wolle und keine Prä -
ventivkriegsabsiche n meh r hege 2 7. Zweifellos wünscht e nu n Piùsudski -  das 

laut Hoffinge r „tatsächlich e Willenszentru m der polnische n Außenpolitik " -
eine Entspannun g mit Deutschland . Un d zu Wysocki äußert e er sich im Juli 
1933, als dieser zur Übernahm e seines Botschafterposten s nach Italie n reisen 

sollte: „Wir sind bereit , diesen ganzen Anschlu ß zu verkaufen - wir müssen 

nu r einen guten Prei s dafür bekommen. " Im übrigen warnt e Piùsudski Wysocki 

vor der Unterstützun g der Plän e Mussolini s zur Sicherun g Österreichs 28. De r 

österreichisch e Gesandt e Hoffinge r registriert e im Somme r 1933 ein zuneh -
mende s Interess e der polnische n Presse am deutsch-österreichische n Konflik t 

und bezeichnet e die Tenden z der Berichterstattun g sogar als „au f scharf ma-
chen" . Auch den deutsch-italienische n Gegensat z in der österreichische n Fra -
ge stellte man gerne heraus . Im Septembe r 1933 veröffentlicht e der „Kurie r 

Poranny " einen Artikel über Österreic h unte r dem Titel : „Di e Faschisierun g 

Österreich s ist ebenso gefährlich wie die Hitlerisierung. " Im übrigen zweifelte 

die polnisch e Presse an Italien s Garantie n für die österreichisch e Unabhängig -

25) Kuźmiński , Polska (wie Anm. 1), S. 115; Lipski , Paper s (wie Anm. 1), 
S. 81, 86; Die polnisch-deutsche n und die polnisch-sowjetrussische n Beziehunge n 
1933-1939, ed. Polnische s Außenministerium , Basel 1940, S. 15f. 

26) Bericht Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 21. 6. 1933 - HHStA , 
NPA Kart . 100 alt. 

27) Unterredun g Außenministe r Beck mit Gesandte m Hoffinger, 8. 6. 1933 -
HHStA , NPA Polen II/l , Kart . 642 neu . 

28) Wojciechowski , Stosunk i (wie Anm. l),S.374f. ; Wysocki, Rozmowy (wie 
Anm. 2). 
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keit: „Wird nich t mit der Reinigun g des Felde s von politische n Gegner n auch 

die Agonie der Unabhängigkei t Österreich s beginnen?" 2 9 

Di e polnisch e Außenpoliti k selbst schwankt e noc h imme r zwischen Ver-
handlunge n mit der CSR und einem Ausgleich mit Deutschland . De r Austritt 

Deutschland s aus dem Völkerbun d im Oktobe r 1933 und die beginnend e Auf-
rüstun g beunruhigte n Warschau neuerlich , un d Piùsudski überlegt e wiederum 

einen Präventivschla g in Kooperatio n mit Frankreich . Dahe r bemerkt e Beck 

im Septembe r 1933 gegenüber Laroche : „I m Augenblick ist Polen , was die 

Angelegenhei t des Anschlusses anbelangt , desinteressier t und brauch t keine 

Initiativ e zu ergreifen. " Im Vergleich zur Äußerun g Lipskis -  der inzwischen 

Gesandte r in Berlin geworden war -  im Ma i 1933 war diese Stellungnahm e 

ein deutliche r Rückzug . Di e Preisgabe Österreich s war als politische s Denk -
model l nähergerückt . Da s ließ auch ein gemeinsame s Frühstüc k Becks mit 
den Reichsminister n Neurat h und Goebbel s in Gen f vermuten 30. Di e Verzöge-
run g von über einem Jah r zwischen der Bestellun g Jan Gawroński s als Ge -
schäftsträge r un d als Gesandte r in Wien kann man nu r aus Zweifeln am Fort -
bestan d der österreichische n Unabhängigkei t erklären . Scho n in einem seiner 

ersten Bericht e im Oktobe r 1933 meint e Gawrońsk i aus Wien: „E s gibt keine 

Überlebenschance n für Österreich , wenn sich das Ausland nich t dafür ein-
setzt. " Er meint e auch , daß die Zei t für den Anschluß arbeite 31. 

Am 31. Oktobe r 1933 gab Józef Beck eine weichenstellend e Direktiv e an 

die polnische n Vertretunge n im Ausland. Di e polnisch e Politi k sollte darau s 

Nutze n ziehen , daß die Hitlerbewegun g - aus Süd- und Westdeutschlan d stam-
men d - meh r Interess e an Österreic h und den andere n deutsche n Siedlungsge-
bieten als an dene n in Pole n hätte . Di e Spannunge n sollten dahe r von Pole n 

weg dorthi n gelenkt werden . Dafü r sei eine Fortdaue r der Entspannun g mit 
Deutschland , ein Desinteress e Polen s am Anschluß und an der Sicherhei t der 

ĆSR notwendig . Ma n sollte sogar der deutsche n Aufrüstun g nich t meh r im 

29) Bericht e Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 22.9. und 12.10.1933 -
HHStA , NPA Kart . 100 alt. Nach einer der Wiener Bundes-Polizeidirektio n „aus ver-
läßlicher Quelle zugekommene n vertrauliche n Informatio n über die Außenpoliti k der 
Republik Polen gegenüber Deutschland " vom 15. 8. 1933 soll der polnisch e Ministerra t 
am 9. August 1933 zum Schluß gekommen sein, „daß die deutsch e Gefah r weder durch 
das Anwachsen der innere n politische n und wirtschaftliche n Schwierigkeiten in 
Deutschlan d selbst, noch auf dem Wege der Fortsetzun g einer Politik der Verständi-
gung und neuer Kompromiss e beseitigt werden kann , sondern allein und ausschließlich 
mit Hilfe der Waffen, durch einen Präventivkrieg. " -  HHStA , NPA Polen 7/1, Kart . 
650 neu . 

30) J. Laroche : Polska lat 1926-1935 [Polen in den Jahren 1926-1935], Warszawa 
1966, S. 134, französische Ausgabe: Paris 1953 (wie Anm. 1); Bericht Gesandte r Hof-
finger an Bundeskanzle r Dollfuß , 28. 9. 1933 - HHStA , NPA Polen II/l , Kart . 642 neu . 

31) Gawroński , Moja misja (wie Anm. 1), S. 34, 37; Bericht Geschäftsträge r 
Gawrońsk i an Außenministerium , 13. 10. 1933 - AAN, Botschaft Berlin, Mapp e 30, 
S. 134. 
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Wege stehen 32. Am 16. Novembe r 1933 hatt e Europ a die Nachrich t über ein 

polnisch-deutsche s Kommuniqu e zur Kenntni s zu nehmen , nachde m am Tag 

zuvor eine Unterredun g zwischen Hitle r und Lipski stattgefunde n hatte . Di e 

bereit s von Goebbel s „amtlic h inspirierten " deutsche n Zeitunge n versuchte n 

noch , die Unterredun g herunterzuspielen . Es handl e sich weder um ein Ost-
locarn o noc h um einen Nichtangriffspakt , sonder n lediglich um Verhandlun -
gen zur Entspannun g der Lage im Osten . Di e Initiativ e dazu sei von Pole n 

ausgegangen . Bei den vorgesehene n Verhandlunge n ginge es für Deutschlan d 

um die Behandlun g der deutsche n Minderhei t in Polen , um die Behandlun g 

der deutsche n Minderheiten-Press e in Ostoberschlesie n un d um die Bereini -
gung wirtschaftliche r Probleme 33. 

Di e zwischen Hitle r und Lipski ausgetauschte n Erklärunge n vom 15. No -
vember 1933 erregte n hingegen in der polnische n Presse „ungeheure s Aufse-
hen" . Di e Regierungspress e sprach von der hohe n Wichtigkeit der beiderseiti -
gen Deklaratione n für die polnisch-deutsche n un d die gesamteuropäische n 

Beziehungen . In der Öffentlichkei t wurde geflissentlich verbreitet , daß der 

neu e politisch e Schrit t „au s dem eigensten Konzep t des Marschall s hervorge-
gangen" sei. Ausgehend von der Kriti k eines Oppositionsorgan s versucht e 

Hoffinger sachlich zu analysieren : „Nich t das, was in Berlin gesproche n wur-
de ist wichtig, sonder n der Umstand , das s die polnisch e und deutsch e Regie-
run g sich entschlosse n haben , g e r a d e j e t z t diese Erklärunge n zu erneuer n 

und ihne n so große Bedeutun g beizumessen" 34. Als vermutlich e Motiv e un d 

Konsequenze n faßte der österreichisch e Gesandt e zusammen : „E s liegt bei-
derseit s eine Abkehr von der Theori e der Unvermeidlichkei t einer kriegeri-
schen Auseinandersetzun g vor. Ob sie auch tatsächlic h dauern d ganz zu 

vermeide n sein wird, ist allerdings zweifelhaft." „Di e Leite r der polnische n 

Politi k sind aber offenbar zur Überzeugun g gelangt, daß auch eine auf eine 

kürzer e oder längere Reih e von Jahre n befristete Normalisierun g der deutsch -
polnische n Beziehunge n ein Gewin n ist." Es entsprech e ganz der Linie der 

Piùsudskischen Politik , zu demonstrieren , daß Pole n durchau s nich t auf die 

Gnad e seines Verbündete n Frankreic h angewiesen sei. Nac h dem Nichtan -
griffspakt mit der UdSS R 1932 habe der Marschal l nu n auch seinem östliche n 

Nachbar n signalisiert, daß Warschau durchau s nich t der gefährdeter e Partne r 

sei. (Die s war, wie anzunehme n ist, ein freilich geostrategisch unhaltbare s 

Wunschdenken. ) Im Verhältni s zu Deutschlan d sei jedenfalls mit den Erklä -

32) Diarius z i teki Jana Szembeka (wie Anm. 1), Bd. I, Dok . 34; Beck, Dernie r 
rappor t (wie Anm. 1), S. 28-33 . 

33) Akten zur Deutsche n Auswärtigen Politik (weiterhin zit.: ADAP) , Serie C, 
Bd. 2, Teil 1, Nr. 69 und 70; Broszat , Polenpoliti k (wie Anm. 22), S. 241; Lipski , 
Paper s (wie Anm. 1), S. 99ff. 

34) Bericht Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 21. 11. 1933 -  HHStA , 
NPA Polen II/l , Kart . 642 neu. Sperrun g im Original. -  Vgl. die Unterrredun g vom 
2. 5. 1933, oben S. 597f., mit Anm. 25. 
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rungen vom 15. Novembe r 1933 „woh l der Rubiko n des Präventivkriege s in 

umgekehrte r Richtun g überschritten " worden 35. 

Einige Diplomatenkollege n mutmaßte n allerdings Hoffinger gegenüber , 

„da ß sich die polnisch-deutsch e Konversatio n in der Richtun g bewegt habe 

oder doch bewegen werde, daß Pole n für das Ruhenlasse n der deutsche n Ost-
prätentione n Deutschlan d freie Han d in der Richtun g Österreic h lasse". De r 

österreichisch e Missionsche f hielt dies „für äußers t unwahrscheinlich" , da 

Deutschlan d kein Interess e dara n habe n könne , „Pole n durc h solche Verhand -
lungen gewissermaßen ein Mitspracherech t in der Anschluß-Frag e zuzuerken -
nen , da sogar ein förmliche s Desinteresssemen t Polen s ihm wenig oder nicht s 

nütze n würde". Staatssekretä r Gra f Szembe k bezeichnet e jedoch solche Ge -
rücht e von einer polnisch-deutsche n Konversatio n über den Donaurau m und 

Österreic h „als Schulbeispie l müßige r Journalisten-Kombination" 36. Di e 

„Reichspost " reagiert e erst am 2. Dezembe r un d lehnt e dan n die französi-
schen und italienische n Vermutunge n ab, daß die Deutsche n von Pole n freie 

Han d für ihr Handel n in Österreic h erhalte n hätten . Pole n habe in Österreic h 

viele politisch e und wirtschaftlich e Interessen , die mit der staatliche n Existen z 

Österreich s zusammenhingen . Di e „Neu e Frei e Presse" bezeichnet e den polni -
schen Schrit t in Berlin gar als eine Fortsetzun g der Politik , die zur Erhaltun g 

des europäische n Frieden s führe . Immerhi n hatt e sich die „Reichspost " schon 

am 11. Oktobe r 1933 gefragt, ob diese deutsch e Friedensbereitschaf t mit Pole n 

nich t dadurc h zu erkläre n sei, daß das Reich freie Han d für sein Handel n in 

Österreic h habe n wolle37. 

Auch Dollfu ß versucht e in einem Gespräc h mit Gawrońsk i am 21. Novem -
ber 1933, die negativen Auswirkungen der polnisch-deutsche n Annäherun g 

für sein Lan d zu bagatellisieren , und hoffte auf die Einleitun g eine r friedliche n 

Etapp e in den deutsch-österreichische n Beziehungen . Als aber der Parise r 

35) Zwar sei die nationalistisch e Oppositio n in Polen „natürlic h aufs Äußerste auf-
gebracht" , eine Bedeutun g komme aber -  nach Hoffinger -  dieser Oppositio n nich t 
zu, „da die äußere Politik in Polen der Ingeren z der Parteie n entrück t ist, und der 
Marschal l weniger sichtbar aber ebenso unbeschränk t wie Mussolin i oder Hitle r den 
Gan g der Politik regelt". -  Unterstreichun g im Original . 

36) Bericht Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 21. 11. 1933 mit Nach -
trag vom 25. 11. 1936 - HHStA , NPA Polen II/l , Kart . 642. 

37) „Reichspost" , 11. 10. und 2. 12. 1933; „Neu e Freie Presse", 20. 12. 1933; vgl. 
auch den Artikel des jugoslawischen Gesandte n in Berlin, Balugdżić (Pseudonym : 
X.Y.Z) in der Belgrader „Politika" , 26. 11,. 1933: „Deutschlan d und Polen" : „Den n 
in Warschau sind sie sich immerhi n dessen bewußt, daß ihnen alle nur möglichen Nicht -
Angriffspakte nicht den Korrido r werden erhalte n können , wenn es von neuem zu 
einer allgemeinen Konflagratio n komme n sollte." Der erste tschechoslowakisch e Poli-
tiker, der zu den deutsch-polnische n Erklärunge n vom 15. Novembe r 1933 Stetllun g 
nahm , war Karel Kramä f mit einem Leitartike l in seinen „Närodn i Listy" vom 26. 11. 
1933: „Nicht-Angriffspakt e und Abrüstungsformel n sind keine Garantie n für den Frie-
den, sondern nur eine große, mit allen moderne n Kampfmittel n wohl ausgerüstete 
Armee!" 
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„Journa l des Debats " behauptete , Hitle r verlange von Pole n ein Desinteresse -
men t im Falle der politische n Gleichschaltun g Österreichs , beauftragt e Doll -
fuß Generalsekretä r Pete r mit eine r entsprechende n Anfrage an den polni -
schen Geschäftsträger . Gawrońsk i teilte daraufhi n die Bestätigun g aus War-
schau mit , die österreichische n Angelegenheite n seien in den Berline r Gesprä -
chen nich t einma l erwähn t worden 38. Hoffinge r wies Beck am 12. Dezembe r 

1933 auf Pressemeldunge n hin , die in die polnisch-deutsch e Annäherun g „ein e 

Art Kuhhandel " hineininterpretierten , „be i dem Pole n als Gegenwer t für das 

Ruhenlasse n der deutsche n Ostfragen Deutschlan d freie Han d im Donaurau m 

zugesicher t habe" . De r Oberst wies alle solche Kombinatione n „als völlig halt -
los" zurück . Oberste r Grundsat z der polnische n Außenpoliti k sei es, „da ß nie-
mals in Verhandlunge n zwischen zwei Staate n in die Recht e ode r Interesse n 

Dritte r eingegriffen werde". Es wäre dahe r geradezu „de r Gipfe l der Unlogi k 

und Unvorsichtigkeit" , wenn Pole n „übe r den Kopf Dritte r hinweg verhan -
deln und sie zum Objekt der Politi k mache n wollte". Obwoh l der französisch e 

Botschafte r Laroch e den österreichische n Gesandte n warnte , daß , „falls die 

polnisch-deutsch e Detent e Daue r und Festigkei t gewinne, ein gewisses Desin -
teressemen t Polen s im Donaurau m sich automatisc h darau s ergeben werde", 

hielt Hoffinge r auch noc h End e 1933 sein Vertraue n in die Außenpoliti k Po-
lens aufrecht . Er sah im Abrücken Polen s von Frankreic h eine Notwendigkeit , 

weil „de r Schut z Frankreich s allein nich t ausreiche n würde", um Pole n vor 

Deutschlan d zu schützen 39. Auch verschieden e österreichisch e Zeitunge n ver-
breitete n Anfang Dezembe r 1933 das Gerücht , daß Pole n bei seinen Gesprä -
chen in Berlin Deutschlan d für sein Handel n in Österreic h freie Han d zuge-
sproche n hätte . Gawrońsk i dementiert e zwar diese Gerüchte , aber der Politi -
sche Direkto r Hornboste l ließ der Quelle dieser Nachrichte n nachgehe n und 

teilte Gawrońsk i mit , daß diese Gerücht e aus der jugoslawischen Gesandt -
schaft in Berlin stammten . Jugoslawien wünsch e sich den Anschluß , um den 

in diesem Falle zu erwartende n Einmarsc h italienische r Truppe n in Österreic h 

ausnütze n zu könne n und Kärnte n und einen Teil der Steiermar k an sich zu 

reißen 40. 

D a die am 26. Jänne r 1934 abgeschlossene , auf zehn Jahr e befristete Nicht -
angriffserklärun g zwischen Deutschlan d und Pole n keine Nichtangriffsklause l 

gegen einen dritte n Staa t enthielt , vermutet e man in Pari s ein geheime s Zu-
satzprotokol l gegen Österreich . Österreic h fühlte sich durc h diese Erklärun g 

ernsthaf t bedroht , und Dollfu ß bezeichnet e sie als einen großen Schrit t auf 

38) Bericht Geschäftsträge r Gawrońsk i an Außenministerium , 21. 11. 1933 - AAN, 
Botschaft Berlin, Mapp e 30, S. 181 ff.; Weisung Bundeskanzle r Dollfuß an General -
sekretär Peter , 24. 11. 1933 - HHStA , NPA Polen , G. Zl. 26.429, Kart . 717 alt. 

39) Bericht Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 12. 12. 1933 - HHStA , 
NP A Polen II/l , G. Zl. 99.164, Kart . 642 neu . 

40) Bericht Geschäftsträge r Gawrońsk i an Außenministerium , 11. 12. 1933 - AAN, 
MSZ , Gesandtschaf t in Wien, Mapp e 3438, S. 1. 
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dem Wege zum Anschluß . Dollfu ß meint e zu Gawroński , Pole n habe Deutsch -
land einen diplomatische n Erfolg ermöglicht , der Österreic h der letzte n Ret -
tungschanc e beraube ; dadurc h könnt e ein Feue r entflamm t werden , das mit 
der Zei t alle zerstöre n werde 41. Di e deutsch-polnisch e Nichtangriffserklärun g 

bedeutet e zwar nicht , daß Pole n sich für die Durchführun g des Anschlusses 

einsetze n wollte; sie schloß aber jede proösterreichisch e Aktivität Polen s aus. 

Nac h polnische r Absicht sollte sich Deutschlan d durc h sein Engagemen t in 

Österreic h die Feindschaf t der andere n Mächt e zuziehen . Andererseit s berich -
tet e Lipski am 16. Februa r 1934 aus Berlin , daß das Reic h diese Angelegenhei t 

schon nich t meh r verschieben könne , ohn e für lange Zei t seine Chanc e zu 

verlieren . Piùsudski und seine Militär s betrachtete n jedenfalls die Entspannun g 

mit Deutschlan d als Atempause ; Beck hoffte, zu einer echte n Entspannun g 

zu kommen ; Szembe k wollte gar eine noc h engere Bindun g an das Reich ein-
leiten , aber Beck war dagegen. Österreic h war bis zu einem gewissen Gra d 

ein Objekt der polnisch-deutsche n Beziehunge n geworden , obwohl die Wil-
helmstraß e imme r wieder beunruhig t war, ob Pole n nich t doch Interess e an 

einer Festigun g der österreichische n Unabhängigkei t habe n könnte . Diese 

Sorge war freilich unbegründet ; dara n konnte n die wenigen scheinba r pro -
österreichische n Äußerunge n polnische r Politike r nicht s ändern 4 2. 

Auch die Politi k der Nationaldemokrate n (Endecja) , die imme r antideutsc h 

blieb, setzte sich kaum für die österreichisch e Angelegenhei t ein; hier wirkten 

offensichtlic h Ressentiment s aus dem Erste n Weltkrieg nach . Immerhi n hatte n 

in der Debatt e über das Budget des Außenministerium s am 6. Februa r 1934 

die Abgeordnete n Stanislaw Strońsk i von der Nationaldemokrati e und Lange r 

von der Bauernparte i die Erklärun g kritisiert , und der Sozialist Kazimier z 

Czaplińsk i warf der Regierun g vor, die Nichtangriffserklärun g ermöglich e Hit -
ler, seinen Druc k anderswo zu verstärken , wie z.B. gegen Österreich . Di e 

„Gazet a Warszawska" warnt e Anfang Februa r 1934, ein Anschluß würde nu r 

das deutsch e Potentia l um 7 Millione n Mensche n stärken un d letzte n Ende s 

nur den Druc k gegen Osten vermehren . Ander e Zeitunge n schriebe n nac h 

dem österreichische n Bürgerkrie g Mitt e Februa r 1934, die Frage der österrei -
chische n Unabhängigkei t existiere nich t meh r -  es gebe nu r noc h die Frage , 

wem Österreic h zufallen werde: Italie n ode r Deutschland 43. 

Di e polnische n Politike r mußte n in diesen Wochen viele Anfragen ausländi -
scher Vertrete r beantworten , die imme r wieder nach dem „Verkauf" Öster-

41) Kuźmiński , Polska (wie Anm. 1), S. 156; Wojciechowski , Stosunk i (wie 
Anm. 1), S. 121; Gawroński , Moja misja (wie Anm. 1), S. 118f.; K. Lapter : Pakt 
Piùsudski -  Hitle r [Der Pakt zwischen Piùsudski und Hitler] , Warszawa 1962, S. 189; 
Polnisch-deutsch e Beziehunge n (wie Anm. 25), Nr. 10. 

42) Roos , Polen und Europ a (wie Anm. 1), S. 258; Przegralek , Beziehunge n 
(wie Anm. 6), S. 99f. 

43) Lapter , Pakt (wie Anm. 41), S. 181; Bericht e Gesandte r Hoffinger an Bundes-
kanzler Dollfuß , 3. 2. und 7. 2. 1934 - HHStA , NPA Kart . 101 alt; „Robotnik" , 22. 2. 
1934; „Gazet a Polska", 22. 2. 1934. 
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reichs an Deutschlan d fragten . Piùsudski selbst versichert e Laroch e und dem 

rumänische n Gesandten , Pole n habe mit Deutschlan d keine Verhandlunge n 

über Österreic h geführt . Auch Hoffinger bekam solche Zusicherunge n von 

Szembek . In Pra g teilte der stellvertretend e Außenministe r Kroft a seinem 

Chef Bene s eine Aussage Becks aus Gen f mit : „Pole n interessier e nu r 

Deutschlan d und Rußlan d un d nicht s anderes. " Un d Kroft a ergänzte , daß das 

Desinteress e Polen s im Donaurau m eine politisch e Realitä t sei. Gegenübe r 

dem ungarische n Gesandte n äußert e sich Beck: „Österreic h interessier e ihn 

nur handelspolitisch" 44. 

Andererseit s versucht e Gawroński , die österreichisch e Regierun g davon zu 

überzeugen , daß Beck nac h der Nichtangriffserklärun g Österreic h „freie r un d 

nachdrückliche r in seinem Konflik t mit Deutschlan d [werde] unterstütze n 

können" . Deutliche r wurde lediglich der polnisch e Botschafte r in Paris , Al-
fred Chùapowski, wenn er dem österreichische n Gesandte n Egger gegenübe r 

erklärte , Pole n hätt e es satt , daß man solange über den „Korridor " gesproche n 

habe . Pole n habe es vorgezogen, stat t dessen meh r über das Saargebie t zu 

sprechen . Noc h präziser war das Urtei l eines Beamte n des Foreig n Office, der 

Pak t mit Pole n gebe Hitle r „freie Hand " gegenüber Österreich ; als Folge wer-
de sich Hitle r eines Tages gegen Pole n wenden können . Außenministe r Beck 

aber sprach in seinem Expose vor dem Sejm am 5. Februa r 1934 von „u n ap-
por t effectif ä la consolidatio n de la paix europeenne" 4 5. 

Dollfu ß ließ am 6. Februa r 1934 den deutsch-österreichische n Strei t -  frei-
lich in abgeschwächte r For m - vor den Völkerbun d bringen ; aber der damalige 

Präsiden t des Völkerbundrates , Józef Beck, sprach sich gegen eine Erörterun g 

der österreichische n Beschwerd e aus. Nac h gescheiterte n Kontaktnahme n mit 
der Regierun g Dollfu ß im Novembe r und Dezembe r 1933 hatte n die National -
sozialisten im Jänne r 1934 Osterreic h mit eine r neue n Terrorwell e überzogen . 

Aber Beck wollte nu r im Interess e des Völkerbunde s handel n und sich nich t 

durc h die österreichisch e Frage in seiner Entspannun g zu Deutschlan d stören 

lassen. Gegenübe r dem französische n Außenministe r Bartho u erklärt e Beck 

im April 1934 seine Haltun g folgendermaßen , er wolle nich t die Autoritä t 

des Völkerbunde s aufs Spiel setzen , weil er wisse, daß Deutschlan d nich t nac h 

Gen f komme n würde . Außerde m sei Pole n am österreichische n Proble m nich t 

interessiert . Trot z der Erklärun g der drei Großmächt e für die österreichisch e 

44) Przegralek , Beziehunge n (wie Anm. 6), S. 104; Bericht Gesandte r Marek , 
Prag, an Bundeskanzle r Dollfuß , 14. 2. 1934 - HHStA , NP A Polen , Kart . 717 alt; Be-
richt  Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 14. 2. 1934 - HHStA , NPA Kart . 
101 alt. 

45) Gawroński , Moja misja (wie Anm. 1), S. 116; Bericht Gesandte r Egger, Pa-
ris, an Bundeskanzle r Dollfuß , 30. 3. 1934 - HHStA , NPA Polen , Kart . 717 alt; Polity-
ka Ministr a Becka w świetle dokumentó w Foreign Office [Die Politik des Minister s 
Beck im Lichte der Dokument e des Foreign Office], hrsg. von T. Piszczkowski , 
Londo n 1971, S. 114; Resume de l'expose du Ministr e des Affaires Etrangeres , 5. 2. 
1934. 
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Unabhängigkei t vom 17. Februa r 1934 hatte n auch Italie n un d Großbritannie n 

eine Klage gegen Deutschlan d vor dem Völkerbun d nich t für opportu n gehal-
ten . Sogar der österreichisch e Völkerrechtle r Alfred V e r d r o ß riet Dollfu ß 

von eine r Klage ab, da Deutschlan d nu r verärgert werden und Österreic h eine 

Enttäuschun g erleben würde . Im übrigen seien dritt e Staate n am Fortbestan d 

des „Bruderstreites " interessiert 46. 

In Pole n gab es auch kritisch e Stimme n gegen den neue n Kurs der Außen-
politik . So soll -  gemäß „Reichspost " -  der ehemalig e Ministerpräsiden t Ge -
nera l Wùadysùaw Sikorski die polnisch-deutsch e Annäherun g abgelehn t haben , 

da Pole n unte r andere m für einen Verrat an Österreic h gewonne n werden sol-
le. Auch oppositionell e Gruppierunge n kritisierte n bis Anfang 1935 die polni -
sche Außenpolitik . Andererseit s sangen anläßlic h einer Festakademi e zu Eh -
ren des Namenstage s von Marschal l Piùsudski (19. März ) seine ehemalige n Le-
gionäre im „Teat r Polski" Spottliede r über k.u.k . Generäle . Danac h zog ma n 

eine Pappendeckelfigu r über die Bühne , die eine verblüffende Ähnlichkei t mit 
Kaiser Fran z Joseph hatte . Hoffinge r protestiert e beim Che f des diplomati -
schen Protokoll s Romer , der von einem Irrtu m sprach 47. 

Eine n nich t unwesentliche n Beitra g zur Haltun g der polnische n Außenpoli -
tik gegenüber der Anschlußfrage leistete der diplomatisch e Vertrete r Polen s 

in Wien, Jan Gawroński . Scho n zu Beginn seines Wiener Aufenthalte s als Ge -
schäftsträger , seit Oktobe r 1933, knüpft e er Kontakt e zur nationalsozialisti -
schen Oppositio n in Österreich . Weder sein zuständige r Abteilungsleite r in 

Warschau , Kunicki , noc h der stellvertretend e Außenministe r Szembe k waren 

über diese Beziehunge n erbaut . In seinen Berichte n zum österreichische n Bür-
gerkrieg 1934 prophezeit e er das Überlaufe n der geschlagenen Sozialisten zu 

den Nationalsozialiste n und gab die Hauptschul d an den Ereignissen der 

Heimwehr . Andererseit s freute er sich über das Mißlinge n des ausgerufene n 

Generalstreiks . Unangenehme r wurde für den Ballhausplat z aber die enge 

Kontaktnahm e Gawroński s zum neue n deutsche n Gesandte n Fran z von Pape n 

nach dem Juliputsc h 1934. De r Gesandt e des Deutsche n Reiche s „in besonde -
rer Mission " lobte noc h 1945 die „Initiative " und das „bezaubernd e Beneh -
men " des ausgezeichnete n Reiters , Jägers und Sportsmanne s Gawrońsk i un d 

sprach von eine r engen Freundschaf t zwischen den beiden Familien . Freilic h 

war Gawroński s Auftreten in Wien durc h Beck un d Piùsudski gedeckt . Un d 

natürlic h wurde Gawroński s Zusammenarbei t mit Pape n vom tschechoslowa -

46) Gawroński , Moja misja (wie Anm. 1), S. 124; Bericht Gesandte r Egger an 
Bundeskanzle r Dollfuß , 4. 5. 1934 - HHStA , NP A Polen Kart . 718 alt; Bericht Gesand -
ter Tauschit z an Bundeskanzle r Dollfuß , 12. 2. 1934 - HHStA , NPA Kart . 115, BKA 
G. Zl. 51.207; Dr. Verdroß an Bundeskanzle r Dollfuß , 23. 2. 1934 - HHStA , NPA 
Kart . 115, BKA G. Zl. 51.476. 

47) „Reichspost" , 22. 6. 1934: „Genera l Sikorski warnt Polen" ; Kuźmiński , Pol-
ska (wie Anm. 1), S. 217; Bericht Gesandte r Hoffinger an Bundeskanzle r Dollfuß , 
21. 3. 1934 - HHStA , NP A Polen , Kart . 721 alt. 
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kischen Gesandte n Zdene k Fierlinge r und seinem französische n Kollegen 

Gabrie l Puau x mit Mißtraue n beobachtet 48. 

3. Z w i s c h e n D o n a u p a k t u n d J u l i a b k o m m e n 

Wichtige Aufschlüsse zur polnische n Österreich-Politi k sollte der Vertrag 

von Ro m zwischen Mussolin i und Laval vom 7. Jänne r 1935 vermitteln . Haupt -
ziel des Vertrages war die Bildun g eines Donaupakte s zwischen Italien , 

Deutschland , Österreich , Ungarn , der ĆSR und Jugoslawien; auch Frank -
reich , Pole n und Rumänie n sollten beitrete n können . Ein e der wichtigsten Be-
stimmunge n des Pakte s sollte die Nichteinmischun g der Mitgliede r des Pakte s 

in die innere n Angelegenheite n der andere n Signatarlände r sein. Pole n bekam 

von Frankreic h bereit s am 3. Jänne r Teile des Vertragsentwurfe s überreicht , 

und zwar auf italienisch e Anregung. Am 17. Jänne r 1935 übergab Jules La­

roch e den endgültige n Text des Vertrages an Jan Szembe k und fragte, ob man 

mit der Teilnahm e Polen s an der Donaupakt-Konventio n rechne n könne . 

Aber Beck taktierte . Aus Rücksich t auf Frankreich , auf eine eventuell e Ver-
besserun g der Ostlocarno-Situatio n und auf die Rolle Polen s als „Großmacht " 

zeigte er -  zur Überraschun g Gawroński s -  plötzlic h Interess e an Donau -
raumfragen . De m Berline r Gesandte n Lipski deutet e er eine möglich e polni -
sche Teilnahm e an , vorausgesetzt , auch Ungar n würde sich dara n beteiligen . 

De n polnische n Außenpolitiker n war natürlic h nich t verborgen geblieben, daß 

sich die auf Österreic h bezogene n Bestimmunge n gegen Deutschlan d richte -
ten . Un d schon am 14. Jänne r war Lipski bei Staatssekretä r von Bülow in der 

Wilhelmstraß e erschiene n un d hatt e durchblicke n lassen, daß die deutsch e 

Haltun g die polnisch e beeinflussen könnte 4 9. 

De r österreichisch e Gesandt e Hoffinge r versucht e End e Jänne r die polni -
schen Erwägunge n zu erfassen: der Nichteinmischungspak t beinhalt e weder 

eine Grenzgaranti e noc h eine gegenseitige Hilfe („assistanc e mutuelle") ; Po-
len nehm e auf die ungarische n Interesse n Rücksich t (Warscha u war bereit s 

bekannt , daß Budapes t ehe r ablehnen d sei); „ein entscheidende s deutsche s 

Nein " könnt e „Folge n haben" 5 0 . Generalsekretä r Pete r hatt e am Ballhaus-
platz schon zehn Tage zuvor in eine r Analyse zusammengefaßt : Di e franzö-
sisch-italienisch e Verständigun g habe in Pole n gemischt e Gefühl e hervorgeru -
fen. Di e französisch-italienisch e Annäherun g sei eine Folgeerscheinun g der 

48) Vgl. Przegralek , Beziehunge n (wie Anm. 6), passim. 
49) ADAP, Serie C, Bd. 3, Dok . 405, 423, 764; Szembek , Diarius z (wie Anm. 1), 

Bd. I, S. 201; Gawroński , Moja misja (wie Anm. 1), S. 240, 246; Beck, Dernie r 
rappor t (wie Anm. 1), S. 283ff.; Kuźmiński , Polska (wie Anm. 1), S. 222; S. Sier-
pów ski: Stosunk i polsko-wùoskie 1918—1940 [Polnisch-italienisch e Beziehunge n 
1918-1940], Warszawa 1975, S. 402. 

50) Bericht Gesandte r Hoffinger an Außenministe r Berger-Waldenegg , 31.1.1935 -
HHStA , NPA Kart . 101 alt. 
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deutsch-polnische n Verständigung . Beck habe den „Bogen " überspann t un d 

somit Frankreic h in die Arme Italien s getrieben . Österreic h werde in Pole n 

zunehmen d durc h die „deutsch e Brille" beurteilt . „E s ist erstaunlich , wie sich 

die polnisch e Öffentlichkei t an die neu e Richtun g der polnische n Außenpoli -
tik angepaß t hat" 5 1 . 

Aber Beck begrüßt e in einem Expose vor dem Auswärtigen Ausschuß des 

Sejm am 1. Februa r 1935 „di e Herstellun g eines freundliche n Verhältnisse s 

zwischen dem verbündete n Frankreic h und dem befreundete n Italien" . Den n 

der Versuch, „ein e bessere For m für die Zusammenarbei t der Staate n des Do -
naubecken s und ihre r Anraine r zu finden" , entsprech e der „traditionelle n Po -
litik Polen s in diesem Gebiet" . Gleichzeiti g hob Beck die Herstellun g „gute r 

nachbarliche r Beziehungen " zur Sowjetunio n hervor und die Normalisierun g 

der polnisch-deutsche n Beziehungen . Un d er sah in den Verträgen mit Mos-
kau un d Berlin den „beste n Beitra g zur allgemeine n Friedensbefestigung" . -
Di e nationaldemokratisch e Oppositio n war mit dieser Becksche n Außenpoli -
tik keineswegs einverstande n und schickt e ihren schärfsten Debattenredner , 

den Abgeordnete n Stanisùaw Stroński , ins Feuer : De r Annäherun g des isolier-
ten NS-Deutschland s an Pole n stehe die Entfremdun g Polen s von der Politi k 

aller andere n Mächt e in bezug auf Deutschlan d gegenüber . „Durc h seine deut -
sche Politi k habe Pole n das Vertraue n Rußland s verloren . Auch in der Tsche-
choslowakei , für das der deutsch e Dran g gegen Österreic h eine Frage von Le-
ben und Tod sei, sei die Ansicht hervorgerufe n worden , Pole n kümmer e sich 

nich t um das Schicksa l Österreichs. " Dahe r verlange er, Stroński , eine bessere 

Versorgung für die Reichsverteidigung , die mit 760 Millione n Zlot y ( =  36 v. H . 

des Budgets , Anm . Hoffinger ) ungenügen d sei, weil Deutschlan d zwei Milliar -
den Mar k für Wehrzwecke aufwende . Schließlic h das nationaldemokratisch e 

„Ceteru m censeo" : es sei notwendig , die polnisch e Politi k auf Frankreic h zu 

stützen 52. 

Als die Reichsregierun g am 16. Mär z 1935 die Einführun g der allgemeine n 

Wehrpflich t verkündete , reagierte n Frankreic h un d Italie n am nervöseste n 

und verlangten Sanktione n gegen Deutschland . Auch Pole n sollte für eine an-
tideutsch e Fron t (Stresa ) gewonne n werden . De r polnisch e Gesandt e in Rom , 

51) Amtsvermerk Generalsekretä r Peter , 20. 1. 1935 - HHStA , NP A Polen , Kart . 
726 alt; vgl. Przegralek , Beziehunge n (wie Anm. 6), S. 121. 

52) Bericht Gesandte r Hoffinger an Außenministe r Berger-Waldenegg , 2.2.1935 -
HHStA , NP A Polen 7/1, Kart . 650 neu; J. Beck: Przemówienia , deklaracje , wywiady 
[Reden , Erklärungen , Interviews] , Warszawa 1939, S. 149; Zbiór dokumentów . Doda -
tek do „Polityk i Narodów " [Dokumentensammlung . Anhang zu „Polityk a Narodów"] , 
hrsg. von J. Makowski , Bd. II , Warszawa 1938, S. 31f. Zur Verteidigung der Regie-
rungspoliti k erklärte der Abgeordnet e Oberst Miedzyński , Chefredakteu r der „Gazet a 
Polska", es sei ihm schleierhaft , wann Her r Stroński jemals eine freundschaftlich e Ein-
stellung seitens der Tschechoslowake i habe bemerke n können . Im übrigen habe es pol-
nischerseit s nie etwas andere s als das Bestreben nach unwandelbare r Freundschaf t mit 
Frankreic h gegeben, „dem alle Polen Stärke, Erfolg und Glüc k wünschen" . 
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Wysocki, lehnt e eine solche Allianz ab, da Pole n zu seinen beiden großen 

Nachbar n die friedliche Koexisten z aufrechterhalte n müsse; außerde m wollte 

er sich in keine Aktion einmischen , die der Erhaltun g der österreichische n 

Unabhängigkei t diene n könnt e (so hatt e die Instruktio n Piùsudskis 1933 gelau-
tet!) 5 3 . Zweifellos war auch die polnisch e Öffentlichkei t über die beginnend e 

deutsch e Wiederaufrüstun g beunruhigt , aber die Politike r hielte n am prodeut -
schen Kurs fest und stande n den Vorbereitunge n zur Stresa-Konferen z mit höf-
licher Neutralitä t gegenüber . Immerhi n reiste Beck als Beobachte r nach Stresa 

und fuhr von dor t weiter nac h Genf . In eine r Red e vor dem Völkerbun d am 

16. April 1935 ordnet e er jede Teilnahm e Polen s an internationale n Projekte n 

dem Grundprinzi p der Erhaltun g guter Beziehunge n zu seinen beiden großen 

Nachbar n unter . Immerhi n stimmt e er der Verurteilun g Deutschland s wegen 

Verletzun g des V Teiles des Versailler Vertrages zu 5 4. 

Italie n gab sich mit dieser polnische n Haltun g nich t zufrieden . Unterstaats -
sekretä r Suvich reiste zu Beck nac h Venedig, der sich dor t inoffiziell aufhielt , 

und erreicht e die Zusicherun g Becks, daß Österreic h nich t zu jenen politi -
schen Probleme n gehöre , welche durc h die deutsch-polnische n Abmachunge n 

tangier t würden ; außerde m sagte Beck angeblich die Teilnahm e an der Donau -
konventio n zu. Hingege n war Beck gegenüber der Dreimächteerklärun g von 

Stresa vom 14. April 1935 mißtrauisch . Jede der drei Großmächt e denk e nu r 

darübe r nach , wie sie zu eine r Einigun g mit Deutschlan d komme n könnte 5 5. 

Dennoc h war Deutschlan d über die polnisch e Haltun g besorgt, wie Lipski be-
richtete , währen d Bene s den Pole n vorwarf, gegenüber Italie n ein falsches 

Spiel zu spielen , da es den Deutsche n bereit s das Einverständni s zur Durch -
führun g des Anschlusses gegeben habe . Hoffinge r gegenüber betont e Beck 

freilich das positive Interess e Polens , wenn es im Donaurau m zu eine r Konfö -
deratio n käme ; und es würde sich dara n beteiligen , wenn sie auch den ungari -
schen Interesse n entspräche 56. 

Nac h dem Tode des Marschall s Piùsudski am 12. Ma i 1935 wechselte der 

französisch e Botschafte r Laroch e von Warschau nac h Brüssel. Auf der Durch -
fahrt durc h Wien erläutert e er dem Politische n Direkto r auf dem Ballhaus-
platz , dem Gesandte n Hornbostel , „di e außenpolitisch e Einstellun g Polens" . 

Pole n sei infolge seiner geographische n Lage, „eingekeil t zwischen Deutsch -

53) Wysocki, Tajemnic e (wie Anm. 1), S. 313f. 
54) Zbiór dokumentó w 1938 (wie Anm. 52), Nr. 5, S. 113f.; Szembek , Diarius z 

(wie Anm. 1), Bd. I, S. 499; Beck, Przemówieni a (wie Anm. 52), S. 158ff.; Sier-
powski, Stosunk i (wie Anm. 49), S. 407f. 

55) Bericht Gesandte r Vollgruber, Rom , an Außenministe r Berger-Waldenegg , 
25. 4. und 1. 5. 1935 - HHStA , NPA Polen , Kart . 718 alt; Wysocki, Tajemnic e (wie 
Anm. 1), S. 326L; Sierpowski , Stosunk i (wie Anm. 49), S. 408; Le discours pronon -
ce par M. Beck, le Ministr e des Affaires Etrangere s de Pologne ä la Seance Extraordi -
naire du Consei l de la Societe des Nations , 16 avril 1935. 

56) Lipsk i (wie Anm. 1), Dok . 41, S. 192; Bericht Gesandte r Hoffinger an Außen-
ministe r Berger-Waldenegg , 6. 5. 1935 - HHStA , NPA Kart . 101 alt. 
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land und Sowjetrußland", gezwungen, „eine rein negative bzw. konservatori-
sche Politik zu machen". In den leitenden Kreisen Polens habe sich daher im-
mer mehr die Überzeugung durchgesetzt, „daß Polen sich weder für Sowjet-
rußland noch für Deutschland derzeit endgültig entscheiden solle". „Darin 
habe auch die Politik Pilsudski's bestanden, der sich hauptsächlich von seinem 
Rußlandhaß leiten ließ, als er die bekannte Aussöhnung mit Deutschland her-
beiführte. Die germanophile Politik Herrn Beck's sei [aber] keineswegs bei 
der öffentlichen Meinung populär." Die Berufung auf den verstorbenen Mar-
schall sei nun für Beck nicht mehr möglich. Daher werde er diese nicht mehr 
zur Verfügung stehende Autorität durch die Autorität der Armee ersetzen las-
sen müssen. „Die Generäle seien zweifellos nicht als germanophil anzuspre-
chen, haßten aber Rußland noch mehr als Deutschland", so daß es „ein Fehler 
der französischen Politik gewesen sei, von Polen ein offenes Abrücken von 
Deutschland zu verlangen bzw. ihm wegen des Vertrages mit Deutschland die 
kalte Schulter zu zeigen und es in einen ,russophilen' Ostpakt zu drängen!" 
„Für ihn [Laroche] bestehe kein Zweifel, daß in einem Kriegsfall zwischen 
Deutschland und Rußland die Führung der polnischen Wehrmacht aus Haß 
gegen Rußland sich auf die deutsche Seite schlagen würde; nicht so aber, falls 
es zu einem französisch-deutschen Konflikte käme." „Was die Einstellung Po-
lens zu Österreich betreffe, so habe ersteres jedenfalls zumindest nichts dage-
gen, daß der Druck Deutschlands sich gegen Österreich und den Donauraum 
richte; anderseits wolle Polen ehrlich weder den Anschluß noch eine Kon-
flagration wegen mitteleuropäischer Fragen. Das Liebste wäre Polen, wenn 
das Interesse Deutschlands durch ein Hinausziehen der Regelung des mittel-
europäischen Problems möglichst lange auf dieses Problem konzentriert 
bliebe"57. 

Die von Laroche angenommene Hinwendung der militärischen Führungs-
spitze Polens zu Deutschland muß auch für den potentiellen Konfliktfall 
Deutschland —Sowjetunion bezweifelt werden; treffender scheint die Haltung 
der polnischen Außenpolitik gegenüber Österreich charakterisiert. Der Kra-
kauer „Czas" pointierte allerdings die Lage Österreichs nach der Rede Hitlers 
im Reichstag am 21. Mai 1935 deutlich schärfer: „Nicht nur uns [die Polen], 
sondern auch die Franzosen gelüstet es nicht, die Unabhängigkeit Österreichs 
zu verteidigen, zumal an dem Tag, an dem die Österreicher selbst ihrer über-
drüssig sein werden." Im übrigen verlange der Reichskanzler „nur" das Recht 
auf Gleichheit, z.B. „das Recht auf Angliederung von Ländern, die aus-
schließlich von Deutschen bewohnt sind, soferne diese sich an das Reich an-
schließen wollen". Und der „Czas" verließ sich auf die Zusage Hitlers, daß 
sich die Dynamik Deutschlands nicht in ein mit den grundsätzlichen Interessen 
Englands, Frankreichs und Polens „unvereinbares Bett" leiten lassen wer-

57) Amtserinnerung Gesandter Hornbostel, 21. 5. 1935 - HHStA, NPA Polen 7/1, 
Kart. 650, G. Zl. 34.549-13/35. 



520 Arnold Suppan 

de. -  De r von einem jüngeren Redakteu r verfaßte Artikel erregte vor allem 

aus dem Grun d Aufsehen, weil der „Czas " zum größere n Teil dem Fürste n 

Janus z Radziwiùù gehörte , der zu dieser Zei t Präsiden t des Außenausschusse s 

im Sejm war und imme r wieder meinungsbilden d im Sinn e des Sanacja -
Regime s auftrat . De r Fürs t stand aber nich t hinte r diesem Artikel, und die 

„Gazet a Polska", das Blatt des Außenministeriums , erteilt e auch eine scharfe 

Rüge 5 8. Außenministe r Beck selbst sah freilich die Zukunf t Österreich s ehe r 

düster , auch wenn er keinen zu schnelle n Anschluß erwartete . Aber in einem 

Gespräc h mit seinem Stellvertrete r Szembe k am 12. Jun i 1935 wiederholt e er 

sinngemä ß eine Bemerkun g Pilsudskis aus dem Jahr e 1921, in Europ a gebe 

es zwei Staaten , welche früher oder später vernichte t würden - Österreic h un d 

die CSR 5 9. Am 3. Juli 1935 fuhr Beck nac h Berlin . Dor t betont e er gegenübe r 

dem preußische n Ministerpräsidente n Göring , der ein polnische s Engagemen t 

im Donaurau m fürchtete , daß eine eventuell e Teilnahm e Polen s am Donau -
pakt keinen antideutsche n Charakte r habe . Fü r Pole n sei außerde m entschei -
dend , wie sich Ungar n zum Pak t stelle. Un d gegenüber Hitle r versichert e 

Beck, daß sich die polnisch e Außenpoliti k nac h Pilsudskis Tode kaum änder n 

werde 60. 

De r österreichische n Außenpoliti k blieb das Prinzi p des Nicht-Engagement s 

der polnische n Außenpoliti k durchau s nich t verborgen . Dennoc h bemüht e 

sich der Ballhausplat z -  trot z der Nichtangriffserklärun g zwischen Deutsch -
land und Pole n -  um freundlich e Beziehunge n zu Polen . Die s wurde auch vom 

Staatssekretä r Szembe k registriert : „Wenn es um die Einstellun g der österrei -
chische n Regierun g zu Pole n geht , stößt Ministe r Gawrońsk i überal l auf größ-
te Freundschaf t zu Polen. " Im Oktobe r 1935 versucht e der österreichisch e Au-
ßenministe r Berger-Waldeneg g sogar, Gawrońsk i für die Ide e der Zusammen -
arbeit der ehemalige n Lände r der Habsburgermonarchi e zu gewinnen . De r 

Legitimist Berger macht e sich Hoffnunge n im Zusammenhan g mit dem bevor-
stehende n Regierungsantrit t von Milan Hodż a in der ĆSR , dessen Interess e 

an eine r Zusammenarbei t der Lände r Ostmitteleuropa s bekann t war. Auch 

sollte -  nach Berger -  eine solche Zusammenarbei t noc h vor Ott o Habsburg s 

Machtantrit t (sie!) arrangier t werden . Besonder s beunruhig t reagiert e auf die-
sen Plan natürlic h von Papen , der seinen guten Bekannte n Gawrońsk i nach -
drücklic h auf die legitimistisch e Gefah r aufmerksa m macht e und zwischen-
staatlich e Gespräch e vorschlug 61. Andererseit s sprach am 17. Dezembe r 1935 

Gawrońsk i bei Schuschnig g vor un d informiert e ihn über eine Anfang Dezem -
ber in Warschau abgehalten e Konferen z sämtliche r polnische r Gesandte r aus 

58) „Czas" , 28. 5. und 30. 5. 1935; Bericht Geschäftsträge r Jorda n an Außenministe r 
Berger-Waldenegg , 6. 6. 1935 - HHStA , NPA Polen 6/1, Kart . 650 neu . 

59) Szembek , Diarius z (wie Anm. 1), Bd. I, S. 316. 
60) ADAP; Serie C, Bd. 4, Teil 1, Dok . 191, S. 398. 
61) Szembek , Diarius z (wie Anm. 1), Bd. I, S. 201; vgl. J. Szembek : Journa l 

1933-1939, Paris 1952, S. 14. 
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den Donaustaaten . Beck hatt e Gawrońsk i beauftragt , nebe n der Aufklärung 

über die polnisch e Politi k in diesem Raum , eine ständige Verbindun g zwischen 

Warschau un d Wien herzustellen 62. Zu m zweiten Jahresta g der Unterzeich -
nun g der polnisch-deutsche n Nichtangriffserklärun g versucht e der Gesandt e 

Hoffinger , ein Resum e zu ziehen : De r Entspannun g zuliebe mußt e Deutsch -
land auf die Unterstützun g der deutsche n Minderhei t in Pole n verzichten , un d 

Pole n konnt e die umstrittene n Gebiet e in Ruh e polonisieren . Di e Deklarie -
run g polnische n Desinteresse s am deutsche n Handel n im Donaurau m habe 

dem Deutsche n Reic h noc h keine politische n Vorteile gebrach t [freilich wirt-
schaftliche , wie anzumerke n ist], da sich ander e Mächt e Deutschlan d entge-
gengestellt hätten . Außerde m dürfte dieses Desinteress e gar kein Gegenstan d 

polnisch-deutsche r Verhandlunge n gewesen sein; dahe r sei die Politi k Becks 

nach wie vor unklar 63. 

Nac h dem Einmarsc h deutsche r Truppe n in das bisher entmilitarisiert e 

Rheinland , womit ein Bruch des Locarno-Pakte s gegeben war, ändert e sich 

die außenpolitisch e Situatio n in Mitteleurop a grundlegend . Szembe k bestätig-
te zwar Hoffinger , daß Pole n berei t wäre, seine Bündnisverpflichtunge n im 

Falle eine r deutsche n Aggression zu übernehmen , bezweifelte aber am 

10. März , ob der bisherige Verlauf der Ereignisse den casus foederis ergeben 

könnte ; den n Frankreic h sei nich t zum Handel n entschlossen 64. Pole n interes -
sierte sich auch weiterhi n für den Stan d der deutsch-österreichische n Bezie-
hungen ; Hoffinger informiert e Szembek : De r Ballhausplat z sei gegenübe r 

Berlin weiterhi n negativ eingestellt ; Deutschlan d beabsichtig e aber zur Zei t 

nicht , die österreichisch e Unabhängigkei t anzutasten ; in den Zusatzprotokol -
len zu den Römische n Protokollen , die zwischen 21. un d 23. Mär z 1936 in 

Ro m unterzeichne t wurden , seien vor allem gegenseitige Beratunge n der ver-
tragsschließende n Parteie n vor politische n Schritte n vereinbar t worden . Di e 

Stimmungsmach e für den Anschluß sei im Reich sehr stark, in Österreic h spü-
re man gewisse Sympathie n beim oberösterreichische n Bürgertum 65. Vom Zu -
sammentreffe n der Staate n der Römische n Protokoll e im Mär z 1936 in Ro m 

62) Bericht Gesandte r Gawrońsk i an Außenministe r Beck, 20. 10. 1935-- AAN, 
MSZ , Mapp e 3445, S. 124f. 

63) Bericht Gesandte r Hoffinger an Außenministe r Berger-Waldenegg , 31.1.1936 -
HHStA , NPA Kart . 101 alt. In seinem Expose vor dem Sejm End e Jänne r 1936 ging 
Beck nur kurz auf die deutsch-polnisch e Nichtangriffserklärun g ein: „En ce qui concer -
ne notr e accord avec l'Allemagne en 1934 l'opinio n du mond e entie r a vu dans cet acte 
un des evenement s internationau x les plus important s pour creer de bonn e relation s 
de voisinage dans l'Europ e d'apres-guerre. " 

64) Gesprächsnoti z Szembek, 10. 3. 1936 - AAN, MSZ , Mapp e 3251, S. 122; vgl. 
Roos , Polen und Europ a (wie Anm. 1), S. 234-238; J. Ciatowicz : Polsko-francusk i 
sojusz wojskowy 1921-1939 [Das polnisch-französisch e Militär-Bündni s 1921-1939], 
Warszawa 1970; G. Rhode : Außenministe r Józef Beck und Staatssekretä r Graf Szem-
bek, in: Vierteljahresheft e für Zeitgeschicht e 2 (1954), S. 86-94 . 

65) Gespräch e Szembek-Hoffinger , 1. 2. 1936 und 11. 4. 1936 - Szembek , Dia-
riusz (wie Anm. 1), Bd. II , S. 64; AAN, MSZ , Mapp e 3260, S. 87f. 
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wußte auch der polnische Gesandte in Rom, Alfred Wysocki, zu berichten: 
Die Paktmitglieder hätten die Absicht, den „Römischen Block" durch die Ein-
beziehung anderer Länder wirtschaftlich zu stärken; in Frage kämen Deutsch-
land, Polen und die CSR. Während Ungarn gegen die CSR gewesen sei, Öster-
reich gegen Deutschland, wäre die Einbeziehung Polens einhellig gewesen; 
freilich bezeichnete der italienische Unterstaatssekretär Suvich die Idee „als 
heute unrealisierbar"66. 

Der Bruch der Stresa-Front durch die Aggression Italiens gegen Äthiopien, 
der Mangel an Unterstützung seitens der CSR und/oder Ungarns, der konse-
quenzlose Einmarsch der deutschen Wehrmacht ins Rheinland, schließlich die 
Zweifel an der Wirksamkeit italienischen Schutzes und die Ratschläge Musso-
linis selbst im März und Juni 1936 an Schuschnigg führten im Frühjahr 1936 
zu Verhandlungen mit von Papen und am 11. Juli 1936 zum Abschluß eines 
deutsch-österreichischen Abkommens. Der österreichische Geschäftsträger de 
Strautz hatte am selben Tag das Abkommen gegenüber Graf Szembek in War-
schau zu erläutern. Österreich sei bereit, die „nationalistischen", nicht aber 
„nationalsozialistischen Elemente" in die Regierung aufzunehmen; die öster-
reichische Regierung beabsichtige, ein Gesetz zum Schutze des Staates zu be-
schließen; dieses sollte sich sowohl gegen die Nationalsozialisten als auch ge-
gen die Anschlußanhänger richten67. Polen reagierte auf das Juli-Abkommen 
ziemlich ruhig. Das deutsche Engagement in Österreich war für Polen will-
kommen, vorausgesetzt, es erreichte sein Ziel - den Anschluß - nicht zu 
schnell. Unangenehm wirkte sich das Juliabkommen aber gleich in wirtschaft-
licher Hinsicht aus. Österreich importierte nun mehr deutsche als polnische 
Kohle, und Polen mußte für 1936 einen Exportverlust von 12 v. H. gegenüber 
1935 hinnehmen; immerhin konnte dieser Rückgang durch gesteigerte land-
wirtschaftliche Exporte abgefangen werden68. 

4 . Auf dem Weg zum A n s c h l u ß : S t a a t s b e s u c h und 
K u l t u r a b k o m m e n 

Trotz des in der internationalen Politik ereignisreichen Jahres 1936 glaubte 
Außenminister Beck „keinerlei Grundlage" gefunden zu haben, „an der die 
polnische Politik regelnden Grundideen irgendeine Änderung vorzunehmen". 
Freilich waren seine am 18. Dezember 1936 im Auswärtigen Ausschuß des Se-

66) Bericht Gesandter Wysocki an Außenministerium, 11. 4. 1936 - AAN, MSZ, 
Mappe 3464, S. 62. 

67) Fragmenty dziennika Szembeka, in: AAN, Gesandtschaft in Wien, Bund 93, 
Mappe 16, S. 113. 

68) Polnische Gesandtschaft in Wien und Österreichisch-polnische Handelskammer 
an Industrie- und Handelsministerium in Warschau, 25. 9. und 18. 11. 1936 - AAN, 
MSZ, Mappe 3464, S. 36f. bzw. Mappe 3455, S. 11. 



Polen und Österreich 1920—1938 523 

nate s dargelegten außenpolitische n Maxime n ziemlich flexibel: Di e polnisch e 

Außenpoliti k findet Ausdruck „in ihrer Zurückhaltun g und ihre r Abneigung, 

sich außerhal b jener Sphäre , in welcher wir Mitte l zum Handel n besitzen un d 

in welcher also unser Wort unmittelbare s Gewich t hat , in Bindunge n einzulas -
sen. „I I n'y a que la realit e des choses qui compte . -  In dieser Realitä t gelten 

selbstverständlic h vor allem jene Angelegenheiten , welche unsere n Staa t ma-
teriel l berühren , also unser e Nachbarverhältnisse. " Beck beschäftigt e sich da-
her in seinem ausführliche n Expose vor allem mit den Beziehunge n Polen s 

zur Sowjetunio n und zu Deutschland , wobei er von „gute n und normale n 

Nachbarbeziehungen " zu Moska u und von der „freundschaftliche n Regelun g 

der Beziehungen " zu Berlin sprach . Im übrigen zeichnete n sich Polen s Bünd -
nisverträge , „di e zur Verteidigun g unsere r Interesse n abgeschlossen wurden" , 

„durc h weitest gehend e Loyalitä t gegenüber den Interesse n anderer " aus. Di e 

Locarno-Abkomme n hätte n dagegen - aus polnische r Sicht -  „da s Gleichge -
wicht des europäische n Kontinent s ehe r gestört". Als auffallende Konsequen z 

aus diesen Haltunge n ist bereit s zu erkennen , daß Beck - abgesehen von Er-
wähnunge n der Besuch e in Budapes t und Belgrad - die Donauraumfrag e mit 
keinem Wort erwähnte . Von Österreic h war überhaup t nich t die Rede 6 9 . 

Hingege n widmet e sich die staatlich e „Wiene r Zeitung " am 21. Oktobe r 

1936 in einem Leitartike l dem „Weg der polnische n Innenpolitik" . Gemesse n 

an der Zah l der Bevölkerun g sei Pole n zwar eine Großmacht , der aber die 

„inner e Geschlossenheit " in ihre r nationalen , sozialen , kulturelle n und recht -
lichen Struktu r fehle. Di e Hauptschwierigkeite n lägen freilich im Bereich der 

Wirtschaft . Di e Industri e habe zu wenig Abnehmer , die wachsend e Arbeits-
losigkeit führe zu blutigen Demonstrationen , die Verarmun g der städtische n 

Bevölkerun g habe die durc h die Agrarkrise bedingt e No t auf dem flachen  Lan-
de noc h verschärft . Dabe i fehle eine politisch e Führungspersönlichkei t wie die 

des Marschall s Piùsudski als Integrationsfigur . Zwar bestimm e der General -
inspekteu r Edwar d Rydz-Smigl y zunehmen d die Marschrout e von Armee un d 

Diplomatie , aber der fortschreiten d radikalisiert e Bauernstan d verlange be-
reits die Rückberufun g seines unvergeßliche n Führers , des ehemalige n Mini -
sterpräsidente n Witos. „Meh r den n je schein t Pole n eines wahrhaf t überragen -
den Staatsmanne s zu bedürfen , der mit geschmeidiger , aber doch starker 

Han d einen Ausgleich anstrebt. " -  Warschau war über eine solche , in summ a 

doch rech t realistisch e Schreibweise wenig erbau t und ließ durc h seinen Ge -
sandte n Beschwerd e am Ballhausplat z erheben . De r Leite r des Bundespresse -
dienste s verwies bereit s tags darau f den zuständige n Chefredakteu r „au f die 

Unmöglichkei t eine r derartige n Schreibweise", da solche Artikel der Staats -
führun g „Unannehmlichkeiten " bereiteten . De s weiteren wurde der „Wiene r 

Zeitung " nahegelegt , „im Laufe der kommende n Woche über irgendei n polni -

69) Expose des Minister s Josef Beck im Auswärtigen Ausschuß des Senates , 18. 12. 
1936 - HHStA , NP A Polen 7/1, Kart . 650 neu . 
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sches Them a einen Artikel zu verfassen, der den schlechte n Eindruc k . . . zu 

beseitigen geeignet ist"6 9 a. 

De m Ballhausplat z lag also nac h wie vor an guten und ungestörte n Bezie-
hunge n zu Polen . Un d man versucht e sogar, diese Beziehunge n zu intensivie -
ren . Als der neu e Staatssekretä r Guid o Schmid t und Beck im Septembe r 1936 

in Gen f zusammentrafen , schlug Schmid t in Schuschnigg s Name n eine n Be-
such Schmidt s in Warschau vor, wofür man irgendeine n Vertrag als „Vorwand " 

nehme n könnte . Aber Beck schob die Angelegenhei t hinaus , da er dahinte r 

eine italienisch e Initiativ e zu einem italienisch-österreichisch-ungarisch-polni -
schen Block vermutete 70. Offensichtlic h wollte der polnisch e Außenministe r 

in Berlin kein Mißtraue n aufkomme n lassen. Am 16. Oktobe r 1936 gab Ge -
sandte r Hoffinge r seine Abberufun g von Warschau und seine Übersiedlun g 

auf den Ballhausplat z als Direkto r einer neu gebildeten Ost-Abteilun g (für 

Deutschlan d und Polen ) bekannt . Gegenübe r dem Politische n Direkto r Gra f 

Józef Potock i erwähnt e Hoffinge r als Ursach e seiner Ernennun g die Tenden z 

zur Besserun g der Beziehunge n zwischen dem Ballhausplat z und der Wilhelm-
straße . Bei seinem Abschiedsbesuch bei Beck wiederholt e der Außenministe r 

Polen s Einstellun g zu den Donauraumprobleme n und unterstrich , keine direk-
ten Interesse n zu verfolgen71. 

Auf eine Einladun g aus Warschau mußt e Staatssekretä r Schmid t freilich 

noc h über ein Jah r warten , obwohl er dafür den ihm von der CSR vorgeschla-
genen Besuch in Pra g hinauszögerte , um Pole n nich t zu verstimmen , das mit 
größte m Interess e die tschechisch-österreichische n Gespräch e verfolgte. D a 

nützt e die Interventio n des italienische n Gesandte n Saùata wenig. Dafü r kam 

am 9. April 1937 Beck auf der Durchreis e aus Canne s nach Wien. Bereit s am 

Vortag erschien Gawrońsk i bei Guid o Schmidt . E r erkundigt e sich nac h einem 

angeblich neue n Kurs der österreichische n Außenpolitik , den Schmid t ver-
neinte . Dan n tra t Gawrońsk i für eine engere Zusammenarbei t Polen s mit 

Österreic h in der Frage CSR ein, da dieses Lan d ein Krisenher d werden könn -
te . Abermals verneint e Schmidt 72. Beck selbst äußert e sich in Wien wieder 

zum Donauraumproblem . Er deklariert e die Bereitschaf t Polens , sich in jeder 

Angelegenheit , die den Donaurau m betreffe, zuerst mit Österreic h in Verbin-
dun g zu setzen , um sich zu vergewissern, ob diese den österreichische n Inter -
essen nich t zuwiderlaufe . „Di e Beziehunge n zum Deutsche n Reich würden 

69a) „Wiener Zeitung" , 21. 10. 1936; Amtsvermerke Generalsekretä r Peter , 23. 10. 
1936, und Gesandte r Ludwig, 24. 10. 1936 - HHStA , NPA Polen 1/5, Kart . 642 neu . 

70) Außenministeriu m an Gesandte n Gawroński , 27. 10. 1936 -AAN , MSZ , Mapp e 
3461, S. 6. 

71) Gesandte r Hoffinger an Staatssekretä r Schmidt , 28. 10. 1936 - HHStA , NPA 
Polen , Kart . 725 alt. 

72) Bericht Gesandte r Gawrońsk i an Außenministe r Beck, 31. 10. 1936 - AAN, 
MSZ , Mapp e 3260, S. 106; Gesprächsnoti z Gesandte r Hornbostel , 8. 4. 1937 - HHStA , 
NP A Polen , Kart . 721 alt. 
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weiter auf der gleichen Basis wie bisher gepflegt werden. " Schmid t bedankt e 

sich. Di e engere Fühlungnahm e mit Pole n sei Österreic h umso erwünschter , 

als es sowohl mit Italie n als auch mit Ungar n und dem Deutsche n Reic h in 

guten Beziehunge n stehe . Freilic h verschwieg Beck, daß er bereit s im Jänne r 

1937 in Berlin erklär t hatte , daß ihn Österreic h nu r handelspolitisc h interessie -
re 7 3 . Übe r die CSR gab es deutlic h unterschiedlich e Ansichten . Als Schmid t 

bemerkte , daß die von Österreic h erwünscht e Annäherun g an Deutschlan d 

von diesem selbst vereitelt würde und Österreic h dahe r versuche , mit der ĆSR 

ins Gespräc h zu kommen , antwortet e Beck, daß mit der ĆSR keine Politi k 

zu mache n sei und : „Pole n betracht e dieses Lan d als eine europäisch e Unmög -
lichkeit" 74. De r von Österreic h erhoffte Schmidt-Besuc h in Warschau wurde 

aber imme r noc h nich t realisiert . 

Als Beck aus Gen f kommen d am 1. Oktobe r wieder in Wien war, erteilt e 

er bereit s Kapitulationsvorschläge . Di e Kapitulatio n Österreich s vor dem 

Deutsche n Reic h habe Europ a den „zwanzigjährige n Frieden " gesichert , wenn 

sich Österreic h dem „Moloc h Deutschlan d hingebe" . Im übrigen überzeugt e 

ihn dieser Aufenthal t von der Hoffnungslosigkei t der Situatio n Österreichs , 

an der nu r ein Engagemen t Italien s etwas änder n könnte . Sonst werde „da s 

Schicksa l dieses Lande s nu r vom zufälligen Lauf der Ereignisse abhängi g 

sein"75. Erst jetzt -  End e Oktobe r 1937 - kam es zur lange geplante n Reise 

Schmidt s nach Warschau . Nebe n der Unterzeichnun g eines Kulturabkommen s 

sollte vor allem festgestellt werden , ob von Seiten Polen s noc h außenpolitisch e 

Unterstützun g zu erwarte n sei. De r Gesandt e Heinric h Schmi d wurde ange-
wiesen vorzuschlagen , daß der Schiedsgerichtsvertra g aus dem Jahr e 1926 in 

einen Freundschaftsvertra g umgewandel t werde. Allerdings: „E s komm t na-
türlic h nich t in Frage , mit Pole n einen politische n Vertrag abzuschließen , der 

einem der beiden Teile irgendwelch e konkrete n Verpflichtunge n oder Bindun -
gen auferlegen würde" 7 6. 

Vor seiner Abreise nach Warschau erhiel t Staatssekretä r Schmid t vom Ge -
sandte n Hoffinger in der Politische n Abteilun g eine ausführlich e Darstellun g 

der allgemeine n Grundsätz e und Zielsetzunge n der polnische n Außenpoliti k 

seit 1919. „Di e heutig e polnisch e Außenpoliti k Pilsudski'sche r Prägun g un d 

Beck'sche r Ausführung " unterscheid e sich wesentlich von der polnische n Poli -
tik der ersten zehn Nachkriegsjahre . Di e letzter e sei einseitig auf völlige Nie -

73) Zirkula r BKA/AA an die österr. Gesandtschaften , 10. 4. 1937 - HHStA , NP A 
Polen , G. Zl. 37.998-13/37 , Kart . 716 alt. 

74) Botschafte r von Papen an AA, 17. 4. 1937 - AD AP, Serie D, Bd. I, Dok . 220, 
S. 340. 

75) Der Hochverratsproze ß gegen Dr. Guid o Schmid t vor dem Wiener Volksge-
richtshof,  Wien 1947, S. 45; Roos , Polen und Europ a (wie Anm. 1), S. 276; Beck , 
Dernie r rappor t (wie Anm. 1), S. 141L 

76) Erlaß BKA/AA an Gesandte n Schmid , 24. 9. 1937 - HHStA , NPA Polen , G. Zl. 
43.802-13/37 , Kart . 716 alt. 
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derhaltun g Deutschland s ausgerichte t gewesen, und habe , „verbunde n mit 
dem Umstand , daß Pole n auch von der Ostseite her bedroh t war, zu eine r 

bedingungslose n Gefolgschaf t Polen s hinte r der Parise r Politik " führen müs-
sen. Diese Politi k sei auch in den ersten Jahre n des Pifsudskische n Regime s 

bis zum Sturz e Zaleskis fortgesetzt worden , weil der Marschal l immerhi n eini-
ge Zei t gebrauch t habe , um sein Konzep t zu entwickel n und die Umstellun g 

vorzubereiten . Da s Konzep t Pilsudskis beruht e -  nach Hoffinge r -  auf der 

Überzeugung : 

1) daß sich der Aufstieg, insbesonder e die Wiederbewaffnun g des Deut -
schen Reiche s nich t auf die Daue r aufhalte n lassen werde , 

2) daß es mit der Würde und den Interesse n Polen s unvereinba r sei, stets 

von dem guten Willen und der Schlagfertigkei t Frankreich s abzuhängen , 

3) daß in Frankreic h ein Momen t komme n könnte , wo innerpolitisch e 

Komplikatione n die Neigun g ode r die Möglichkei t beeinträchtige n könnten , 

zur Verteidigun g Polen s vom Lede r zu ziehen , 

4) daß die notwendig e Ergänzun g zum französische n Bündni s nich t in eine r 

einseitigen Anlehnun g an eine der beiden großen Nachbarmächt e gesucht wer-
den dürfe , weil Pole n diesfalls im Kriegsfalle bestimm t Kriegsschauplat z wer-
den würde , 

5) daß die polnisch e Politi k ausschließlic h von polnische n Interessen , nich t 

aber von historische n Reminiszenze n und Kriegsressentiment s diktier t sein 

dürfe , dahe r beweglich sein müsse und das Wort „unmöglich " nich t kenne n 

dürfe 77. 

Hoffinger charakterisiert e nu n nähe r die Politi k seit 1933. Mit der Machter -
greifung des Nationalsozialismu s habe Marschal l Piùsudski seine Voraussich t 

bezüglich der Wiederaufrüstun g Deutschland s bestätigt gesehen . Gestütz t auf 

seine nach dem Ausgleich mit der UdSS R verbesserte Ostpositio n wandt e er 

sich nu n der Westpositio n zu un d macht e „Deutschlan d zuerst durc h sehr ge-
schickt genährt e Gerücht e über einen beabsichtigte n Präventivkrie g mürbe" . 

Dan n habe er in Berlin „gan z brutal " die Frage gestellt: „Verständigun g ode r 

Krieg?" Da s Ergebni s sei, nac h mehrmonatige m Verhandeln , daß die deutsch -
polnisch e Deklaratio n vom 26. Jänne r 1934 alle Differenze n zwischen den bei-
den Staate n auf zehn Jahr e zurückgestell t habe . Di e Vereinbarun g war -  aus 

der Sicht Hoffinger s -  in erster Linie ein Erfolg für Polen , weil es dadurc h 

die Sicherhei t erhielt , nich t das erste Opfer eines militärisc h wiedererstarkte n 

Deutschland s zu werden . Den n es werde für Deutschlan d wohl sehr schwer 

möglich sein, die Welt nach Ablauf der zehn Vertragsjahre von der „Unmög -
lichkeit " und „Untragbarkeit " der Ostgrenze n zu überzeugen , nachde m es 

25 Jahr e auch so gegangen un d es die letzte n zehn Jahr e ganz still darübe r 

gewesen sei. Fü r Deutschlan d sei ein Vorteil nu r darin gelegen, daß es an eine r 

77) Gesandte r Hoffinger : Aufzeichnun g über die polnisch e Außenpolitik , Wien, 
22. 10. 1937 - HHStA , NPA Polen , Kart . 716 alt. 
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wichtigen und unerwartete n Stelle „de n Rin g der Abneigung un d der Feind -
seligkeit", den das NS-Regim e rundu m hervorgerufe n hatte , zu durchbreche n 

gelungen sei. Di e übrigen Aspekte der polnische n Außenpoliti k stellten nac h 

Hoffinger nu r Funktione n im Kräftespie l Deutschlan d - Frankreic h -  Sowjet-
unio n dar. Gegenübe r der Kleine n Entent e erhalt e die polnisch e Politi k ihre 

Signatu r durc h die Unterscheidun g zwischen der Gesamtpoliti k der Kleine n 

Entente , die alle polnischerseit s abgelehnte n Element e -  „unbedingt e Gefolg-
schaft für Frankreich , automatisc h wirkende s Wehrpaktsystem , Völkerbund -
politik , Hereinziehun g Rußland s in ein mitteleuropäische s Paktsystem " -
wenigstens virtuell enthalte , und den abweichende n Unterströmunge n in den 

einzelne n Staate n der Kleine n Entente : „Dahe r die absolut e Sterilitä t des Ver-
hältnisse s zur Tschechoslowakei , wo nu r negative Element e in Frage kommen , 

dahe r die Anbiederun g an Jugoslawien, wo die Ablehnun g der Sowjets un d 

die handelspolitisch e Angewiesenhei t auf Deutschlan d un d Italie n die Tenden -
zen zu eine r selbständigen Politi k verstärken , dahe r auch die volte-fac e in den 

Beziehunge n zu Rumänien , wo mit dem Sturz Titulescus , der in der Politi k 

geradezu ein Symbol alles dessen war, was den Pole n zuwider ist, die polnisch e 

Politi k Aussichten für eine neu e Hochkonjunktu r der polnisch-rumänische n 

Freundschaf t zu entdecke n glaubte" 78. 

Im Donaurau m habe Polen , wie es stets erkläre , keine direkte n Ziele . Die s 

sei allerdings nu r mit der Einschränkun g richtig,  daß es die Tschechoslowake i 

nich t als endgülti g konsolidierte s Staatsgebild e anseh e un d die Möglichkei t 

nich t ausschließe , größere territorial e Veränderunge n zuungunste n der Tsche-
choslowake i erfolgen zu sehen , wobei sich auch Pole n nich t meh r uninteres -
siert zeigen würde . Polen s Politi k sei aber auch diesbezüglich nich t aktiv, son-
dern rein abwartend . Es habe dahe r auch die ungarisch e Revisionspoliti k nu r 

platonisc h und nich t aktiv unterstützt . Nac h Becks These sei Pole n stets bereit , 

mit den Donaustaate n bei einer konstruktive n Lösun g der bestehende n 

Schwierigkeite n mitzuwirken , vorausgesetzt daß diese Lösun g für Ungar n an-
nehmba r sei. Dieselb e These bezüglich Österreich s öffentlich auszusprechen , 

habe aber Beck bisher vermieden . In der österreichische n Frage schließlich 

sei die polnisch e Einstellun g „pr o foro interno " wohl folgende : 

1) Ein Machtzuwach s für Deutschland , wie ihn der Anschluß darstelle n wür-
de, sei Pole n unwillkommen . 

2) Ein e aktive Rolle zur Aufrechterhaltun g der österreichische n Unabhän -
gigkeit komm e für Pole n nich t in Frage , weil es entschlosse n sei, in einen 

Konflik t mit Deutschlan d nu r einzutreten , wenn es durc h einen Angriff 
Deutschland s auf vitale Interesse n Polen s dazu gezwungen werde . 

3) Ein Engagiertsei n Deutschland s im Donaurau m sei für Polen , solange 

Deutschlan d keinen Erfolg erziele, nich t ganz unwillkommen , weil es die deut -

78) Vgl. Paper s and Memoir s of Juliusz Ùukasiewicz . Ambassador of Poland . 
Diploma t in Paris 1936—1939, ed. by W Jędrzejewicz , New York, Londo n 1970. 
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sehe Aktivität vom Osten abziehe . (Noc h lieber wäre ihm allerdings eine Ver-
strickun g Deutschland s in colonialibus. ) Di e „freie Hand" , die Pole n Deutsch -
land als Entgel t für den Zehnjahresfriede n im Osten Österreic h gegenüber 

gewährt hätte , sei eine Legende . Di e Konzentrierun g der deutsche n Expan -
sionskräfte auf Österreic h sei durc h den polnische n Vertrag zwar erleichter t 

worden , doch wäre dies höchsten s auf deutsche r Seite ein beabsichtigte r 

Aspekt des Vertrages, auf polnische r Seite eher eine teils erwünschte , teils 

unerwünscht e Nebenwirkung . 

4) De r gegenwärtige Zustand , bei dem die Blicke Deutschland s doch noc h 

stark vom Donaurau m gefesselt seien, die Aussichten aber nich t dafür sprä-
chen , daß die deutsch-österreichische n Freundschaftsbäum e in den Himme l 

wachsen , und der in den übrigen Donaustaaten , sogar in Ungarn , Mißtraue n 

gegen Deutschlan d wachhalte , passe Pole n sicher besser als jede ander e Situa-
tion 7 9. 

Diese r sehr pointiert e und zweifellos beste österreichisch e Kommenta r zur 

polnische n Außenpoliti k unte r Piùsudski enthiel t also auch eine sehr realisti-
sche Beurteilun g der Haltun g Polen s zum österreichisch-deutsche n Problem . 

Allerdings wurde ausgerechne t diese Frage nich t ins Gesprächsprogram m für 

Staatssekretä r Schmid t aufgenommen . Demnac h sollte Schmid t nac h dem Ver-
hältni s Polen s zu Spanien , Rumänien , Sowjetrußland , Deutschlan d un d der 

ĆSR fragen, bezüglich der polnisch-deutsche n Beziehunge n nach der Minder -
heitenfrag e und dem Proble m Danzig . In der ersten Besprechun g am 26. Ok-
tobe r 1937 zwischen Beck und Schmid t selbst versucht e der österreichisch e 

Staatssekretä r dem polnische n Außenministe r etwa folgende Erklärun g zur 

Entwicklun g im Donaurau m nahezubringen : „Da s legitime Interesse , das 

Pole n als Dreißig-Millionen-Staa t im europäische n Südostrau m und unmittel -
barer Anraine r des Karpatenbecken s an der wirtschaftliche n und politische n 

Gestaltun g des Donauraume s nimmt , steht mit den Auffassungen und Erfor-
dernissen Österreich s wie auch Ungarn s durchau s im Einklang. " Dahe r sei 

Pole n entschlossen , auch in Zukunf t den Rechten , Interesse n und Auffassun-
gen Österreich s in analoge r Weise, wie es dies Ungar n gegenüber schon wie-
derhol t erklär t habe , Rechnun g zu tragen . Ministe r Beck stimmt e einer sol-
chen Formulierun g zu und erklärt e sich auch zur Kundgab e in öffentliche r 

For m (Communique , offiziöser Artikel, Expose vor dem Sejm) bereit 80. 

Bei der zweiten Unterredun g am folgenden Tag bezog sich Beck auf sein 

Sejm-Expos e vom 1. Februa r 1935 und unterstric h den Standpunk t Polens , 

79) Aufzeichnun g Gesandte r Hoffinger, 22. 10. 1937 - HHStA , NPA Polen , Kart . 
716 alt. 

80) Zirkula r BKA/AA an alle Missionen , 30. 10. 1937: Aufzeichnun g über die am 
26. und 27. Oktobe r 1937 durchgeführte n Besprechunge n zwischen Außenministe r 
Beck und Staatssekretä r Schmidt ; Ämtserinnerun g Gesandte r Hornbostel , 21. 10. 1937: 
Program m und Gesprächstheme n für den Staatsbesuc h in Warschau - HHStA , NP A 
Polen I/III , G. Zl. 44.993-13/37 , Kart . 716 alt. 



Polen und Österreich 1920—1938 529 

„be i allen im Donaurau m auftauchende n Frage n zwar zunächs t die Auffassun-
gen aller direkt interessierte r Faktoren " kennenzulernen , „u m sich aber dan n 

mit den ihm zunächs t stehende n Staate n Ungar n und Österreic h über dere n 

besonder e Einstellunge n zu besprechen , um sicher zu sein, nicht s gegen dere n 

Interesse n zu unternehmen" . Weniger freundlic h war Beck auf die ĆSR zu 

sprechen , obwohl Schmid t ein gutes Wort für den Verständigungswillen Hod -
żas einlegte : „Übe r die Tschechoslowake i ist der Ministe r neuerlic h ziemlich 

aufgebrach t und äußert e sich sehr abfällig über ein Intervie w Hodżas , worin 

dieser behaupte t hatte , es gäbe keine Mißstimmun g Polen s gegen die Tsche-
choslowakei , sonder n das Mißtraue n gehe nu r von einigen galizischen Kreisen 

aus." Ministe r Beck kritisiert e auch die Zusammenarbei t Prags mit Moska u 

und behauptete , „da ß eine Moskaue r politisch e Zentral e in Brun n etablier t 

sei". Im übrigen herrsch e momenta n in der Sowjetunio n „absolute r Terro r un d 

Chaos" , wenn auch die Beziehunge n Polen s zu Moska u derzei t nich t gestört 

seien. Auch das Verhältni s zu Deutschlan d werde durc h bevorstehend e gegen-
seitige Erklärunge n über die Minderheitenfrag e und über Danzi g wieder ver-
bessert. Di e österreichisch-deutsche n Beziehunge n wurden allerdings weder 

von Beck noc h von Schmid t angeschnitten 81. 

De r materiell e Mittelpunk t des Warschaue r Besuche s Staatssekretä r 

Schmidt s war die Unterzeichnun g eines „Übereinkommen s zwischen dem 

Bundesstaat e Österreic h und der Republi k Pole n betreffen d die kulturelle n 

Beziehunge n zwischen den beiden Staaten" . Dari n wurde der Austausch von 

Universitäts - und Hochschullehrern , die Befreiun g eine r bestimmte n Anzah l 

von Studierende n von Studiengebühre n un d Prüfungstaxen , die Vergabe von 

Stipendien , die Veranstaltun g von Sommerkursen , der Austausch von wissen-
schaftliche n und literarische n Werken , der Leihverkeh r mit Handschriften , die 

Benützun g von Archivmateria l und der Austausch von Kunstwerke n verein-
bart . Seinen Auslandsmissione n ließ Schmid t mitteilen , daß mit der Unter -
zeichnun g des Kulturabkommen s das freundschaftlich e Verhältni s zu Pole n auf 

einem Gebie t gepflegt werde, „au f dem Österreic h als in hervorragende m Ma-
ße kulturel l interessierte s Lan d mit eine r historische n Kulturtraditio n für eine 

bedeutend e Rolle prädestinier t ist". Vor dem Staatsra t in Wien erläutert e 

Schmid t später , daß das von Pole n angeregt e Kulturabkomme n auch eine kon-
sequent e Fortsetzun g der österreichische n Politi k sei, „di e im Anschluß e an 

die bereit s [1935 un d 1936] mit Italien , Ungar n und Frankreic h abgeschlosse-
nen ähnliche n Verträge bestreb t ist, auf dem Wege einer möglichs t weitgehen -
den kulturelle n Annäherun g an befreundet e Staate n nich t nu r die in erster 

Linie den vertragschließende n Teilen zugute kommende n Vorteile aus der Ver-
tiefung der wechselseitigen Beziehunge n zu ziehen , sonder n auch dadurc h 

dem allgemeine n Interess e des Frieden s unte r den Völkern Europa s zu die-

81) Aufzeichnun g über Besprechunge n zwischen Außenministe r Beck und Staats-
sekretär Schmid t am 26. und 27. 10. 1937 - HHStA , NP A Polen I/III , Kart . 716 alt. 
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nen". In einer Zirkularnote an alle österreichischen Gesandten glaubte der 
Staatssekretär aber auch betonen zu müssen, „daß auf polnischer Seite eine 
ausgesprochene Festigung des Vertrauens auf die Konsolidierung Österreichs 
erfolgt ist und daß damit die in den verflossenen Jahren zeitweise bemerkbar 
gewesene leichte Zurückhaltung einer durchaus positiven Einstellung Platz ge-
macht hat". Außerdem ließ Schmidt noch hervorheben, „daß über das Ver-
hältnis zwischen Österreich und Deutschland überhaupt nicht gesprochen wur-
de, was Sie [der jeweilige Gesandte] bei eventuellen diesbezüglichen Anfüh-
lungen von deutscher Seite bestimmt behaupten können"82. 

Obwohl sich neben dem ungarischen Gesandten und dem italienischen Ge-
schäftsträger auch der deutsche Geschäftsträger zum Empfang Schmidts auf 
dem Bahnhof eingefunden hatte und der Staatssekretär später auch den deut-
schen Botschafter von Moltke empfing, war Berlin über die polnisch-österrei-
chische Kontaktnahme offensichtlich wenig erfreut. Die vielen freundlichen 
Artikel in der polnischen und in der österreichischen Presse dürften das Miß-
trauen Hitlers und seiner Außenpolitiker gesteigert haben. - Immerhin fand 
der Besuch Schmidts zehn Tage vor der in der „Hoßbach-Niederschrift" fest-
gehaltenen Ansprache Hitlers vor dem Reichsaußenminister und den Oberbe-
fehlshabern der drei Wehrmachtsteile über die für Sommer 1938 geplante Ex-
pansion nach Österreich und in die CSR statt. - In Berlin kam jedenfalls der 
unbegründete Verdacht auf, Polen wünsche sich auf einmal die Aufrechterhal-
tung der österreichischen Unabhängigkeit. Und „Le Temps" freute sich ver-
geblich darüber, daß die polnisch-österreichische Fühlungnahme zur Zeit des 
verstärkten deutschen Druckes in Zentraleuropa und der Abkühlung der pol-
nisch-deutschen Beziehungen stattfinde. Schmidt selbst urteilte vorsichtig 
über seinen Besuch: „Der Verlauf dieses Besuches kann jedenfalls als ein Ak-
tivum unserer Außenpolitik gebucht werden." Und Schuschnigg erinnerte sich 
1947 an eine pessimistische Stellungnahme: „Über Polen berichtete Schmidt 
nach seiner Rückkehr aus Warschau, daß dort eine starke deutsche Einfluß-
nahme zu bemerken sei und für Österreich nur geringes Interesse bestünde"83. 

Dennoch versuchte der Ballhausplatz, Berlin etwas zu verunsichern. In ei-
ner Information für den Gesandten Tauschitz sprach die Politische Abteilung 
über ein steigendes Interesse Polens am Geschehen im Donauraum und in 
Österreich und daß Polen heute mehr Vertrauen in den österreichischen Kon-
solidierungsprozeß habe als früher. Aber die reichsdeutsche Presse reagierte 

82) Übereinkommen zwischen dem Bundesstaate Österreich und der Republik Po-
len betreffend die kulturellen Beziehungen zwischen den beiden Staaten, 26. 10. 1937; 
Vortrag Außenminister Schmidt betreffend das Kultur-Übereinkommen zwischen 
Österreich und Polen zur Genehmigung an den Staatsrat, o.D.; Erläuternde Bemer-
kungen, o.D. - HHStA, NPA Polen, G. Zl. 52.060-13/38, Kart. 642 neu. Zirkular 
BKA/AA an alle Missionen, 30. 10. 1937 - HHStA, NPA Polen I/III, Kart. 716 alt. 

83) ADAP, Serie D, Bd V, Dok. 25, 11. 1. 1938. Hochverratsprozeß Schmidt (wie 
Anm. 75), S. 434. 
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nüchtern . De r „Völkische Beobachter " glaubte , daß sich Pole n trot z seiner 

Aufmerksamkei t gegenüber den mitteleuropäische n Frage n nich t um die poli-
tischen Problem e des engeren Mitteleurop a bemühe n werde. Di e „Berline r 

Börsenzeitung " sah die tatsächlich e Ursach e für Schmidt s Besuch in den Vor-
bereitunge n für den sogenannte n „Hodża-Plan" . Es handelt e sich um den Vor-
schlag des tschechoslowakische n Ministerpräsidente n Hodż a zu einem vor al-
lem wirtschaftliche n Bündni s zwischen der CSR , Österreic h und Ungarn , für 

das auch Jugoslawien und Pole n gewonne n werden sollten 84. Beck hatt e aller-
dings kein Vertraue n in eine solche Verbindung , da Pole n nich t bereit war, 
mit der CSR zusammenzuarbeiten , obwohl Hodż a Pole n Avancen machte . 

Dennoc h hielt der Kommentato r der „Berline r Börsenzeitung " eine Verstän-
digung zwischen Pole n und der CSR für erreich t und glaubte , „da ß sich im 

Osten und im Süden ein Geis t der Abwehr bemerkba r macht" . Di e ĆSR sei 

bereit , an die polnisch e Minderhei t Zugeständniss e zu machen 85. 

5. A n s c h l u ß b e f ü r w o r t e r u n d A n s c h l u ß g e g n e r in P o l e n 

Di e polnische n Anhänge r des Anschlusses waren seit 1933 meist Pilsudski-
Anhänger , die „Pilsudczycy" , darunte r befand sich mit Beck und Szembe k 

auch die Spitze des Außenministeriums . Hinte r ihne n stand ziemlich geschlos-
sen das gesamte Beamtenkorp s der Wierzbowa-Straß e (Sitz des Außenministe -
riums) und die meiste n Diplomate n in den Auslandsvertretungen . Ausnahme n 

bildete n nu r Alfred Wysocki, der 1933 nac h Ro m versetzt worden war un d 

schon im Oktobe r 1935 zu Suvich geäußer t hatte , daß sich Deutschlan d nac h 

Ablauf der Nichtangriffserklärun g gegen Pole n wenden würde , und Józef 

Lipski, Wysockis Nachfolge r in Berlin , der Pole n nach wie vor durc h Deutsch -
land gefährde t sah. Noc h einige Tage vor dem Anschluß warnt e Wysocki den 

polnische n Staatspräsidente n Mościcki , daß der Anschluß aus Deutschlan d die 

stärkste Mach t Europa s mache n würde; aber Mościck i bagatellisiert e diese 

Warnung . Un d Lipski teilte am 4. Oktobe r 1937 Szembe k mit , daß beim letz-
ten Zusammentreffe n Mussolini s mit Hitle r letztere r eine chart e blanch e für 

die Durchführun g des Anschlusses bekomme n habe 8 6. 

Di e zweite Grupp e der Anschlußbefürworte r waren Publiziste n wie Wùa-
dysùaw Studnicki , Stanislaw Cat-Mackiewic z und Aleksander Bocheński : 

Studnick i strebt e in seinem 1934 veröffentlichte n Buch „Pole n im politische n 

System Europas " einen mitteleuropäische n Staatenbloc k unte r der Führun g 

84) Erlaß BKA/AA an Gesandte n Tauschitz , Berlin, 30.10.1937 - HHStA , NPA 
Polen , G. Zl. 44.993-13/37 , Kart . 716 alt; ADAP, Serie D, Bd. I, Dok . 268, S. 392; 
Roos , Polen und Europ a (wie Anm. 1), S. 274-277. 

85) HHStA , NPA Nachla ß Hornbostel , Kart . 264 alt. 
86) Sierpowski , Stosunk i (wie Anm. 49), S. 490; Wojciechowski , Stosunk i 

(wie Anm. 1), S.377; Szembek , Diarius z (wie Anm. 1), Bd. III , S. 154; Lipski , 
Paper s (wie Anm. 1), S. 351. 
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Deutschland s und Polen s an . Dari n gab es keinen Plat z für ein unabhängige s 

Österreich ; der polnische n Zustimmun g für den Anschluß sollte ein deutsche r 

Verzicht auf den „Korridor " folgen. Studnick i und Mackiewic z wurden 1936 

als Ehrengäst e zum Reichsparteita g der NSDA P nac h Nürnber g eingeladen . 

Bocheńsk i war Chefredakteu r der Warschaue r „Polityka" , die Beck sehr nah e 

stand ; er veröffentlicht e 1937 das Buch „Międz y Niemcam i a Rosją" (Zwi-
schen Deutschlan d un d Rußland) 8 7. 

Da s antideutsch e Lager umfaßt e einerseit s die parlamentarisch e Oppositio n 

der Nationaldemokraten . Sie bekämpfte n die „prodeutsche " Politi k Pilsudskis 

und Becks im Sejm un d über ihre Presse . Sie war auch nich t mit der antitsche -
chische n Politi k der „Sanacja " einverstanden . Andererseit s gab es in der „En -
decja" eine gewisse Sympathi e für den Totalitarismu s Hitlers . Von allen Par -
teien wären die polnische n Sozialisten bis 1933 am eheste n zu einer polnisch -
deutsche n Versöhnun g bereit gewesen; seit der Machtübernahm e durc h Hitle r 

lehnte n sie aber aus weltanschauliche n Gründe n jede Entspannun g ab. De r 

„Robotnik " zählt e zu den schärfsten Kritiker n Deutschlands , aber auch der 

Außenpoliti k Becks. Gegne r Becks gab es auch in der bäuerliche n Oppositi -
onspartei , z.B. den Fürste n Zdzisùaw Lubomirski , einen Anhänge r der franko-
philen Richtung . Aber auch Anhänge r der „Sanacja " stande n der polnisch -
deutsche n Annäherun g ablehnen d gegenüber , so der Wojewodę von (Ober- ) 

Schlesien , Micha ù Grażyński , mit seiner kompromißlose n Haltun g gegenübe r 

der deutsche n Minderheit , und der „Westmarkenverband" , eine antideutsch e 

Organisatio n in den polnische n Westgebieten 88. 

De r größte Gegne r der polnisch-deutsche n Annäherun g im Regierungslage r 

war das polnisch e Heer , mit dem Generalinspekteu r der Streitkräfte , Mar -
schall Edwar d Rydz-Smigly , un d dem Inspekteu r der Armee , Genera l Kazi-
mierz Sosnkowski, an der Spitze . Marschal l Rydz glaubte nicht , daß Hitle r 

seine Aktivitäten nach Süden richten  würde , und warnt e Szembe k davor, daß 

ein polnisch-deutsche r Konflik t um Danzi g ausbreche n würde . Im übrigen be-
harrt e die Mehrhei t der Armee auf der Kooperatio n mit Frankreich , und der 

polnisch e Militärattach e in Berlin , Obers t Anton i Szymański , warnt e imme r 

wieder vor der deutsche n Gefahr . Auch die Armeezeitun g „Polsk a Zbrojna " 

war antideutsc h eingestellt und veröffentlicht e etwa am 26. Jänne r 1937 einen 

Artikel über die Penetratio n des Nationalsozialismu s in Österreich 89. 

Auch die katholisch e Kirch e war mit der Becksche n Außenpoliti k nich t ganz 

einverstanden . Als Kardinal-Prima s Hlon d zum Katholiken-Weltkongre ß 1937 

nach Budapes t fuhr und dem „Peste r Lloyd" und der „Reichspost " Interview s 

gab, polemisiert e „De r Angriff" gegen den „Paladi n der Habsburger" . Gerad e 

den polnische n Katholike n konnt e es nich t gleichgültig sein, was mit dem ka-

87) Vgl. Przegralek , Beziehunge n (wie Anm. 6), passim. 
88) Vgl. Raina , Stosunk i polsko-niemiecki e (wie Anm. 1). 
89) Szembek , Journa l (wie Anm. 61), S. 185; AAN, MSZ , Mapp e 3445, S. 4. 
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tholische n Österreic h geschah , wußten sie doch von der Verfolgung der Katho -
liken in Deutschlan d seit 1933. Kardina l Hlon d äußert e sich noc h Anfang 

Februa r 1938: „Pole n ha t sehr viel Sympathi e für Österreich. " Er verwies auf 

den gemeinsame n katholische n Glaube n und die gemeinsame n historische n 

Ereignisse . Da s Illustriert e Wochenblat t der Diözes e Tschenstocha u übernah m 

ein Intervie w eines Vertreter s der katholische n Arbeitergewerkschafte n Öster-
reichs , Dr . Viktor Matejka , für den Londone r „Catholi c Herald" , in dem die-
ser deklarierte , die katholische n Arbeiterkreis e Österreich s würden sich nich t 

ohn e Kamp f ergeben 90. 

Trot z des deutliche n Unbehagen s in Armee und Kirch e setzte Beck seine 

Außenpoliti k in den letzte n Monate n vor dem Anschluß konsequen t fort. Am 

2. Dezembe r 1937 kam der französisch e Außenministe r Delbo s nac h War-
schau , führt e Gespräch e mit Beck und Generalinspekteu r Rydz-Smigl y un d 

wollte den polnische n Standpunk t zur österreichische n Frage un d zur Zusam -
menarbei t mit der CSR kennenlernen . Aber Beck sagte mit größte r Wahr-
scheinlichkei t die baldige Durchführun g des Anschlusses voraus. Di e französi­

sche Presse hatt e noc h gehofft, daß Pole n der Aufrechterhaltun g des statu s 

quo in Mitteleurop a große Bedeutun g beimesse, sich für die Unabhängigkei t 

Österreich s interessier e und keineswegs für eine Schwächun g der ĆSR sei. Als 

aber Delbo s am 22. Dezembe r vor der Parlamentarische n Kommissio n für 

Auswärtige Angelegenheite n die Antwor t Becks mitteilte : Anschluß im Früh -
jahr 1938, griff die französisch e Presse Beck empör t an 9 1. 

Am 10. Jänne r 1938 hielt Beck vor dem Auswärtigen Ausschuß des Sejm 

sein jährliche s Expose . Er betont e noc h die Wichtigkeit des Laval-Mussolini -
Abkommen s von 1935 für die polnisch e Politi k in bezug auf den Donauraum , 

erklärt e aber lapidar : „Ähnlic h sind wir auch im Donaubecke n um die Auf-
rechterhaltun g unsere r traditionelle n Freundschafte n bemüht" 9 2. 

Am 13. Jänne r 1938 erfolgte der nächst e Staatsbesuc h Becks in Berlin . In 

Begleitun g Lipskis wiederholt e er gegenüber Hitler , Görin g und Neurat h sei-
nen Standpunk t von 1937. Pole n betreib e im Donaurau m keine Großmacht -
politik und habe an Österreic h keine speziellen politische n Interessen . Dami t 

schwächt e er sein Sejm-Expos e ab. Görin g versprach Verständni s für die pol-
nische n Wirtschaftsinteresse n in Österreic h (sie!). Als aber für den 15. Jänne r 

1938 der Besuch des jugoslawischen Ministerpräsidente n Stojadinovi c in Ber-
lin angesagt wurde und das Auswärtige Amt schon anrief , ob Beck nich t an 

einem Mittagesse n für Stojadinovi c teilnehme n wolle, reiste der polnisch e Mi-

90) HHStA , NP A Nachla ß Hornbostel , Kart . 264 alt; „Posene r Tagebuch" , Jg. 80, 
Nr. 30, 8. 2. 1938. 

91) Szembek , Diarius z (wie Anm. 1), Bd. III , S. 407; Cat-Mackiewicz , Poli-
tyka Becka (wie Anm. 6), S. 136L; Kazimier a Mazurowa : Europejska polityka 
Francj i 1938-1939 [Die europäisch e Politik Frankreich s 1938-1939], Warszawa 1974, 
S. 18 ff. 

92) Zbiór dokumentó w 1938 (wie Anm. 52), Nr. 2, S. 43. 
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nister fluchtarti g nach Canne s ab. Beck wollte nich t den Anschein eines ost-
mitteleuropäische n Blocks unte r Führun g Deutschland s aufkomme n lassen 93. 

De r Ballhausplat z ahnte , daß die Beziehunge n zwischen Berlin und War-
schau weiter fortgeschritte n waren . Di e Bestätigun g kam am 10. Februa r vom 

Warschaue r Gesandte n Schmid , der vom deutsche n Gesandte n Moltk e gehör t 

hatte , daß Beck in Berlin zu verstehe n gegeben habe , der Pro-Stresa-Passu s 

in seinem letzte n Sejm-Expos e sei ausschließlic h „platonische r Natur " gewe-
sen 94. 

Nac h dem Ultimatu m von Berchtesgade n bezog die polnisch e Regierun g 

eine „Haltun g skeptische r Reserviertheit" . Gawrońsk i bemerkt e in seinen Be-
richten,  daß sich Schuschnig g bemühe , den praktische n Wert der Zugeständ -
nisse zu unterlaufen . So entzo g er dem neue n Innenministe r Seyß-Inquar t den 

Einfluß auf die Exekutive . De r „mäßi g deutschgesinnte " Generalmajo r Böh-
me löste zwar Jansa als Generalstabsche f ab, Generalinspekto r des Heere s 

aber wurde der „nich t deutschgesinnte " Genera l Schilhawsky. Andererseit s 

kritisiert e Gawrońsk i Schuschnigg , daß er mit seiner Red e am 24. Februa r 

die Chanc e eine r Zusammenarbei t mit den nationa l gesinnte n Kreisen Öster-
reich s vertan habe 9 5. 

Als Görin g am 23. Februa r 1938 nach Warschau kam, kündigt e er die baldi-
ge Vollziehun g des Anschlusses an . Beck bemerkt e nac h dem Gespräc h mit 
Göring : „Wir habe n uns geeinigt -  wir werden uns nich t zum zweiten Ma l bei 

Wien schlagen. " Beck hatt e kurz nach seinem Gespräc h mit Görin g auch die 

Äußerun g fallengelassen, der Anschluß sei ein geschichtliche r Prozeß , den 

„wir nich t stoppe n können" . „De r Westen wird sich sicher nich t dagegen stel-
len", prophezeit e Beck, „un d schon einma l erteilt e er uns eine Lektio n zur 

Zei t der Rheinland-Besetzung" 96. 

Am 18. Februa r 1938 hatt e der Direkto r des Politische n Department s am 

Qua i d'Orsay, Ren e Massigli, den polnische n Botschaftsra t Frankowsk i vor 

den weiteren Pläne n Deutschland s gewarnt . Nac h dem Anschlu ß werde es sich 

gegen die CSR stellen , und der nächst e deutsch e „Wunsch " werde Danzi g sein. 

Dahe r müsse Pole n seine Rolle in der Regulierun g der „Question " des Donau -
becken s erfüllen . Aber Szembe k bagatellisiert e noc h am 8. Mär z die deutsch e 

Gefah r für Österreic h gegenüber Botschafte r Noel : „Außerde m ist die Ange-
legenhei t des politische n Systems in Österreic h eine inner e Angelegenhei t die-

93) Lipski , Paper s (wie Anm. 1), S. 323f.; Beck, Dernie r rappor t (wie Anm. 1), 
S. 140; Wojciechowski , Stosunk i (wie Anm. 1), S. 375ff. 

94) Bericht Gesandte r Schmid , Warschau, an Staatssekretä r Schmidt , 10.2.1938 -
HHStA , NPA Polen , G. Zl. 51.706-13/38 , Kart . 718 alt. 

95) Bericht e Gesandte r Gawrońsk i an Außenministe r Beck, 22. 2. und 25.2.1938 -
AAN, MSZ , Mapp e 3440, S. 42f., 48ff.; Gawroński , Moja misja (wie Anm. 1), 
S. 514f. 

96) Starzeński , Trzy lata (wie Anm. 1), S. 111-115. 
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ses Staates , und ich bezweifle, daß wir ein Interess e haben , uns dor t zu enga-
gieren . 

Am 6. Mär z 1938 eilte Beck nac h Rom . Auf Mussolini s Frage , wie lange 

sich Österreic h noc h halte n könne , antwortet e Beck: „möglicherweis e ein Jah r 

oder 48 Stunden" . Außenministe r Ciano , selbst kein allzugroße r Gegne r des 

Anschlusses, wundert e sich über Becks hartnäckige s Desinteress e an der An-
schlußfrage . Am 9. Mär z einigten sich aber die beiden Außenminister , daß 

hinsichtlic h der deutsche n Expansio n gegen Österreic h und später der ĆSR 

das Einverständni s mit Deutschlan d ein grundlegende s Elemen t in der Politi k 

beider Lände r sei. Sie wollten aber die Beziehunge n zu Jugoslawien , Ungar n 

und Rumänie n gebessert wissen -  gegen eine künftige deutsch e Balkanexpan -
sion. Vorläufig aber wartet e Beck die österreichische n Ereignisse in Italie n 

ab 9 8 . 

Am 12. Mär z 1938 war Szembe k nu r formalistisch zum Anschlu ß zu verneh -
men . Wenn Bundespräsiden t Mikla s die neu e „österreichisch e Regierun g no -
minierte" , dan n solle man dies als gänzlich legal betrachten . Auf Anfrage 

Gawroński s sprach sich Szembe k zwar für die Gewährun g politische n Asyls 

in der Wiener Gesandtschaf t aus, besonder s Jude n wollte er aber nu r mög-
lichst wenige ins Lan d lassen; Ministerpräsiden t Felicjan Sùawoj-Skùadkowski 

sprach von maxima l 500. Am selben Tag gab es eine Konferen z zwischen 

Szembe k (Beck war ja noc h in Rom) , Rydz-Śmigùy und Sùawoj-Skùadkowski. 

Rydz meinte , daß es nich t in Polen s Interess e liege, sich gegen den Anschlu ß 

auszusprechen , andererseit s rechn e er mit der Zunahm e deutsche r Aggressivi-
tät , die sich nac h der Besetzun g Österreich s und der ĆSR „gegen Pole n richte n 

könnte" . Dennoc h müsse sich Pole n um eine Fortsetzun g der Entspannungs -
politik zu Deutschlan d bemühen ; vielleicht ließen sich auch Vorteile in Danzi g 

holen 9 9. -  Aber schon wenige Tage später meldete n die polnische n Konsulat e 

in Leipzig un d Essen , deutsch e Bürger verlangten nu n den „Korridor" . Becks 

Hoffnunge n auf eine Atempaus e erwiesen sich sehr bald als trügerisch 100. 

6. Z u s a m m e n f a s s u n g 

Di e polnisch-österreichische n Beziehunge n zwischen 1920 und 1938 waren 

einerseit s von der historische n Voraussetzun g geprägt, daß beide Staate n 

-  Pole n freilich nu r zu etwa einem Viertel -  Nachfolgestaate n der Habsburger -

97) Szembek , Journa l (wie Anm. 61), S. 281 ff.; Szembek , Diarius z (wie 
Anm. 1), Bd. IV, S. 62f. 

98) G. Ciano : Tagebüche r 1937-1938, Hambur g 1948, S. 120ff.; Beck, Dernie r 
rappor t (wie Anm. 1), S. 146L; Sierpowsk i (wie Anm. 49), S. 533f. 

99) Szembek , Diarius z (wie Anm. 1), Bd. IV, S. 76, 81; Szembek , Journa l (wie 
Anm. 61), S. 289f.; Wojciechowski , Stosunk i (wie Anm. 1), S. 381. 

100) AAN, Botschaft Berlin, Mapp e 16, S. 92. Für die weitere Entwicklun g bis zum 
1. Septembe r 1939 vgl. vor allem H. B atowski : Europ a zmierza ku przepaści [Europ a 
wendet sich zum Abgrund], Pozna ń 1977. 
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monarchi e gewesen waren . Darau s resultierte n unmittelba r nach 1918/19 Opti -
ons- un d Flüchtlingsfragen , das Proble m der Rückwanderun g österreichische r 

bzw. polnische r Beamte r und Eisenbahnangestellte r un d Frage n der Auftei-
lung gemeinsame r Archive, in den weiteren Jahre n vor allem die im Friedens -
vertrag von Saint-Germai n festgelegte Lieferun g polnische r Steinkohl e nac h 

Österreic h sowie weitere handeis- , Verkehrs- und sozialpolitisch e Probleme . 

Da s zwischenstaatlich e „Klima " konnt e insgesamt dennoc h als gut einge-
schätz t werden , wofür auch eine Reih e von wechselseitigen Ministerbesuche n 

sprach . 

Di e zweite wesentlich e Voraussetzun g der polnisch-österreichische n Bezie-
hunge n lag im internationale n geopolitische n System begründet , das den Mit­

telstaa t Pole n zwischen den Großmächte n Sowjetrußlan d und Deutschlan d 

plazierte , den Kleinstaa t Österreic h zwischen den Großmächte n Deutschlan d 

und Italien . Dami t wurden die polnisch-österreichische n Beziehunge n imme r 

wieder zu eine r Resultant e des Kräftespiel s der Großmächte , das selbstver-
ständlic h von den Versailler Garantiemächte n Frankreic h und Großbritannie n 

wesentlich bestimm t wurde. So war Pole n vom Locarnopak t und den deutsch -
sowjetischen Verträgen 1922 und 1926 ebenso betroffen wie Österreic h in den 

dreißiger Jahre n von der Zusammenarbei t zwischen Hitle r un d Mussolini , die 

alle den Keim des Revisionismu s in sich trugen . Un d je meh r sich Frankreic h 

hinte r die Maginotlini e zurückzo g und Großbritannie n ein Engagemen t östlich 

des Rhein s ablehnte , umso entschiedene r wurde die ostmitteleuropäisch e Poli-
tik von Deutschland , Italie n und der Sowjetunio n bestimmt . 

In diesem zwischen 1920 und 1938 imme r wieder sich ändernde n europäi -
schen Kräftegleichgewichtssyste m konnt e die österreichisch e Außenpoliti k 

vorübergehen d sogar als Vermittle r zwischen Berlin und Warschau auftreten , 

als nac h Locarn o deutsch-polnisch e Auseinandersetzunge n um Ausweisungen 

von Minderheitenangehörigen , um Zollfragen , um Grenzbefestigunge n u.a.m . 

ausgebroche n waren . Diese aktive Rolle des Ballhausplatze s blieb freilich Epi -
sode; bald nac h dem Machtantrit t Hitler s wurde Österreic h zum Objekt der 

deutsch-polnische n Politik . 

Zwar hatte n schon die beiden Hauptproponente n der polnische n Politi k im 

Erste n Weltkrieg - Roma n Dmowsk i und Józef Piùsudski -  mit einem 

Anschluß des deutschsprachige n Österreic h an Deutschlan d gerechnet , bis zu 

einem gewissen Gra d als Kompensatio n für von Deutschlan d an Pole n abzu-
tretend e Gebiete ; ab 1919 agierte allerdings das wiedererstanden e Pole n als 

antirevisionistisch e Mach t und unterstützt e die französisch e Politi k der An-
schlußverhinderung . Nac h der Enttäuschun g über Locarn o begann freilich der 

als Kriegsministe r und Generalinspekteu r der Streitkräft e an die Mach t zu-
rückgekehrt e Piùsudski eine selbständiger e Außenpoliti k gegenüber dem Qua i 

d'Orsay. Da s zeigte sich erstmal s in der zurückhaltende n Kriti k Polen s gegen-
über dem deutsch-österreichische n Zollunionspla n 1931. 

Als freilich Hitle r zum Reichskanzle r ernann t wurde , stellte er sehr rasch 
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die Revisionsfrage wie die Anschlußfrage in verschärfte r Weise zur Diskus-
sion. Dami t waren Pole n und Österreic h in gleicher Weise herausgefordert . 

Piùsudski überlegt e tatsächlic h einen Präventivschla g gegen die östliche n Pro -
vinzen Deutschlands , Dollfu ß reagiert e mit dem Verbot der NSDA P in Öster-
reich . D a allerdings die französische n Politike r und Militär s von einem Präven -
tivkrieg gegen Hitler-Deutschlan d abrieten , begann die polnisch e Außen-
politik einen Ausgleich mit Hitle r un d der Wilhelmstraß e zu suchen . Als Kom -
pensationsobjek t bot sich dabei Polen s Interess e bzw. Desinteress e an der 

Anschlußfrage an, auch wenn dies von Warschau - und später auch von Berlin -
imme r wieder dementier t wurde . Da s gemeinsam e Kommuniqu e vom 16. No -
vember 1933 und die am 26. Janua r 1934 vereinbart e deutsch-polnisch e Nicht -
angriffserklärun g stellten jedenfalls eine grundsätzlich e Wende in der deut -
schen wie polnische n Außenpoliti k dar, und Österreic h wurde in der interna -
tionale n Presse allgemein als Objekt der neue n deutsch-polnische n Detent e 

betrachtet . Warschau hab e dem Österreiche r Hitle r freie Han d für sein Vorge-
hen gegenüber der alten Heima t gegeben. De r polnisch e Botschafte r in Pari s 

bestätigt e seinem österreichische n Kollegen , Pole n habe es satt , daß man so-
lange über den „Korridor " gesproche n habe . 

De r französisch e Botschafte r in Warschau sah die Außenpoliti k Pilsudskis 

auch von seinem Rußlandha ß geleitet , der im übrigen auch in der Armee an-
zutreffen sei; darau f könn e sich dahe r Außenministe r Beck auch nac h dem 

Tode Pilsudskis stützen . Da ß sich der Druc k Deutschland s gegen Österreic h 

und den Donaurau m richte , sei Pole n natürlic h recht , auch wenn es weder 

den Anschluß noc h eine Konflagratio n wegen mitteleuropäische r Frage n wol-
le. De r konservative Krakaue r „Czas " macht e aber unmißverständlic h klar: 

„Nich t nu r uns , sonder n auch den Franzose n gelüstet es nicht , die Unabhän -
gigkeit Österreich s zu verteidigen , zuma l an dem Tag, an dem die Österreiche r 

selbst ihre r überdrüssi g werden. " Un d Beck erinnert e am 12. Jun i 1935 seinen 

Stellvertrete r Szembe k an eine Bemerkun g Pilsudskis aus dem Jahr e 1921: 

In Europ a gebe es zwei Staaten , welche früher oder späte r vernichte t wür-
den - Österreic h und die Tschechoslowakei . Ma n müsse nu r wissen, welcher 

der beiden früher zugrundeginge . 

De m Ballhausplat z blieb natürlic h das Prinzi p des Nicht-Engagement s der 

polnische n Außenpoliti k im Donaurau m nich t unbekannt , ebenso nich t die 

guten Beziehunge n des polnische n Gesandte n Gawrońsk i zum deutsche n Son-
derbotschafte r von Pape n in Wien. Noc h auffälliger war die Zurückhaltun g 

Polen s zum deutsche n Einmarsc h ins entmilitarisiert e Rheinlan d und zum 

deutsch-österreichische n Juliabkommen , auch wenn letztere s einen Export -
rückgan g für die polnisch e Kohl e nac h sich zog. Un d Außenministe r Beck ging 

bei seinem Besuch in Berlin im Janua r 1937 noc h weiter, wenn er erklärte , 

daß ihn Österreic h nu r handelspolitisc h interessiere . Bei einer Durchreis e 

durc h Wien Anfang Oktobe r 1937 erteilt e er schließlich dem Staatssekretä r 

Schmid t bereit s Kapitulationsvorschläg e gegenüber Deutschland , um Europ a 
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einen zwanzigjährigen Friede n zu sichern . De r langjährige österreichisch e Ge -
sandt e in Warschau , Hoffinger , glaubte in seiner Beurteilun g der polnische n 

Außenpoliti k durchau s Vorteile für Warschau erblicken zu können . Pole n habe 

durc h die Deklaratio n vom Janua r 1934 die Sicherhei t erhalten , nich t das erste 

Opfer eines militärisc h wiedererstarkte n Deutschland s zu werden . Den n es 

werde für Hitler-Deutschlan d nu r schwer möglich sein, die Welt nac h Ablauf 

der zehn Vertragsjahre von der „Untragbarkeit " der Ostgrenze n zu überzeu -
gen. 

Trot z ausführliche r Vorbereitun g kam das deutsch-österreichisch e bzw. das 

deutsch-polnisch e Proble m beim Staatsbesuc h des Staatssekretär s Schmid t im 

Oktobe r 1937 in Warschau im Gesprächsprogram m mit Außenministe r Beck 

nich t vor. Beide Seiten nahme n offensichtlic h auf das ohnehi n mißtrauisch e 

Berlin Rücksicht , und das zu einem Zeitpunkt , als Hitle r gerade seine in der 

Hoßbach-Niederschrif t festgehaltene n Aggressionspläne zusammenfaßte . 

Schmid t war freilich nich t die starke deutsch e Einflußnahm e in Warschau ent -
gangen . 

Di e anschlußfreundlich e Strömun g in Polen s Außenpoliti k fand nich t die 

Zustimmun g aller einflußreiche n gesellschaftspolitische n Kräfte . So bekämpf-
te die nationaldemokratisch e Oppositio n die „prodeutsche " Politi k im Sejm, 

so beharrt e die Heeresführun g unte r Generalinspekteu r Rydz-Smigùy und Ar-
meeinspekteu r Sosnkowski auf der Zusammenarbei t mit Frankreic h und warn-
te vor eine r „Penetratio n des Nationalsozialismu s in Österreich" , so tat Kardi -
nal-Prima s Hlon d am Katholiken-Weltkongre ß in Budapes t 1937 seine Sympa-
thie n für das katholisch e Österreic h kund . 

Dennoc h fuhr Beck Mitt e Janua r 1938 zu seinem nächste n Staatsbesuc h 

nac h Berlin und präzisiert e seinen Standpunkt , daß Pole n keine speziellen po-
litischen Interesse n an Österreic h habe . Un d als der preußisch e Ministerpräsi -
den t Görin g End e Februa r 1938 zum Gegenbesuc h nac h Warschau kam, gab 

Beck bekannt : „Wir habe n uns geeinigt -  wir werden uns nich t zum zweiten 

Mal bei Wien schlagen. " Auch französisch e Warnunge n halfen nich t mehr , daß 

sich die Forderunge n Berlins nac h Wien un d Pra g an Warschau richte n wür-
den . Pole n wolle sich nich t in Angelegenheite n des politische n Systems in 

Österreic h einmischen . 

Wie wir wissen, war Polen s Außenpoliti k -  gerade im Zusammenhan g mit 
der Anschlußfrage -  mehrere n Fehleinschätzunge n erlegen : Pole n unter -
schätzt e die Konstant e in Deutschland s Außenpolitik , bei günstiger Gelegen -
heit die Revisionsfrage -  jedenfalls in bezug auf Ostoberschlesien , Danzi g un d 

den „Korridor " nach Ostpreuße n - aufzuwerfen . Dabe i mußt e klar sein, daß 

diese Forderunge n unte r nationale m Prätex t umso wirksamer zu vertrete n wa-
ren , je erfolgreiche r die „Hei m ins Reich"-Politi k bereit s in Österreic h un d 

in der Tschechoslowake i (hinsichtlic h der Sudetendeutschen ) angewende t wer-
den konnte . Pole n unterschätzt e aber noc h meh r die grundsätzlich e Aggres-
sionsabsich t Hitlers , Lebensrau m im Osten zu gewinnen . Dies e schriftlich wie 
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mündlic h verkündet e Forderun g konnt e nich t in erster Linie gegen Österreic h 

und die Tschechoslowake i gerichte t sein, da ja beide Staate n keine zusätzlich e 

Ernährungsbasi s abgaben ; die Forderun g mußt e in erster Linie gegen Pole n 

und die Sowjetunio n gerichte t sein. Polen s Außenpolitike r hofften , durc h ei-
nen modu s vivendi mit dem Österreiche r Hitler , diesen in Richtun g Donau -
raum ablenke n zu können , um dami t Zei t zu gewinnen . De r vermeintlich e 

Zeitgewin n verschlechtert e allerdings das militärisch e Kräfteverhältni s zwi-
schen Deutschlan d und Pole n zuungunste n Polens , vor allem bei den moder -
nen Waffen. Schließlic h übersah Polen s Außenpolitik , daß ihre Ablenkungs-
strategie unte r Umstände n zu raschere n Erfolgen der NS-Außenpoliti k im 

Donaurau m führen konnte , wie sich 1938 zeigte. Mit der dami t gewonnene n 

zusätzliche n Dynami k wandt e sich freilich die Aggressionspolitik Hitler s nu r 

umso rasche r gegen Polen . 

Zwar wurden Polen s Außenpolitike r im Inlan d wie im Ausland vor ihrem 

Anpassungskur s an Deutschlan d gewarnt ; dennoc h ist nich t zu übersehen , daß 

auch Großbritannie n und Frankreic h in der Anschlußfrage und in der Sude-
tenfrage keinen ernsthafte n Widerstan d leisteten und die Dynami k unter -
schätzten , die der „Anschluß " Österreich s der NS-Außenpoliti k verleihen 

würde . 

Summar y 

Poland and Austria 1920—1938 
Between Cooperation and Anschluss. 

Polish-Austria n relation s between 1920 and 1938 mainly were characterize d by the 
historica l presuppositio n that both states -  actually only one third of Polan d - had been 
succession states of the Hapsbur g monarchy . Immediatel y after 1918/19, this led to 
problem s concernin g option and refugees, and in the following years especially to the 
delivery of Polish minera l coal to Austria which had been stipulate d in the Peace-Treat y 
of Saint-Germain . 

The second importan t presuppositio n had its basis in the internationa l geopolitica l 
system which placed the centra l State of Polan d between the great powers of Soviet 
Russia and Germany , and the small State of Austria between the great powers of Ger-
many and Italy. Thus Polish-Austria n relation s have become again and again resultant s 
of the distributio n of forces of the great poweruarante e powers of Versailles. In this 
Europea n balance system of forces, whs, a fact obviously determined in its 
fundamentals  by France and  Great  Britam, the  gich often has been changin g between 1920 and 
1938, Austrian foreign policy was able -  at least for a certain period - to appear as 
a mediato r between Berlin and Warsaw, when after Locarn o it came to German-Polis h 
conflicts as regards expulsions of member s of the minorities , custom s questions , 
frontie r fortification s etc. 

Soon after Hitler' s seisure of power, Austria became the object of German-Polis h 
policy. Very soon Hitle r threw open to discussion the question s of revision as well as 
of anschluss in a very rigorous way. Thus Polan d as well as Austria were challenged 
in similar ways. Piùsudski though t about a preventive fight against the eastern province s 
of Germany , Dollfuss reacte d by bannin g the Nazi party (NSDAP ) in Austria. Influen -
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ced by Frenc h politician s and militar y men dissuadin g from a preventive war against 
Hitler-Germany , Polish foreign policy began to look for an arrangemen t with Hitle r 
and th e Wilhelmstrasse . As an object of compensatio n appeare d Poland' s interes t in 
resp. indifferenc e toward s the questio n of anschluss , althoug h Warsaw - and later 
Berlin as well -  continue d to deny this fact. Anyway, th e bilatera l communiqu e of 
16 Novembe r 1933 and the German-Polis h non-aggressio n pact stipulate d on 26 Januar y 
1934 represente d a fundamenta l chang e in Germa n as well as Polish foreign policy, 
and in the internationa l Press Austria in generaù was regarde d as an object of th e new 
German-Polis h detente . In thei r opinion , Warsaw had given the Austrian Hitle r a free 
han d as regards his activities toward s his old native country . 

Poland' s foreign policy -  especially in connectio n with th e anschlus s questio n -  suf-
fered from several false judgements : Polan d underestimate d th e constan t in Germany' s 
foreign policy as regards the wish to use any opportunit y to raise the questio n of revi-
sion -  at any rate with regard to East Uppe r Silesia, Danzi g and th e "corridor " to East 
Prussia . I t should be clear, though , tha t these claims unde r nationa l pretex t could be 
put forward th e mor e effective, th e mor e successful the "hom e to the Reich " policy 
had been practise d before in Austria and Czechoslovaki a (as regards th e Sudeten -
Germans) . Even more , however, did Polan d underestimat e Hitler' s fundamenta l 
aggressive intentio n to gain lebensrau m in th e east. By finding a modu s vivendi with 
th e Austrian Hitler , Poland' s foreign politician s hope d to distrac t his intention s int o 
the directio n of the Danubia n region in orde r to gain time . This supposed saving of 
time , however, deteriorate d the militar y proportio n of forces between German y and 
Polan d to th e disadvantag e of Poland . Finall y Poland' s foreign policy failed to notic e 
tha t its strategy of distractio n possibly could lead to a quicke r success of Naz i foreign 
policy in the Danubia n region , as becam e apparen t in 1938. Tith th e aid of the dynamic s 
gained by this, Hitler' s aggressive policy, however, turne d th e soone r against Poland . 


