110 Besprechungen und Anzeigen

1) Von der Ausrottung der Juden durch die deutsche Besatzungsmacht haben viele
Polen profitiert, nicht nur die ,,szmalcowniki“, die untergetauchte Juden erprefSten und
oft doch noch auslieferten, sondern alle diejenigen, die Wohnungen und Geschifte von
Juden iibernommen haben und als ihr Eigentum betrachteten.

2) Die Tatsache, daB insgesamt etwa 200000 Juden iiberlebten bzw. aus der Sowjetunion
wieder nach Polen kamen, einige von ihnen als Anhénger und Funktionére des kommu-
nistischen Regimes, erzeugte einerseits Sorge wegen gefiirchteter jiidischer Anspriiche
auf Riickgabe, andererseits lieB sie die alte Gleichsetzung Jude = Kommunist wieder-
aufleben und gab AnlaB zu neuem Hal}, den insbesondere die Geistlichkeit schiirte.

3) In dieser Atmosphére kam es zu zahlreichen Uberfillen auf zuriickkehrende Ju-
den, teils von Rechtsradikalen, teils von ,normalen® Biirgern, die meist ungesiihnt
blieben. Deshalb gingen viele riickgekehrte Juden in die ostdeutschen , wiedergewon-
nenen” Gebiete, wo sie sicherer waren.

4) Den unbestrittenen Hohepunkt der Mordtaten bildet der sehr ausfiihrlich darge-
stellte Pogrom von Kielce vom 4. Juli 1946, an dessen Anfang die uralte Liige von
einem Ritualmord an einem Christenjungen stand, der in Wirklichkeit alsbald wieder-
auftauchte. Dieses Massaker an mindestens 42, angeblich aber 80 Juden kann weder
als ,.faschistische“ noch als .kommunistische* Provokation erklirt werden, zumal die
von einem Sondergericht zum Tode verurteilten neun Haupttiter nichts iiber irgend-
welche Anstifter ausgesagt haben. Tatséichlich muB die Zahl der Beteiligten sehr viel
grofer gewesen sein.

5) Die Drohungen, der Pogrom von Kielce, die Gleichgiiltigkeit der katholischen
Kirche erzeugten eine solche Atmosphire der Angst und Unsicherheit, daf ein Mas-
sen-Exodus begann, der im April 1946 schon 30000 Personen umfaBte und bis Ende
des Jahres auf 100000 anstieg. Jiidische Gemeinden, gerade erst gebildet, schrumpften
dadurch wieder zusammen, so die von Gleiwitz von 7000 auf 1000 Seelen (S. 330).

6) Wenn auch viele Juden von Polen wihrend des Krieges gerettet worden sind, man-
che als Kinder, wie der spater berithmte Regisseur Roman Polanski (S. 213 f.). so ist
bei vielen Juden, die Polen 1945/46 erlebt und dann verlassen haben, der Haf} gegen
die Polen groBer als gegen die Deutschen, weil letztere als Feinde bekannt und erkenn-
bar waren, erstere aber nicht (S. 191 f.).

Dies sind, wie gesagt, Thesen, deren Richtigkeit der Autor zum Teil plausibel
machen, zu einem guten Teil aber nicht schliissig beweisen kann. In Polen wird man
deshalb sein Buch als Beleidigung empfinden oder es lieber mit Stillschweigen strafen’,
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1) Dem Rezensenten ist nur eine sehr kritische polnische Rezension bekannt, und
zwar in der Vierteljahrsschrift ,,Znaki czasu®, Nr. 7/3, 1987, S. 85—95 durch P. Daniel
Olszewski, Kielce. Diese Besprechung diirfte nur einen ganz kleinen Leserkreis er-
reicht haben.

Marian Naszkowski: Paryz — Moskwa. Wspomnienia dyplomaty (1945—1950). [Paris —
Moskau. Erinnerungen eines Diplomaten.] Pardstwowy Instytut Wydawniczy.
Warszawa 1986. 296 S.

Der Autor, im Jahre 1912 in Lemberg geboren, Schiiler des dortigen Slavisten Juliusz
Kleiner und nach anfinglicher Aktivitit in katholischen Zirkeln 1935 Kommunist ge-
worden, gehort zu der Gruppe linker Intellektueller, die wihrend des Studiums Kom-
munisten wurden, aber in Polen verblieben, zeitweise auch im Gefingnis, und somit
nicht in den Strudel der Liquidierung der KPP und ihrer fithrenden Mitglieder in der
Sowjetunion hineingerieten. Da er sich ganz der Linie der Wanda Wasilewska und des
Obersten Berling zur bedingungslosen Kooperation mit der Sowjetunion verschrieb,
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machte er seit 1942 sehr rasch Karriere, wurde Mitorganisator der Kosciuszko-Division,
Oberst und Stellvertretender Kommandeur der 2. Division als Polit-Offizier. 1945 bis
1947 war er Chef der polnischen Militdrmission in Paris, 1947—1950 Botschafter in
Moskau, danach Vizeminister fiir Verteidigung und Vizeminister des Auswirtigen.
Ohne zum obersten Fithrungskader zu gehoren, hatte er also als treuer Stalinist wesent-
liche Posten inne und iiberstand ohne personliche Konsequenzen sowohl den Sturz
Gomutkas 1948 wie den ,Friihling im Oktober™” 1956 und alle weiteren ,,Reinigungen®.
1968—1972 war er Chefredakteur des Parteiorgans ,,Nowe Drogi* und 19721977 Ver-
treter Polens bei der Internationalen Arbeitskonferenz (ILO) in Genf. Nachdem er
schon sehr friih (1958) seine Jugendjahre (Niespokojne lata — Unruhige Jahre) in Lem-
berg und danach (1965) die Zeit in der Sowjetunion (Lata préby — Probejahre) be-
schrieben hatte, legt er nach einer Pause von mehr als zwei Jahrzehnten nun einen
Bericht tiber die Jahre 1945 bis 1950 vor, in denen er in Paris und in Moskau wichtige,
freilich nicht mit viel Entscheidungsgewalt verbundene Posten innehatte.

Insgesamt ist der Bericht nicht sonderlich interessant und entilt sehr viel Klischee-
haftes: Klassenkampfideen, Anti-Amerikanismus, Deutschenfeindschaft, Abneigung
gegen die vom Westen im Stich gelassene Londoner Exilregierung, gegen General
Anders, gegen Mikotajczyk, Bewunderung fiir Stalin, Dariiber hinaus sehr viel eitle
Geschwiitzigkeit tiber neue Uniformen, Frackzwang als Diplomat, gutes Essen, auser-
lesene Weine — vom proletarischen Lebensstil ist bei diesem nouveau-riche nichts zu
merken. Bemerkenswert auch, wie derartige Emporkommlinge versuchen, alsbald
Geschmack an spezifisch adlig-feudalen Vergniigungen wie der Jagd zu finden. Zwar
wird auf die Jagd nicht unmittelbar, sondern in ein paar Anekdoten eingegangen, aber
dem Leser wird doch verdeutlicht, daB der Autor sich in der Welt der Diplomatie stan-
desgemdB zu bewegen verstand und es dem — russischen — Kellner-Koch iibelnahm,
wenn der zwischen zwei Gingen nicht die Teller wechselte.

Das alles wird in einem burschikos-kumpelhaften Stil erzihlt, der nun wieder nicht
zur Diplomatie paBt, die Personen werden nur nach ihrer duBeren Erscheinung und
ihren Gewohnheiten charakterisiert, nirgends finden sich tiefergreifende Uberlegun-
gen. Nicht einmal der Zettelkasten scheint gut geordnet zu sein, sonst hiitte aus dem
Priisidenten Thomas Masaryk nicht ein Theodor werden (im Text S. 171 wie im Regi-
ster) und auf S. 133 sogar die Mitteilung stehen kénnen, polnische Soldaten hitten
sich um die Befreiung Englands (!) verdient gemacht.

In der Fiille von Nichtigkeiten oder lingst Bekanntem gibt es nur ein paar interessan-
te Mitteilungen: so iiber den verbalen Einsatz der in Paris lebenden uralten Enkelin
von Adam Mickiewicz, Maria Mickiewiczowna, fiir die Anerkennung des Lubliner Ko-
mitees bzw. der Provisorischen Regierung und ihre Auszeichnung mit dem Grunwald-
Kreuz, bei der natiirlich ein Geistlicher nicht fehlen durfte (S. 74, auch Foto), iiber
die Bemithungen, die aus Oberschlesien in die Sowjetunion verschleppten Bergleute
und die ,,von den Sowjetbehorden in den Jahren 1944/45 praventiv auf polnischem Ter-
ritorium verhafteten Personen* nach Polen zuriickzufithren (S. 192), iiber die erfolgrei-
che Uberfithrung der Bibliothek des Polonisten Juliusz Kleiner aus Lemberg an seinen
neuen Wohnsitz (S. 213), iiber die Titigkeit des bekannten Rechtshistorikers Juliusz
Bardach als Militidrattaché in Moskau (S. 220, 239). Diese und ein paar weitere ver-
streute Bemerkungen kénnen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dal der Autor wenig
zu sagen hat und — insbesondere als Botschafter in Moskau — auch wenig zu sagen hatte.
Ein Zeitdokument ist das Buch insofern, als von der Formung eines ,neuen Men-
schen”, von einer Diplomatie des Vertrauens und der Offenheit auch nicht das minde-
ste zu merken ist. Es ist alles nur alter Wein in neuen Schliuchen, und diese Schlduche
sind weder bunt noch originell!
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