Besprechungen und Anzeigen 113

Jahren 1979—1981, iiber seine Verhandlungen und vertraulichen Treffen mit ostlichen
- in Washington vor allem mit Dobrynin — und westlichen Politikern und Diplomaten;
iiber die stéindigen Bemiihungen, von den Vereinigten Staaten wirtschaftliche Unter-
stiitzung zu erlangen. Man begegnet hier bekannten und fiir die Politik der jeweiligen
Zeitabschnitte sehr entscheidenden Personlichkeiten. Das gilt auch zum Teil fiir seine
Kontakte zu fiihrenden Parteipolitikern wiihrend seiner kurzen und liingeren Aufent-
halte in Polen.

Sp. zeichnet, soweit er das von seinen verschiedenen Posten im Ausland iiberblicken
und beurteilen konnte, auch die innenpolitische Entwicklung in Polen nach. Das gilt
insbesondere fiir die Zeit seit der Griindung der ,,Solidaritat”. Auf Grund zahlreicher
Gespriiche mit fiihrenden Parteipolitikern jener Zeit, darunter vor allem AuBenmini-
ster Czyrek und Jagielski, der als stellvertretender Ministerprisident in Danzig die Ver-
handlungen mit der ,Solidaritdt* gefiihrt hatte, bestitigt er die fast allgemein vorherr-
schende Uberzeugung, daf die Abkommen von Danzig und Stettin vom polnischen
Staat als eine von der ,Solidaritit” erzwungene, ja erprete, vorlaufige Notlosung be-
trachtet wurden. Wenn er auch die Rolle Moskaus bei der Ausrufung des Kriegszu-
stands im Dezember 1981 deutlich sieht, so beantwortet er nicht die Frage, ob General
Jaruzelski diesen Schritt letztlich getan hat, um Polen eine russische Invasion - die
er auch nicht ausschlofl — zu ersparen.

Der Vi. pflegt fast alle Begegnungen und Gespriche — seine eigenen und die, denen
er beigewohnt hat — in direkter Rede wiederzugeben. Das erhoht nicht die Zuverlissig-
keit seiner Berichterstattung, wenn ihr auch personliche Aufzeichnungen zugrunde lie-
gen konnen, sondern soll die Lesbarkeit des dickleibigen Werkes erleichtern. Ein
Historiker wiirde fiir seine Zwecke eine auf das Wesentliche konzentrierte und besser
dokumentierte Wiedergabe bevorzugen. Ein Wort zur Ubersetzung: Alles in allem
recht gelungen, wie das Lied ..Rota* deutsch heiffen mul und was die Abkiirzung
,POP* bedeutet, sollte man allerdings wissen (S. 218, 410, 452). Das Gesamturteil
bleibt bestehen: Eine auch fiir den Historker lesenswerte Publikation.

Briihl Karl Hartmann

Ferdinand Seibt: Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer frithen Revolu-
tion. Festgabe zum 60. Geburtstag von Ferdinand Seibt. (Ver6ff. des Collegium
Carolinum, Bd. 60.) R. Oldenbourg Verlag. Miinchen 1987. X, 271 §., 1 Bildnis.

Es war ein glicklicher Einfall, zum 60. Geburtstag von Professor Ferdinand Seibt
einen Sammelband seiner hussitologischen Studien und Artikel herauszubringen. Diese
Arbeiten Seibts wurden nimlich in verschiedenen Zeitschriften und Sammelbinden
veroffentlicht, so daB es bisher schwierig war, sie zu sammeln. und zwar vor allem fiir
jene Interessenten, die nicht in der Ndhe grofler Bibliotheken arbeiten oder im Ausland
leben.

Die Festgabe enthiilt nicht alles, was S. iiber die hussitische Revolution geschrieben
hat. Selbstverstindlich sind hier weder das Buch ,Hussitica. Zur Struktur einer Revo-
lution* aus dem Jahre 1965, noch ausgewihlte Partien aus weiteren Biichern von 3.
abgedruckt, in denen die hussitische Problematik nur einen Teil ihres Inhalts bildet.
Aber auch von den Artikeln wird hier nur eine Auswahl geboten. Dennoch handelt
es sich um ein Werk, das schon seines Umfangs wegen bemerkenswert ist. Insgesamt
sind 16 Arbeiten aus den Jahren 1957 bis 1986 abgedruckt; die meisten stammen aus
den sechziger Jahren, in denen sich S.s wissenschaftliche Arbeit vor allem auf die Un-
tersuchung der hussitischen Revolution konzentrierte. Einige Studien befassen sich auf
der Basis einer kritischen Quellenanalyse mit der Lésung von Teilfragen, z. B. die élte-
ste Studie ,Johannes Hus und der Abzug der deutschen Studenten aus Prag” oder ,,Die
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,televatio® des Jacobus von Mies iiber die Kelchkommunion®. In anderen wird die
Quellenanalyse mit breiteren Ausblicken und mit einer neuen Auffassung der hussiti-
schen Revolution verbunden (,,Communitatis primogenita — Zur Prager Hegemonial-
politik in der hussitischen Revolution® oder ,Von Vitkov bis zum Vyfehrad — Der
Kampf um die bohmische Krone 1420 im Licht der Prager Propaganda®), bei den iibri-
gen liberwiegen sichtlich systematische Uberlegungen und die Suche nach Zusammen-
hdngen (z.B. , Geistliche Reformbewegungen zur Zeit des Konstanzer Konzils* oder
,»Die hussitische Bewegung und der Deutsche Bauernkrieg®). Der Sammelband enthélt
ein Vorwort von Hans Lemberg, ein von Michael Neumiiller zusammengestelltes
Verzeichnis der Arbeiten S.s sowie ein Personenregister; Redakteure waren Gerhard
Hanke und Michael Neumiiller.

Es ist hier nicht moglich, alle Arbeiten, die der Sammelband enthilt, zu analysieren.
Niitzlicher diirfte es sein zu zeigen, welchen Beitrag fiir die Hussitenforschung diese
Studien — und mit ihnen das erwédhnte Buch ,,Hussitica” — geleistet haben. Die Arbeiten
S.s stellen einen bedeutenden Umbruch sowohl in der deutschen Hussitenforschung
als auch in der Bewertung dieses Phiinomens dar. Im Unterschied zum 19. Jh., in dem
eine Reihe deutscher Historiker (es seien z.B. nur Hofler, Bezold und Loserth ge-
nannt) dem Hussitentum ihre Aufmerksamkeit widmete, ist im 20. Jh. das Interesse
deutscher Forscher fiir dieses Thema gesunken. 8. selbst bemerkt, daB man ,,zwischen
1917 und meinem eigenen ersten Versuch von 1957 ... diesem fiir die béhmische, aber
auch fiir die deutsche Geschichte so wichtigen Zeitabschnitt nicht einen wissenschaftli-
chen Aufsatz gewidmet® habe (S. 79). Es ist erfreulich, daB diese Zisur in der deut-
schen Forschung von einem Historiker unterbrochen wurde, der die Hussitenforschung
um viel Neues bereichert hat und durch dessen Vorbild auch weitere deutsche Forscher
dazu angeregt wurden, sich dieser Problematik zu widmen.

Noch bedeutender als die erwdhnte Zasur in der deutschen hussitologischen For-
schung war die Tatsache, daB die deutsche historische Literatur das Hussitentum einsei-
tig, als tiberwiegend nationalistische und antideutsche Bewegung dargestellt hatte. Die-
sen Blickpunkt hat S. aus zwei Griinden abgelehnt. Vor allem deswegen, weil er die
hussitische Revolution fiir eine europiische Angelegenheit hilt, fiir eine von jenen Re-
volutionen, die eine typische Erscheinung der europiischen Geschichte sind, ihre nega-
tiven Seiten hatten, aber dabei die europiische Entwicklung sichtbar beeinfluBt haben
(vgl. dazu auch S.s Buch ,Revolution in Europa”, Miinchen 1984). Auferdem waren
Nationalismus und antideutscher HaBl kein Merkmal, das die gesamte hussitische Be-
wegung charakterisiert hitte. S. nahm gegen die bisher vorherrschende Ansicht Stel-
lung, dafl das Hussitentum gleichzeitig eine religitse, soziale und nationale Bewegung
gewesen sei. Nach seiner Meinung bildeten die Hussiten keine monolitische Einheit,
iibrigens wurde ihnen die Bezeichnung ,Hussiten“ von ihren Gegnern gegeben; sie
waren eine Schicksalsgemeinschaft, die sich durch duBeren Druck nur voriibergehend
vereint hatte. Die einzelnen, sich auf ein religidses, soziales oder nationales Programm
stiitzenden Gruppen standen neben- oder gegeneinander. In seinen spiteren Arbeiten
hat S. diese rigorose Teilung etwas abgeschwiicht (das gemeinsame Programm der sog.
Vier Prager Artikel ist unbestreitbar), aber die Unterschiedlichkeit der einzelnen Kom-
ponenten der Revolution blieb fiir ihn evident. Nur diese erklirt unter, anderem,
warum sich die hussitische Ideologie auch mit der Unterstiitzung deutscher Gelehrter
entfaltete und warum sich auch die Deutschen der Revolution angeschlossen hatten.

Die tschechische Historiographie (und zwar nicht nur die marxistische) hielt fiir den
eigentlichen Reprisentanten der hussitischen Revolution ihren radikalen Fliigel, an
dessen Spitze Tdbor gestanden hatte. S. bestreitet nicht die historische Bedeutung die-
ser Richtung, er versucht jedoch zu beweisen, daB revolutionire Verdnderungen der
Gesellschaft auch von Prag aus gefordert wurden. Prag war nicht bestrebt, die Stédnde-
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gesellschaft zu beseitigen, sondern es wollte maBgebliche Verdinderungen innerhalb
dieser Gesellschaft herbeifithren. Auf Grund eingehender Qugllenanalysen zeigte S.,
dal} von Prag in der Zeit zwischen der Schlacht am Vys$ehrad (1420) und dem Landtag
in Caslav der Anspruch auf den ersten Platz in der Stindehierarchie erhoben wurde.
Da Verdnderungen in der Hierarchie der Stindegesellschaft nach der Uberwindung
der chiliastischen Periode auch vom radikalen Fliigel unterstiitzt wurden, faBt S. das
Hussitentum als eine Stinderevolution auf. Dieser SchiuB wurde zwar von den Hussito-
logen nicht allgemein akzeptiert, er wird jedoch als sehr anregend bezeichnet.

In dieser Rezension kénnen nicht alle Ansichten und Forschungsergebnisse S.s eror-
tert werden. Aber schon aus dem bisher Gesagten geht hervor, daB S. in die Erkenntnis
und Bewertung des Hussitentums markant eingegriffen hat und daBl deshalb von sei-
nem Werk jeder auszugehen hat, der sich mit der Geschichte dieses Phidnomens befas-
sen will. Der Sammelband seiner Studien ist daher sehr wertvoll und niitzlich.

Briinn Jaroslav Meznik

Otizky soucasné komeniologie. [Fragen der gegenwirtigen Comeniusforschung.]
Vedouci autorského kolektivu: Stanislav Kralik. Verlag Academia. Praha 1981.
197 8., russ. u. deutsche Zusfass.

Das hier zu besprechende Buch, eine Kollektivarbeit von 14 Autoren unter der Fe-
derfithrung von Stanislav Krélik und dem Briinner Bohemisten, Professor Dr. Milan
Kopecky, als wissenschaftlichem Redakteur bezeichnet sich als erstes, auf marxi-
stisch-leninistischer Grundlage aufbauendes Werk der Comeniusforschung in der
Tschechoslowakei und mochte ein ,unschitzbares Handbuch“ (neocenitelnou pii-
ruc¢kou) sein. Die S. 4 genannten Verfasser sind meist an der im Verlag der Tschechosla-
wakischen Akademie der Wissenschaften seit 1969 erscheinenden textkritischen Ge-
samtausgabe der Werke des Comenius (J. A. Comenii Opera omnia) beteiligt. Den
Kern der vorliegenden Arbeit bilden Erlduterungen zu dieser kritischen Edition, in
der einmal die Gliederung der Schriften des weltbekannten Piddagogen und Philoso-
phen in Sachgruppen vorgestellt wird, zum andern die Prinzipien einer einheitlichen
graphischen Darstellung der sehr heterogenen Abschriften (Autographen gibt es nur
wenige) erlautert werden. Es wird auch auf Sprache und Stil der lateinischen, tschechl-
schen und deutschen Schriften des Comenius eingegangen.

Eingeleitet wird das Buch von dem ,sehr anpassungsfihigen Stanislav Kralik® mit
der Feststellung, daf die Geschichte teils das Werk der werktitigen Massen, aber auch
bedeutender Individuen sei (,,Dé&jiny jsou ... pfedeviim dilem pracujicich mas; ale jsou
také dilem vyznamnych jedinctl ...“ S. 6). Diese Aussage stellt ein Zugestindnis an
die Wirksamkeit des Individuums in der Gesellschaft als Agens gegeniiber friiheren
Behauptungen dar, die allein die Masse als treibende Kraft bezeichneten.

Im ersten Kapitel (S. 11—42), das aus der Feder des marxistischen Historikers Josef
Polifensky stammt, wird Comenius mit seinem Leben und Werk in das européische
politische und gesellschaftliche Geschehen im 17 Jh. hineingestellt und, Karl Marx fol-
gend, wird (8. 13) gesagt, daB das 17 Jh. eine Epoche sozialer Revolutionen gewesen
sei. Sicher hat es in dem besagten Jahrhundert und auch spiter, nicht nur in Bohmen,
Rebellionen und Bauernaufstinde gegeben, doch kommt man nicht um die Tatsache
herum, dal} der Dreifligjihrige Krieg ein Religionskrieg war, und P. hétte nicht den
sowjetischen Historiker B. F. Por§nev zu zitieren brauchen, weil es allgemein be-
kannt ist, daBl Comenius zu den fithrenden Geistern des Protestantismus zahlt, die sich
darum bemiihten, die Protestanten in Europa als Corpus Evangelicorum gegen die
habsburgisch-katholische Allianz zu vereinigen. Daraus geht biindig hervor, daf3 da-
mals die religidse Frage im Vordergrund stand, fiir die man auf beiden Seiten zu kimp-



