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bleibendes Verdienst des Herausgebers! An die endlos langen nichtlichen Diskussions-
runden, die sich bei den Reichenau-Tagungen regelmiBig um Sch. bildeten und die
menschlich wie wissenschaftlich gleichermaBen erfrischend und forderlich waren, erin-
nert sich der Rezensent mit Vergniigen; auch daran, daf Sch. einmal auf eine neckende
Anspielung, seinen sichsischen Tonfall betreffend, lichelnd antwortete: Er sei ganz
zufrieden damit, die gleiche Sprache zu sprechen wie die drei groBen L der deutschen
Geistesgeschichte — Luther, Leibnitz, Lessing.
Miinchen Friedrich Prinz

Tilman Mayer: Prinzip Nation. Dimensionen der nationalen Frage, dargestellt am Bei-
spiel Deutschlands. 2. durchgesehene Auflage. (Forschungstexte. Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Bd. 16.) Verlag Leske + Budrich. Opladen 1987, 265 S.

Diese politologische Dissertation (Wiirzburg, 1983) ist ein in Aufbau und Sprache
gleichermaBen schwer verstindlicher, aber erschopfender Bericht iiber die Nationsfor-
schung der letzten Jahrzehnte. Durch ihn soll die Realitit des Phinomens Nation be-
wiesen und mit Bezug darauf die Wiedervereinigung Deutschlands als Erfiillung von
etwas Natiirlichem (und deshalb Gutem?) dargestellt werden. Das Problem der dster-
reichischen Nation sowie, durch den Hinweis auf die Vertreibungen, die Verkleinerung
des deutschen Siedlungsgebiets werden erwiihnt, in die Gedankenfiihrung aber nicht
einbezogen.

Verwirrend ist das, nicht nur im deutschen Fall unstatthafte, begriffliche Ineinssetzen
von ,Nation" und ,Staat”. Historisches ist hdufig Klischee von vorgestern (,.Zusam-
men mit der territorialen Zersplitterung Deutschlands nach 1648 ist die alte Frage nach
der Einheit in Deutschland mehr als verstindlich: Pluralismus war eine Last®; S. 177)
oder falsch (,,Die Kulturnation ist ein historisches Gebilde, das besonders gepflegt
wurde, als Deutschland in ,balkanisiertem® [welch ein mitteleuropéischer Hochmut!]
Zustand sich befand“; S. 27. — _Eine staatsnationalistische Germanisierungspolitik
[Deutsches Reich, nach 1871] entsprach vielleicht einer dynastisch [!] bestimmten
Staatsréison, ... aber nicht den Interessen einer potentiell groBdeutsch zu definierenden
Nation*; S. 51). Die AuBerungen iiber die gegenwiirtige deutsche Situation sind als
Feststellungen formulierte politische Wiinsche oder Behauptungen (,,Die Deutschen
sind politisch eine Nation, sie sind nicht nur ein kulturnationales Phinomen in der Mit-
te Europas, das man [wer?] beliebig staatlich unterteilen kann®; 8. 29. — , Der bundes-
deutsche Staat ist ... kein separatistisches Gebilde, sondern der Kern der deutschen
politischen Nation*; S. 211).

Koln Peter Burian

Reinhold Olesch: Thesaurus Linguae Dravaenopolabicae. Tomus I'V: Indices. (Slavisti-
sche Forschungen, Bd. 42/1V.) Bohlau Verlag. Koln, Wien 1987. VIII, 360 S.,
1 Faltkte. i. Riickentasche.

Das in der Besprechung des ,Thesaurus® (ZfO 36 [1987], S. 267—269) vermiBte und
vorher als Band III angekiindigte ,,Register der rekonstruierten dravinischen Wortposi-
tionen* erscheint nun als Band IV. Der Titel , Indices* deutet bereits an, dal es sich
nicht nur um ein Register handelt.

Der Band besteht aus drei dravinischen, einer Reihe deutscher (mit Mundarten),
slawischer und Wortbestiinden anderer, einzeln aufgefithrter Sprachen.

Das alphabetische Verzeichnis leitet als erster Teil diesen Band ein, dem das ,riick-
ldufige (S. 53—91) folgt.

Die Wahl der rekonstruierten Form als Lemma gehért zu den groBen Vorziigen der
LIndices®. Damit wird das Finden eines Wortes sehr erleichtert, da die iiberlieferte
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und &fters voneinander abweichende Schreibweise irrefithren kann. Slaw. *chudwjo =
drav. ¥aude wird S. 109 als Chauda, S. 983 als Sgaude gefiihrt, drav. *f'0s- fiihrt zu
P'ostér s.v. Dchester (S. 156) ,Kister” und zu t'gsor s.v. Tgesér (S. 1176) ,,Griitze".

In diesem Zusammenhang kann den Wortern besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden, die mit zwei oder mehreren Seitenzahlen versehen sind, wobei zu bemerken
ist, daB} dieses im 2. Teil fters vorkommt. Hierzu kann die Anm. zur 8. 1 iiber die
Zahlenangaben ergiinzt werden, und zwar verweisen sie nicht nur auf das ,,Lemma*
und die ,Flexionsformen“, sondern auch auf Komposita, Bildungsmoglichkeiten,
Schreibweise und ,zusitzliche Belege* (Bd. III, 1587—1594). Die Hinweise z.B. bei
vél-fgzék (S. 43: 1488, S. 78: 357, 1488") ergeben S. 1488 s.v. védl ,,Ochse®, mit igzék
(S. 357) ,,Zunge* die dt. ,,Ochsenzunge”, und dieses gilt als Lehniibersetzung. Der
~Heuschober® = tiipaica (S. 42: 311, 1207 = S. 54) erscheint einmal als Gipeitza
(S. 311) und dann als tjiipeitz (S. 1207). Die zweifelhafte Etymologie von Sweidelgoehrd
gibt es bei den Zusatzbelegen (I1I, S. 1589) mit der Erkldarung, daB es im 2. Glied
zu Ggord = gord (1. 300) ,Schiofl, Burg” (S. 12: 300, 1589 = S. 64) gestellt wird.

Vorteilhaft im 1. Teil sind u. a. noch die Hinweise auf Wortpaare wie bei daud’ii (S. 7:
151) ,lange” und piislod .nach“, die zusammen ein .lange nachher” ergeben. Bei
piislod (S. 29: 765) seinerseits werden Verbindungen angefiihrt, z. B. mit saddt (S. 32:
920) ,.tun, verrichten*, und diese bedeuten ,,nachahmen®, eig. ,nach-tun®.

Die anschlieBenden ,Draviinischen Satzbelegungen® (S. 92—105) behandeln:
»Mensch — Tatigkeit”,  Mensch — Befinden®, .,GruB®, ,Religion — Kirche®, ,Wetter
— Temperatur — Zeit*, ,Tierwelt* und ,Verschiedenes®. In diesem Abschnitt wird auf
die Seitenzahl eines jeden vorkommenden Wortes verwiesen.

M. E. ist es unklar, was als ,Belegungen® zu verstehen ist, wenn einerseits (S. 98)
tof iis nind storé .du bist nun alt* zitiert wird, aber jo3 iis storé (z.B. I, 23, 380, II,
1102) ,,ich bin alt* fehlt. Mehrere Quellen kennen den letzten Satz, der erste dagegen
wird nur bei Schultze (SJ) erwihnt, erweitert um ... .. alt zum Heiraten®” (8. 98 unter
dem 1. Beispiel) allerdings ist er &fters belegt.

Als Hilfe bei der Suche nach dravinischen Wortern konnen die ,,Deutsche Quellen-
und Herausgeberiibersetzungen der dravinischen Belege* (S. 106—155) dienen. Durch
Kennzeichnung der Orts- und Flurnamen mit ,,ON* und ,,FIN“ werden die Nachfor-
schungen sehr erleichtert, auch wenn die Elbe (S. 117) und der ON Arendsee (S. 108),
der bei Wiasdeiska (111, 1482) gefithrt wird, nicht als solche gekennzeichnet sind.

Es schlieBen sich an ,Deutsche Ubersetzungen slavischer (ausgenommen der dravi-
nischen) Belege™ (S. 156—187), wo andere bisher nicht gefundene dravinische Entspre-
chungen gesucht werden kénnen. Als niichste Abschnitte folgen ,,Hochdeutsche Ent-
sprechungen der niederdeutschen und mittelniederdeutschen Belege® (S. 188—204),
weiterer deutscher Wortschatz (8 Abschnitte) und andere Sprachen einschlieBlich der
urslawischen Rekonstruktionen.

Die Korrekturen zu Teil I-III schlieen diesen Band ab, in dessen Riickentasche
sich eine Karte des Landkreises Liichow-Dannenberg befindet. Sie enthiilt Angaben
iiber die Einwohnerzahl, iiber die Flichen der Gemeinden nach dem Stand von 1983
und Hinweise auf die Lage der erwihnten Ortschaften.

Diese Materialgliederung in den ,Indices” erleichtert die Suche nach dem gewlinsch-
ten Forschungsgegenstand: Man kann vom Dravinischen, vom Deutschen mit den
Mundarten und von den einzelnen slawischen Sprachen ausgehen, um das Ziel zu errei-
chen.

Mainz Annemarie Slupski



