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ihre weltweite Tätigkeit , ein Beitra g zum „deutsche n Musiklebe n im Warthegau " und 

eine Untersuchun g der nationalsozialistische n Minderheitenpoliti k in Deutschlan d 

selbst. 
Wie bei dieser Gattun g meisten s der Fall , unterscheide n sich die einzelne n Beiträge 

wesentlich in bezug auf Qualität , Originalitä t und Reichweite . Bis auf drei sind die 

Autore n polnisch e Historiker , und die drei Ausnahme n sind vielleicht die schwächsten : 

der Franzos e Jean N e v e u x liefert einen exkursiven Beitra g zur allgemeine n Lage von 

Elsaß-Lothringe n vor und nach 1918, währen d die zwei äußers t tendenziöse n Beiträge 

von R o t h b a r t h und vor allem von K a i i s c h aus der Deutsche n (un d nun tatsäch -
lich) Demokratische n Republi k mit ihre r ideologische n Problemstellun g und ihrem 

Propaganda-Vokabula r noc h an die Stalin-Zei t erinnern . Sie zeigen aber, wie unter -
schiedlich das wissenschaftlich e Niveau auch zwischen verschiedene n kommunistische n 

Länder n sein konnte . Stanisùaw P o t o c k i mag mit seinem Schlußsat z versuchen , 

Schrit t zu halten : „Di e ganze Tätigkeit der Deutsche n Stiftun g [sei] eine einzige große 

Anklage gegen den deutsche n Imperialismu s zwischen den Kriegen , welcher jedoch 

eine Niederlag e im Kamp f mit der .proletarische n Politik ' erlitt. " Im ganzen aber sind 

solche Passagen ehe r die Ausnahm e und lassen die wesentliche n Fortschritt e jüngerer 

polnische n Historike r in bezug auf die Bemühun g um Objektivitä t und die Bereitschaft , 

neu e Fragestellunge n auch gegenüber den heiklere n nationale n Frage n zu eröffnen , 

nur noc h deutliche r in Erscheinun g treten . 

Di e Autore n dieser Aufsätze bilden einen Großtei l der heutige n polnische n Speziali-
sten auf dem Gebie t der deutsche n Minderhei t in Pole n zwischen den beiden Weltkrie-
gen. Auch wenn sie keine besonder e Neuigkeite n hervorbringen , schöpfen sie meisten s 

aus Archivquellen un d es fällt auf, wie viele auch westliche Archive habe n benutze n 

können . Obwoh l es hier nich t möglich ist, auf einzeln e Beiträge einzugehen , könnt e 

man vielleicht als Beispiel den Aufsatz von Sùawomir Ù o z o w s k i über Herman n 

Rauschnin g nennen : eine objektive, differenziert e Betrachtun g einer kontroverse n 

deutsch-polnische n Persönlichkeit ; unte r andere m ist seine klare Unterscheidun g zwi-
schen solchen „Konservativen " und den Nationalsozialiste n etwas, was man selten in 

der Geschichtsschreibun g der ehemalige n Volksdemokratie n findet . Ander e dieser 

Aufsätze sind gleichfalls lesenswert , wenigstens für den Spezialisten . Andererseits , wie 

der Herausgebe r Anton i Czub i ńsk i versichert , ist dieses Werk auch herausgebrach t 

worden , weil sein Them a in die „Ressortpläne " des Ministerium s für Wissenschaft, 

Hochschule n und Technik , „Ressortproble m R HI/4" , paßt . Da s erklär t vielleicht , wa-
rum ander e Aufsätze auf einer kleinen Zah l von Sekundärquelle n beruhe n ode r längst 

Bekannte s nu r wiederholen . Ma n möcht e also hoffen, daß Geschichtsschreibun g als 

Funktio n von Ressortplänen , wie vieles ander e in diesem geplagten Land , bald der 

Vergangenhei t angehöre n wird. 

Oron o Richar d Blanke 

Michael Burleigh: Germany Turas Eastwards. A Stud y of Ostforschun g in the Thir d 

Reich . Cambridg e Universit y Press. Cambridge , Ne w York, Ne w Rochelle , 

Melbourne , Sidney 1988. XI, 351 S. 

In den späten fünfziger und in den sechziger Jahre n entstan d in der DD R un d in 

geringerem Maß e auch in Pole n eine ganze Flu t von Broschüre n und Aufsätzen, die 

die deutsch e Ostforschun g aufs schärfste attackierte n und ihr sowohl ihre Entwicklun g 

zur Zei t des Dritte n Reiche s wie auch ihre damal s gegenwärtige Aktivität als „Hand -
langer des amerikanische n Imperialismus" , als „Revisionismu s und Revanchismus " 

vorwarfen. Di e exilpolnisch e wie die amerikanisch e Osteuropaforschun g wurden in 

diese Attacke n mit einbezogen , wobei Verleumdunge n un d dreiste Lügen nich t selten 
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waren . Ein auslösende s Momen t dafür war u . a. der Deutsch e Historikerta g in Trier 

1958, bei dem es zum Bruch zwischen den Historiker n der DD R und der Bundesrepu -
blik Deutschlan d gekomme n war. D a Herman n Aubin damal s Präsiden t des Verband s 

der Historike r Deutschland s war, wurde er eine besonder e Zielscheib e dieser meist 

ganz unqualifizierte n Angriffe. Wie sehr dabei mit Entstellunge n un d Lügen gearbeite t 

wurde , ha t der Rezensen t einem der sich in der Kampagn e besonder s hervortuende n 

Autoren , Rud i Goguel , nachgewiesen . Er konnt e beweisen, daß Gogue l einerseit s das 

von dem Rezensente n und Wolfgang W a g n e r herausgegeben e Quellenwer k „Quelle n 

zur Entstehun g der Oder-Neiße-Linie " (Marbur g 1956, 2., erw. Aufl. 1959) wahrheits -
widrig als „ .wissenschaftliches ' Machwerk , . . . in dem einfach sämtlich e Dokument e 

polnische r und sowjetischer Herkunf t von Bedeutun g unterschlagen " werden , bezeich -
nete , daß er an andere r Stelle aber nich t weniger als 18 Dokument e direkt und 21 indi-
rekt aus eben diesem Werk übernomme n hatte , d.h . meh r als die Hälft e der von ihm 

gedruckte n Dokumente . Auf entsprechend e Briefe der Herausgebe r war Gogue l die 

Antwor t schuldig geblieben, und auch der gedruckte n Erwiderung 1 hatt e er nicht s ent -
gegenzusetzen . D a Gogue l auch noc h den englischen Tite l „Lyin g in State " statt mit 
„Staatsbegräbnis " oder „Begräbni s erster Klasse" mit „Gu t gelogen" übersetz t hatte , 

schloß der Rezensen t seinen Beitra g mit den Worten : „Gu t gelogen? Schlech t übersetz t 

und schlech t gelogen!" Auch das blieb unwidersprochen . Ein andere r Autor , der inzwi-
schen bei einem Auto-Unfal l ums Leben gekommen e Felix Heinric h Gentzen , erklärt e 

dem Rezensente n auf dem Historikerta g in Ulm 1956, er möge die im Vorjahr in der 

Zeitschrif t „Einheit " gegen ihn und die Ostforschun g gerichtete n Attacke n doch bitte 

nich t ernst nehmen , und sucht e durc h Übersendun g von Bücher n und Sonderdrucke n 

mit freundliche n Widmunge n den Kontak t zu den gleichen westdeutsche n Historiker n 

aufrechtzuerhalten , die er öffentlich als „Stoßtrup p des deutsche n Imperialismus " 

herabsetzte . Hintergründ e und Absichten dieser mit dem End e der sechziger Jahr e 

abklingende n Kampagn e waren so durchsichtig , daß man sich mit ihr nich t nähe r aus-
einanderzusetze n brauchte , zuma l ja die schon vorher einsetzend e Zusammenarbei t 

westdeutsche r „Ostforscher " mit tschechische n und polnische n Kollegen deutlic h 

machte , daß diese sich von derartige n Kampagne n distanzier t hatten . D a sie ihrerseit s 

in der Zei t des stalinistische n Totalitarismu s erlebt hatten , daß z.B. Vorworte zu wis-
senschaftliche n Werken mit liebedienerische n Wendunge n und panegyrische n Äuße-
rungen vor allem den Zweck hatten , den Druc k des Werkes überhaup t zu ermöglichen , 

hatte n sie auch volles Verständni s für ähnlich e Vorworte und Gelegenheitsbeiträge , 

die von deutsche n Ostforscher n währen d des Dritte n Reiche s und insbesonder e wäh-
ren d des Krieges verfaßt worden waren . 

Da s Buch des Engländer s Michae l B u r l e i g h , eines Dozente n für „international e 

Geschichte " an der Londo n Schoo l of Economic s and Politica l Science , ist zu einem 

Teil nicht s andere s als ein Abklatsch frühere r Attacke n aus dem „Ostblock" , aus dene n 

er ausgiebig, aber völlig unkritisc h zitiert , allerdings nur , soweit sie deutsch - oder eng-
lischsprachi g sind, den n slawische Sprache n sind dem Autor offenbar unbekannt . 

Jedenfall s enthäl t die Bibliographi e (S. 324—342) kein einziges Werk in polnische r ode r 

tschechische r Sprache . Somit sind ihm nich t nu r die polnischsprachige n Entsprechun -
gen der Attacke n unbekannt , sonder n auch sämtlich e Werke der polnische n „Westfor-
schung " mit ihren unverhüllte n Ansprüche n auf Danzi g un d deutsche s Reichsgebie t 

wie z.B. Kilarski (Danzig) , Wańkowicz (Ostpreußen) , Wasilewski (Brandenburg) , 

Wasylewski (Oberschlesien) , die alle in den dreißiger Jahre n erschiene n und deutsch e 

Erwiderunge n hervorriefen . Scho n dadurc h ist völlige Einseitigkei t programmiert ; daß 

1) Siehe G . R h o d e : Zu r Method e östliche r Kriti k an der deutsche n Ostforschung , 

in: Osteurop a 12 (1962), S. 157-159 . 
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eine Auseinandersetzung, in der historische und andere Argumente zur Untermaue-
rung von Ansprüchen und zur Stützung des Selbstbewußtseins verwendet werden, stets 
zweiseitig ist und dadurch zu Übertreibungen führen kann, ist dem Vf. entweder unbe-
kannt, oder er setzt sich bewußt über diese Erkenntnis hinweg. Neben der Literatur 
in einer merkwürdigen, weitgehend willkürlichen Auswahl hat der Autor die Akten 
der Publikationsstelle und des Instituts für Deutsche Ostarbeit Krakau im Bundes-
archiv zur Verfügung gehabt, hat auch Gespräche mit Oskar Kossmann und Johannes 
Papritz geführt, was er im Vorwort erwähnt, ohne den beiden aber seinen Dank auszu-
sprechen. 

Irgendwelche moralischen Skrupel und die Achtung der Persönlichkeitsrechte zum 
Zeitpunkt der Publikation noch lebender Persönlichkeiten (z.B. Werner Essen 
[t 1989], Oskar Kossmann, Theodor Oberländer, Johannes Papritz) liegen dem Vf. 
offenbar ebenso fern wie jegliches Bemühen um Objektivität und der Versuch, sich 
in die gegebene Situation hineinzuversetzen, was doch das oberste Gebot für jeden 
sachlich arbeitenden und urteilenden Historiker sein sollte. Auf diese Weise ist kein 
wissenschaftliches Werk entstanden, mit dem eine ernsthafte Auseinandersetzung ge-
führt werden könnte, sondern ein Pamphlet, eine Anklageschrift, die das negative Ver-
dikt vorwegnimmt. Wie der Obertitel insinuiert, wird der deutschen Ostforschung 
sowohl eine Verantwortung für den Zweiten Weltkrieg wie für die deutsche Okkupa-
tionspolitik und schließlich auch noch für den „Kalten Krieg" der ersten Nachkriegsjah-
re angelastet, wobei die besondere Abneigung des Vfs. international so anerkannten 
Forscherpersönlichkeiten wie Hermann Aubin, Albert Brackmann, Erich Keyser, Wal-
ter Kuhn und Johannes Papritz gilt. Weite Bereiche der Ostforschung, die nicht in das 
düstere Gemälde einer Verschwörung passen, werden einfach übergangen, wie z.B. 
Hans Rothfels, der doch in Königsberg eine ganze Gruppe junger Ostforscher wie Wer-
ner Conze und Karl Kasiske heranzog, 1934 wegen seiner Herkunft um seinen Lehr-
stuhl gebracht wurde, nach dem Krieg nach Deutschland zurückkehrte und seit 1951 
dem Johann Gottfried Herder-Forschungsrat angehörte. 

Daß es sich um ein unsachliches Pamphlet handelt, kann der Rezensent um so mehr 
betonen, als er, ebenso wie Manfred Hellmann, Herbert Ludat und Peter Scheibert, 
nicht zu den Angegriffenen gehört, sich also nicht verteidigen muß. 

Natürlich kann und soll nicht geleugnet werden, daß manche Reden, Vorworte und 
Gelegenheitsaufsätze, insbesondere während des Krieges, das Maß wissenschaftlicher 
Sachlichkeit weit überstiegen, daß es auch nötig war, sich manchen Sprachregelungen 
zu unterwerfen, um nicht zum Schweigen verurteilt zu sein. Da klingt fünfzig und vier-
zig Jahre später manches oft besonders schrill und unangenehm und kann als Verirrung 
nur bedauert werden. Untragbar und wahrheitswidrig aber ist die vom Vf. ständig vor-
genommene Vermischung der wirklichen Ostforschung mit PseudoWissenschaftlern und 
obskuren Rassekundlern wie Otto Reche, die weder vor noch nach dem Kriege mit 
der deutschen Ostforschung irgendetwas zu tun hatten. Bezeichnend ist hier die aus-
führliche Behandlung des Instituts für deutsche Ostarbeit in Krakau, an dem außer 
Gerhard Sappok, der im August 1940 Krakau fristlos verlassen mußte, nicht ein einzi-
ger ernst zu nehmender deutscher Ostforscher tätig war, das der Vf. aber dennoch als 
Teil der deutschen Ostforschung betrachtet. Besonders infam ist hier die Auswahl der 
Illustrationen, z.B. der Deportation von Juden aus Krakau oder der Zerstörung des 
Mickiewicz-Denkmals (S. 269 und 275). Damit soll offenbar zu verstehen gegeben wer-
den, daß an beidem die deutsche Ostforschung schuld sei. Das gleiche gilt für das Um-
schlagbild, das das bekannte Foto der Beseitigung eines polnischen Schlagbaums durch 
deutsche Soldaten im September 1939 zeigt. In seiner gehässigen Unsachlichkeit begeht 
der Vf. eine ganze Menge von Fehlern, von denen die Behauptung, Werner Essen sei 
„Generalkommissar in der Ukraine" gewesen (S. 219), der absurdeste ist. Der Vf. be-
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merk t dabei gar nicht , daß Essens erfolgreich e Bemühungen , die Karaime n vor dem 

Schicksa l der Jude n zu retten , sich ja auf Litaue n bezogen , mit der Ukrain e also gar 

nicht s zu tun habe n konnten . Auch sonst ist überal l Ungenauigkei t und mangelnd e 

Sachkenntni s zu konstatieren . So mach t der Vf. die deutsch-polnisch e Nichtangriffser -
klärun g vom 26. 1. 1934 zu einem P a k t und läßt sie von Außenministe r Beck statt 

von Botschafte r Józef Lipski unterschreibe n (S. 65). Aus Max Hildeber t Boeh m wird 

Max Hildegar d Böh m (S. 312). Di e zwölf Wolhynienfahre r des Jahre s 1926, dere n 

Bemühunge n um die Wolhyniendeutsche n Han s von R o s e n 2 56 Jahr e späte r so ein-
drucksvoll beschriebe n hat , müssen die „Unifor m des Wandervogels", die es nie gege-
ben hat , tragen un d werden in ihrem Idealismu s mit Spot t überschüttet . Außerde m 

erscheine n die Bemühunge n um die Erfassun g des weithin unbekannte n Wolhynien -
deutschtum s als „scholarl y Subversion", ebenso wie die Bemühunge n des dem Vf. be-
sonder s verhaßte n Kur t Lück , in seinen „Deutsch e Aufbaukräfte in der Entwicklun g 

Polens " (1934) die polnisch e These zu widerlegen, die Deutsche n in Pole n seien nicht s 

andere s als Flugsan d und späte Einwandere r gewesen (napùywowy element) . 

In seinem fanatische n Eifer merk t der Vf. gar nicht , wie sehr er sich selbst wider-
spricht . Er zitier t nämlic h S. 260 ein Urtei l des parteigebundene n Leiter s des Institut s 

für deutsch e Ostarbei t Coblitz 3 über Herman n Aubin an Rudol f Hess vom 3. 4. 1941, 

daß Aubin dem Zentru m nahegestande n und sich nich t von seinen wissenschaftliche n 

Grundsätze n freigemach t habe , wenn er sich auch loyal und korrek t gegenüber dem 

nationalsozialistische n Staa t verhalte . Deshal b käme eine Zusammenarbei t nich t in 

Frage (aus dem Englische n rückübersetzt) . Da s hinder t den Vf. aber nich t daran , den-
selben Herman n Aubin zur Hauptzielscheib e seiner herabsetzende n Äußerunge n zu 

machen , ohn e auch nu r einen Augenblick zu bedenken , daß die große Anerkennung , 

die Aubin nach 1945 im Ausland, nich t zuletz t in Großbritannien , gefunden hat , zu 

dem von ihm entworfene n Zerrbil d absolut nich t paßt . Diese Anerkennun g aber er-
wähn t B. überhaup t nicht , weil für ihn offenbar „nich t sein kann , was nich t sein darf". 

Main z Gotthol d Rhod e (f) 

2) H . von R o s e n : Wolhynienfahr t 1926, Siegen 1982. 

3) Di e Sorglosigkeit der Textgestaltun g - um schlimmer e Ausdrücke zu vermeide n 

-  zeigt sich auch darin , daß Coblit z zwar auf vielen Textseite n genann t wird, im Regi-
ster aber gar nich t auftaucht . 

Oskar Wagner: Zwischen Völkern, Staaten und Kirchen. Zu r Geschicht e des Protestan -
tismus in Ostmitteleuropa . Mit einem Vorwort von Gotthol d R h o d e . Westkreuz-
verlag. Berlin , Bon n 1986. 290 S., 80 Abb. 

Aus Anlaß des 80. Geburtstage s von Oskar W a g n e r wurde diese Sammlun g seiner 

wichtigsten Aufsätze im Westkreuzverlag herausgegeben . De r von Gotthol d R h o d e 

in seinem Vorwort geschildert e bewegte Lebensweg Wagners hat seinen Niederschla g 

auch in den wissenschaftliche n Arbeiten des Jubilar s gefunden , wovon der vorliegende 

Band Zeugni s ablegt. Seine r galizischen Geburtsheima t sind mehrer e Beiträge gewid-
met , so eine Würdigun g von „Lebe n und Werk Theodo r Zöcklers" , der im ostgalizi-
schen Stanisla u seit 1896 die bedeutendste n Anstalte n der Innere n Mission in Osteuro -
pa, ein „Bethe l des Ostens " aufbaute , zugleich seit 1924 die Leitun g der Evangelische n 

Kirch e A. und H . B. in Kleinpole n innehatt e und dami t eine führend e Stellun g inner -
halb des Protestantismu s in Pole n bekleidete . Nebe n seiner vielbeachtete n und bewun-
derte n karitative n und ökumenische n Arbeit ist die Bedeutun g Zöckler s als Patro n der 

entstehende n evangelischen ukrainische n Kirch e viel zu wenig bekann t geworden . 

Diese praktisc h in Vergessenheit geraten e evangelische Bewegung unte r den Ukrai -
ner n in den Jahre n 1924—1948 behandel t der bei weitem umfangreichst e Beitra g W.s, 


