
R u d o l f W i e r e r : 

F. Palackys staatspolitisches Programm 
l. 

Das lebhafte Interesse, das Wilhelm Weizsäcker der kritischen und ver-
stehenden wissenschaftlichen Erfassung des österreichischen Staatsge-
dankens bzw. der österreichischen Staatsidee sowie des österreichischen 
Staatsgefühls widmet *, ist eine wichtige Anregung auch für nichtdeutsche 
Forscher, die Einstellung ihrer Völker und ihrer nationalen Persönlich-
keiten zu den erwähnten psychologischen und geschichtsphilosophischen 
Faktoren zu untersuchen. 

Ganz besonders reizvoll ist die Aufgabe, Palackys staatspolitisches 
Programm neu zu erfassen, da alle wissenschaftlichen Monographien und 
Aufsätze über Palacky dem Banne, „das Vergangene von der Gegenwart 
aus zu erklären", sich nicht entzogen haben und sich auch nicht entziehen 
konnten. Denn Frantisek Palacky zwingt dank seinen staatspolitischen 
und hationalpolitischen Prognosen jeden Forscher, Palackys Gedanken 
mit der jeweiligen ideologischen und politischen Situation der Gegen-
wart wenigstens zu vergleichen. Freilich birgt ein solcher Ausgangspunkt 
die Gefahr einer subjektiven Deutung der Gedanken Palackys in sich. 
Demzufolge wollen wir versuchen, Palackys staatspolitisches Programm 
besonders von seiner geschichtsphilosophischen Grundauffassung zu deu-
ten, ohne dabei die starke Wechselwirkung zwischen der Kristallisierung 
bzw. manchmal der Revision seiner Ideen und den wichtigsten politischen 
Ereignissen seines Lebens außer acht zu lassen. 

Palacky wurde psychologisch sehr nachhaltig bestimmt durch seine 
Abstammung aus einer evangelischen Familie. An der Peripherie des 
Siedlungsgebietes der mährischen Walachen wohnend, war diese an den 
vielfach dramatischen Phasen der religiösen Auseinandersetzung vor und 
nach dem Erlaß des Toleranzpatentes Josefs II. wenigstens innerlich tief 
beteiligt.* Die weitere Bildung Palackys im streng evangelischen Unter-
gymnasium in Trentschin und im wenigstens entschieden evangelischen 
Lyzeum in Preßburg beeinflußte ihn nicht nur im religiösen, sondern 

1) W. W e i z s ä c k e r , Deutschland und der österreichische Staatsgedanke. 
(Festschrift zum 75. Geburtstag des Sprechers der Sudetendeutschen Rudolf 
Lodgman von Auen.) München 1953. S. 51—61; ders . , Zur Geschichte des 
österreichischen Staatsgefühls. In: Ostdeutsche Wissenschaft. Jb. des Ostdeut-
schen Kulturrates, hrsg. von M. H. Boehm, F. Valjavec und W. Weizsäcker. 
Bd II. München 1956. S. 297—340. 

2) V. J. N o v a c e k , Frantiska Palackeho korrespondence a zapisky [F. 
Palackys Korrespondenz und Aufzeichnungen]. Bd I. Prag 1898. S. 2; dazu 
R G. P l a s c h k a , Von Palacky bis Pekar. Geschichtswissenschaft und Na-
tionalbewußtsein bei den Tschechen. Graz-Köln 1955. Wiener Archiv für Ge-
schichte des Slawentums und Osteuropas. Bd I. S. 7. 
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Palack y selbst setzt folgerichti g die Natio n höhe r in der Wertskala 

als den Staa t un d die Gesellschaft . Di e Natione n erscheine n ihm als wirk-
liche Persönlichkeiten , die sowohl ihre n Willen als ihr e eigentümlich e 

Vorstellun g vom nationale n Lebe n besitzen ; sie wollen infolgedessen 

auch Subjekt e des staatliche n Willens werden. 10 Di e Sprach e der Natio n 

ist eigentlic h der entscheidend e Faktor , de r erst aus den Einzelne n die 

nationalbewußt e Einhei t schafft. So kan n ma n sich erklären , weshalb 

Palack y trot z seiner Stellun g als böhmische r Historiograp h im Krem -
sierer Reichsta g die überraschende n Worte , „e r versteh e den historische n 

Standpunk t ander s un d ziehe die lebendig e Geschicht e der pergamente -
ne n vor", ausspreche n k o n n t e " un d weshalb er kompromißlo s für die 

Recht e der tschechische n Sprach e als gleichberechtigt e Amtssprach e 

auftrat . 

2. 

Palack y began n sein staatspolitische s Program m allmählic h zu bilden , 

inde m er zu den Forderunge n der gegen den zentralistische n bürokrati -
schen Absolutismu s des Regime s Metternic h gerichtete n ständische n 

hochadlige n Oppositio n im böhmische n Landta g Stellun g nahm . Äußer-
lich überraschen d wirkt die Zurückhaltun g des mi t vielen Hochadlige n fast 

befreundete n Palack y gegenübe r den Bestrebungen , welche die ständi -
schen Recht e wiederherstelle n wollten . Jedoc h schätz t de r im ganzen 

rechtslibera l orientiert e Palack y ehe r die gesellschaftlich e als die privi-
legierte politisch e Stellun g des Adels un d will de r sich entfaltende n tsche -
chische n Natio n im modernisierte n Österreic h eine starke autonom e Stel -
lun g ohn e ständisch e Kautele n sichern. 12 

Di e Revolutio n des Jahre s 1848 bracht e Palack y plötzlic h in den Mittel -
punk t des politische n Leben s als den politische n Führe r de r Nation . Sein e 

Grundeinstellun g ist eine entschiede n austrophile , denn , wie er in seinen 

politische n Aphorisme n schreibt , „in unsere r Zei t erlaub t die Zentrali -
sation der Welt, die imme r mächtige r wird, nich t die Bildung , aber auch 

nich t die lange Daue r kleine r Staaten , besonder s inmitte n des europäi -

Reichstag e 1848—1849. Leipzig 1885. S. 34—35; F . K u t n a r , Palackeh o pojet i 
spolećnosti , närod a a statu [Palacky s Auffassung von Gesellschaft , Natio n un d 
Staat] . (Tr i studie o Frantisk u Palacke m [Dre i Studie n über F . Palacky] . Acta 
Universitati s Palackiana e Olomucensis . Bd I.) Olmüt z 1949. S. 16, 23, 32, 33. 
J. W e r s t a d t , Frantise k Palack y a nśś osvobozensky boj [Fran z Palack y 
und unser Befreiungskampf] . In : Cesky Casopi s Historicky , Bd 47, 1946, S. 75 ff. 

10) F . K u t n a r , Palackeh o pojeti , S. 13; V. J. N o v ä ü e k , Korrespondence . 
Bd I. S. 45. 

11) A. S p r i n g e r , Protokolle , S. 34. 
12) K. S t 1 o u k a 1 , Die tschechoslowakisch e Staatside e bei Fran z Palacky . 

(Die tschechoslowakisch e Republik . Ihr e Staatsftlee in der Vergangenhei t und 
Gegenwart . Bd I.) Pra g 1937. S. 82, 83. 
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sche n Fest landes" . 1 3 Demzufolg e n i m m t Palack y tei l a n de n tschechische n 

Bestrebungen , die wenigsten s in de r e rs te n Zei t mi t de n Wünsche n de r 

P r a g e r Deutsche n zusammengehen , di e au tonom e Selbständigkei t un d 

Einhei t de r böhmische n Lände r sowie die Gleichberechtigun g de r tsche -
chische n un d de r deutsche n Sprach e zu erkämpfen. 1 4 Obwoh l die Wiene r 

Regierun g diese n Bes t rebunge n nich t in a l le m entgegenkam , w u r d e die 

Oppositio n de r Deutschböhme n gegen die tschechische n Forde runge n laut , 

w ä h r e n d in Mähre n auc h di e Tscheche n sich zunächs t zu m böhmische n 

Staatsrech t abweisen d verhie l te n u n d M ä h r e n als ein österreichische s 

Kronlan d bezeichneten. 1 5 Dies e Tatsache n wa re n für Palack y wichti g ge-
nug , u m im Einklan g mi t seine r staatsphilosophische n Einste l lun g die 

Sicherun g de r na t ionale n Interesse n im damaligen , im Umba u sich be -
findende n Österreic h grundsätzlic h u n d prakt isc h politisc h höhe r zu 

stellen als di e etwaige s inngemäß e Wiederhers te l lun g de r s taatsrecht -
liche n Einhei t de r böhmische n Krone . 

I n mi t t e lba re m Zusamenhan g mi t de r deutschböhmische n Oppositio n 

gegen die tschechische n staatsrechtl iche n Aspira t ione n s tan d die F rag e 

de r Te i lnahm e de r Tscheche n a n de n Wahle n in die F rank fu r t e r Natio -
na lversammlung , zu de r Palack y sein e grundsätzl ich e S te l lungnahm e 

äuße r n konnte . De r „Absagebrief " nac h F r a n k f u r t vom 11. Apri l 1848 n 

13) B. v. R i e g e r , Frantiśk a Palackeh o spisy z obor u politik y [Di e Schrift -
te n F . Palacky s aus dem Gebie t de r Politik] . Bd I . Prag , 1898. S. 71. 

14) R. Z e h n t b a u e r , Verfassungswandlunge n im neuere n Österreich . Hei -
delber g 1911, bes. S. 92, 94; J . A. H e l f e r t , Di e böhmisch e Frag e in ihre r 
jüngsten Phase . Pra g 1873. Tei l II , S. 23; Z . V. T o b o ù k a , Politick e dejiny 
öeskoslovenskeh o narod a od r. 1848 aż do dnesn i dob y [Politisch e Geschicht e 
des tschechoslowakische n Volkes von 1848 bis zur Gegenwart] . Bd I . Pra g 1932. 
S. 37—45. 

15) Chr . v. D ' E l v e r t , Di e Vereinigun g von Böhmen , Mähre n un d Schle -
sien zu eine m gemeinschaftliche n Landta g mi t eine r Zentralverwaltung , II . 
Ausg., Brun n 1868, häufig; F . K a m e n i c e k , Pamćt i a listäf Dra . Aloise 
Prazäk a [Erinnerunge n un d Urkundenbuc h von Dr . Alois Prazä] . Brun n 1926. 
S. 63. 

16) Text : F . P a l a c k y , Gedenkblätter . Auswahl von Denkschriften , Auf-
sätzen un d Briefen . Pra g 1874. S. 25—34; daz u R. W. S e t o n - W a t s o n , A 
Histor y of th e Czech s an d Slovaks. Londo n 1943. S. 186; E. D e n i s , La Bo-
hem e depui s la Montagn e Blanche . Pari s 1903. Bd II , S. 261; L. E i s e n m a n n , 
Le Compromi s austro-hongroi s de 1867. Etud e sur le Dualisme . Pari s 1904. 
S. 95; O. O d l o z i l i k , A Czech Pla n for a Danub e Federatio n in 1848. In : 
Journa l of Centra l Europea n Affairs, Jg. I, 1941, S. 235; W. S c h ü s s l e r , 
Di e national e Politi k de r österreichische n Abgeordnete n im Frankfurte r Par -
lament . Berlin-Leipzi g 1913. (Abh. zur mittlere n un d neuere n Geschichte , H . 
51.) S. 4—5, 23—24; J . P f i t z n e r , Di e Wahle n in die Frankfurte r National -
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berührt die historische bzw. rechtshistorische Grundlage der sich plötzlich 
erhebenden großdeutsch-tschechischen Auseinandersetzung nur ganz 
kurz und erörtert vielmehr die staatspolitischen und staatsorganisato-
rischen Aufgaben der Gegenwart sowie die Ausblicke in die staatspoli-
tische und nationalpolitische Entwicklung der Zukunft. Palacky prägte 
einen „Katechismus des Austroslawismus"", der in dem Satz gipfelt: 
„Wahrlich, existierte der österreichische Kaiserstaat nicht schon längst, 
man müßte im Interesse Europas, im Interesse der Humanität selbst sich 
beeilen ihn zu schaffen." Er hebt einerseits die Gefahr hervor, die Öster-
reich vom Russischen Reich, das sich zur Universalmonarchie ausbreitet, 
droht, und den damaligen deutschen Republikanismus überschätzend, 
erklärt er eine deutsche Republik für eine Gefahr für Österreich nicht 
nur unmittelbar wegen der Neigung Deutschlands, die Deutschösterrei-
cher anzugliedern, sondern auch wegen der Ausstrahlungskraft — so 
würden wir modern Palackys Ausführungen zusammenfassend ausdrük-
ken — sowohl des radikalen Nationalstaatsgedankens als des Republika-
nismus in Österreich selbst. Das Verlangen, Österreich an Deutschland 
anzuschließen, wird als Zumutung des Selbstmordes abgetan. Palackys 
Standpunkt äußert sich auch im Bekenntnis zu Wien als Hauptstadt so-
wie in der Hoffnung, die Donauslawen und Rumänen, ja die Polen selbst 
zum freiwilligen Anschluß an Österreich zu gewinnen. Deutschland und 
Österreich sollten sich zum ewigen Schutz- und Trutzbündnis gleichbe-
rechtigter Vertragspartner zusammenschließen und gegebenenfalls eine 
Zolleinigung untereinander abschließen. 

Wenn man diesen „Absagebrief" analytisch charakterisieren will, kann 
man im Sinne der sorgfältigen begrifflichen Unterscheidung W. Weiz-
säckers18 wohl rückhaltlos sagen, daß Palacky hier den österreichischen 
S t a a t s g e d a n k e n bejaht, indem er „ihm bestimmte Zwecke und 
Ziele unterlegt" (die Sicherung der Existenz und Entfaltung wenigstens 
seiner Klein- und Mittelvölker). Der „Absagebrief" bekennt sich weiter 
ebenso entschieden zur österreichischen S t a a t s i d e e , in der sich ge-
wissermaßen die humanitäre Idee auswirkt. Ja, Palacky sieht infolge-
dessen in Österreich einen ideellen Wert und nähert sich teilweise der 
emotionalen Bejahung dieses Staates, von dessen Reformfähigkeit im 
Sinne seiner Ideen er überzeugt i s t " ; mit anderen Worten gesagt, ein ge-

versammlung und der Sudetenraum. In: Mitteilungen des Ver. für Geschichte 
der Deutschen in Böhmen, Bd 79, 1942, S. 22; R. G. P 1 a s c h k a , Von Palacky 
bis Pekaf, S. 20—22; W. W e i z s ä c k e r , Zur Geschichte, S. 315. 

17) J. R e d l i c h , Das österreichische Staats- und Reichsproblem. Bd I, Teil 
1. Leipzig 1920. S. 148, 165. 

18) W. W e i z s ä c k e r , Zur Geschichte, S. 297. 
19) Das Urteil von A. E r n s t b e r g e r , Böhmens außenpolitische Stellungj 

S. 298, das für Palackys emotionelle Einstellung zur österreichischen Dynastie 
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wisses S t a a t s g e f ü h l ist in diesem Brief trotz aller Zurückhaltung 
bemerkbar. 

Der „Absagebrief" entspricht inhaltlich ganz der erwähnten Auffas-
sung von der Polarität der neueren europäischen Geschichte. Die Kon-
zentration der Macht ist vor allem in Rußland unter dem absolutistischen 
Zaren Nikolaus I. zur Gefahr für die mittleren und kleinen Völker in 
Ost-Mitteleuropa geworden. Diese Völker brauchen die Existenz Öster-
reichs, um gewissermaßen auch gegenüber Deutschland ein machtpoliti-
sches Gegengewicht zu bilden. Eine etwaige nationalstaatliche Selbst-
ständigkeit dieser Völker hätte gar keine Aussichten auf längeren 
Bestand. Abschließend wäre hervorzuheben, daß der Absagebrief den 
einen Pol, die Konzentration, gegenüber dem anderen Pol, der Dynamik 
des nationalen Prinzips, stärker betont. 

Die Voraussetzungen, auf denen Palacky seine großartige Auffassung 
des österreichischen Staatsgedanken aufgebaut hat, waren in Wirklich-
keit entweder gar nicht oder nur teilweise vorhanden. In Wien herrschte 
in den obersten Stellen im Jahre 1848 lange Zeit Unklarheit über die 
grundsätzliche Linie der Staatspolitik, die sich auch selbst im unklaren 
Inhalt von Gesetzen, ja sogar Verfassungen äußerte.'0 Weiter zeigten sich 
ziemlich starke radikale Strömungen auch unter den Deutschösterreichern 
und den österreichischen Slawen. Die vorausgesetzte slawische Einigkeit 
wurde durch den polnisch-ukrainischen Gegensatz überschattet und die 
nichtmadjarischen Völker Ungarns zeigten sich dank ihrer vielfach un-
vollendeten sozialen Gliederung und ihrem mangelhaften nationalen Be-
wußtsein nicht imstande, den madjarischen Bestrebungen, Ungarn einen 
madjarischen Charakter aufzuzwingen, einen genügenden aktiven Wider-
stand zu leisten. Österreich geriet in eine Klemme, da die damals zentri-
fugal orientierten Nationen — die Madjaren und die Italiener — an 
Entschlossenheit und in ihrem Nationalbewußtsein den damals wenigstens 
überwiegend eine zentripetale Politik verfolgenden Völkern und Stäm-
men überlegen waren." 

und Bürokratie passt, müßte man also für die Zeit 1848—49 bis zur Auflösung 
des Kremsierer Reichstages mit besonderem Bezug zum österreichischen Staat 
an sich etwas einschränken. 

20) Über die schon lange andauernde Ratlosigkeit der Staatsführung gibt das 
wohl allzu düstere Bild von V. B i b l Aufschluß: Der Zerfall Österreichs, Bd II. 
Wien-Berlin 1924. S. 11—102; über die unklare Fassung der Grundgesetze: 
J. R e d l i c h , Staatsproblem, Bd I, Teü 1, S. 114, und E. Voe g e l i n , Der 
autoritäre Staat. Ein Versuch über das österreichische Staatsproblem. Wien 
1936. S. 70—82. 

21) Zu den beiden Völkern könnte man gewissermaßen noch den nach den 
Erfahrungen von 1846 gemäßigten polnischen Adel rechnen. 
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Palacky , de r manch e von den eben erwähnte n Tatsache n von seine r 

hohe n spiritualistisch-dialektische n Scha u sein Leben lang bei der Bil-
dun g seines staatspolitische n Programm s nich t genügen d eingeschätz t 

hat , begegnet e dem Radikalismu s unte r einzelne n slawischen Völkern be-
reit s beim Prage r Slawenkongre ß vom Jahr e 1848, der ein Gegengewich t 

gegenübe r der Frankfurte r Nationalversammlun g bilden sollte, an dem 

er seinen österreichfreundliche n Standpunk t nich t ohn e Schwierigkeite n 

durchsetze n konnte. 22 Di e Unruhen , die in den Pfingsttage n 1848 in Pra g 

ausbrachen , brachte n dem Slawenkongre ß ein jähes End e un d vereitelte n 

den Zusammentrit t des nac h den Wiene r Konzessione n gewählten demo -
kratisierte n böhmische n Landtages . Di e Tscheche n trate n nu n unte r 

Führun g von Palack y in den österreichische n verfassunggebende n Reichs -
tag in Wien ein . Diese r Schrit t widersprac h freilich grundsätzlic h dem 

böhmische n Staatsrech t un d wurd e späte r von seinen konsequente n An-
hänger n als de r schwerste politisch e Fehler , den die Tscheche n im 19. 

Jahrhunder t begangen haben , bezeichnet. 23 Palack y ha t jedoch diesen 

Schrit t nie als Fehle r betrachtet , da er dan k seiner geschichtsphilosophi -
schen Einstellun g den staatsrechtliche n Standpunk t nich t als den einzig 

gangbare n ode r auch nu r besten politische n Weg betrachte n konnte . 

I m österreichische n Reichsta g nah m Palack y eine n föderalistische n 

Standpunk t ein . Als er in den Verfassungsausschuß un d dessen Redak -
tionskomite e gewählt wurde , arbeitet e er den Entwur f eine r Verfassung 

des österreichische n Kaiserstaate s aus. Diese r sog. I. Entwurf 2 4 vom Sep-
tembe r 1848 sollte lediglich für die nichtungarische n un d nichtitalieni -
schen Lände r Österreich s gelten . Di e Verteilun g der Kompeten z sollte 

ein Gleichgewich t zwischen dem Zentralstaa t un d den Ländergruppe n 

schaffen . Zu r Kompeten z des Zentralstaate s wurde n Außenpolitik , Ver-
teidigung , die zentrale n Finanzen , die allgemein e Handelspolitik , öffent-
liche Arbeiten , das Zoll- , Post -  un d das mehrer e Lände r verbindend e 

Verkehrswesen sowie die materiell e Zivil-  un d Strafgesetzgebun g ge-
zählt , währen d die andere n Belange den Ländergruppe n zugedach t waren . 

Fü r etwaige Konflikt e zwischen einzelne n nationale n Gruppe n ode r Län -
der n war ein Schiedsgericht , in dem jede national e Parte i paritätisc h 

vertrete n wäre, vorgesehen . Diese r Pla n kannt e vier Ländergruppen : die 

„polnischen " (Galizie n un d Bukowina) , böhmischen , deutschösterreichi -

22) Z. V. T o b o ù k a in Dejin y [Geschichte] . Bd I, S. 75—89. 
23) so besonder s J. P e k a f , Palacky . In : Ottü v Slovnik Naucny . Bd 19. 

Pra g 1902. S. 64. 
24) Text: P a l a c k y , Erste r Entwur f einer Constitutio n von Österreich . 

Gedenkblätter . Auswahl von Denkschriften , Aufsätzen und Briefen. Pra g 1874. 
S. 13—21. Dazu : J. R e d 1 i c h , Staatsproblem , Bd I, Teil 1, S. 226—232, 272—317; 
A. S p r i n g e r , Geschicht e Österreich s seit dem Wiener Friede n 1809. Bd II . 
Leipzig 1865. S. 617; O. O d l o z i l i k , A Czech Plan , S. 253. 
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schen un d illyrischen Lände r (Kärnten , Krain , Küstenlan d un d Dalma -
tien) . De r Reichsta g sollte von den Landtage n gewählt werden . 

Di e Mänge l dieses Projekts , die unklar e Abgrenzun g der Kompeten z 

einzelne r Kronlände r im Rahme n von Ländergruppen , scheine n Palack y 

um die Jahreswend e 1848—49 bewogen zu haben , eine n II . Entwur f aus-
zuarbeiten . Diese r radikal e „Kremsierer " Entwur f übernimm t im ganzen 

die Grundsätz e der Verteilun g der Kompeten z vom I. Entwurf , bezieh t 

sich jedoch auch auf die im Reichsta g nich t vertretene n Lände r (ungarisch e 

Lände r mi t Kroatien-Slawonie n un d Lombardei-Venetien) . Einzeln e 

Ländergruppe n sollten nac h dem rein nationale n Prinzi p abgegrenz t wer-
den un d infolgedessen die bisherigen Kronlände r durchschneiden . So 

komm t Palack y zu ach t Ländergruppen : eine r deutschen , tschechische n 

(mi t de r Slowakei) , illyrischen (slowenischen) , italienischen , südslawischen 

(serbisch-kroatischen) , madjarischen , rumänische n un d eine r „polnischen " 

(in Wirklichkei t polnisch-ukrainischen ) Gruppe. 25 

Es ist begreiflich, daß dieses Projek t auf eine sehr entschieden e Oppo -
sition sowohl der deutsche n als der polnische n Ausschußmitgliede r stieß 

un d bei den Tscheche n nu r geringe Sympathie n hervorrief. 26 Viel unan -
genehme r aber war die Reaktio n eines Teiles der spätere n tschechische n 

Geschichtsschreibung , die diesen Vorschlag Palackys , de r viel weiter als 

der gleichzeitige Vorschlag des Slowene n Kaući ć un d das etwas älter e 

Projek t des Deutschböhme n Löhne r ging, mi t den staatsrechtliche n Prin -
zipien in Einklan g bringe n wollte. 27 Jedoc h kan n ma n den damalige n 

Radikalismu s Palacky s in der nationalterritoriale n Grenzziehun g nich t 

bezweifeln: Palacky s geschichtsphilosophische s Bekenntni s sprich t dafür , 

daß er, zwar mi t innere n Hemmunge n un d gelegentliche n staatsrechtlic h 

klingende n Aussprüchen , doch zur Teilun g der böhmische n Lände r im 

Rahme n Österreich s berei t war. 

25) Palack y legte die Grundsätz e seines II . Entwurfe s in der Sitzun g des 
Verfassungsausschusses vom 23. Janua r 1849 dar . Text: A S p r i n g e r , Proto -
kolle, S. 26—27. 

26) Palack y wurde im Ausschuß von den Tschechen , Slowenen und einem 
Welschtirole r unterstützt . A. S p r i n g e r , Protokolle , S. 45. Unrichti g über 
diese Abstimmung : K. A. K a n n , The Multinationa l Empire , S. 30—31. 

27) So leugnet e F. K a m e n i c e k (Protokoùy üstavnih o vyboru riśskeho 
snemu rakouskeh o 1848—49 in: Od praveku k dneśku . Poet a k śedesatym 
narozeninä m Josefa Pekafe [Protokoll e des Verfassungsausschusses des öster -
reichische n Reichsrat s 1848—49 in: Von der Urzei t bis zur Gegenwart . Fest -
schrift zum 60. Geburtsta g von Josef Pekaf] . Pra g 1930, Bd II , S. 414—428) 
Palackys Absicht, das national e Prinzi p auch in den böhmische n Länder n 
durchführe n zu wollen. Diese Erklärung , die sich auf Palackys Brief an 
Alois Praza k vom 27. Mär z 1874 und auf die Tatsach e der ungenaue n Wieder-
gabe der ursprüngliche n Protokoll e durc h Springe r stützt , ist zu kunstvoll , 
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Palacky, der manche von den eben erwähnten Tatsachen von seiner 
hohen spiritualistisch-dialektischen Schau sein Leben lang bei der Bil-
dung seines staatspolitischen Programms nicht genügend eingeschätzt 
hat, begegnete dem Radikalismus unter einzelnen slawischen Völkern be-
reits beim Prager Slawenkongreß vom Jahre 1848, der ein Gegengewicht 
gegenüber der Frankfurter Nationalversammlung bilden sollte, an dem 
er seinen österreichfreundlichen Standpunkt nicht ohne Schwierigkeiten 
durchsetzen konnte.22 Die Unruhen, die in den Pfingsttagen 1848 in Prag 
ausbrachen, brachten dem Slawenkongreß ein jähes Ende und vereitelten 
den Zusammentritt des nach den Wiener Konzessionen gewählten demo-
kratisierten böhmischen Landtages. Die Tschechen traten nun unter 
Führung von Palacky in den österreichischen verfassunggebenden Reichs-
tag in Wien ein. Dieser Schritt widersprach freilich grundsätzlich dem 
böhmischen Staatsrecht und wurde später von seinen konsequenten An-
hängern als der schwerste politische Fehler, den die Tschechen im 19. 
Jahrhundert begangen haben, bezeichnet.23 Palacky hat jedoch diesen 
Schritt nie als Fehler betrachtet, da er dank seiner geschichtsphilosophi-
schen Einstellung den staatsrechtlichen Standpunkt nicht als den einzig 
gangbaren oder auch nur besten politischen Weg betrachten konnte. 

Im österreichischen Reichstag nahm Palacky einen föderalistischen 
Standpunkt ein. Als er in den Verfassungsausschuß und dessen Redak-
tionskomitee gewählt wurde, arbeitete er den Entwurf einer Verfassung 
des österreichischen Kaiserstaates aus. Dieser sog. I. Entwurf24 vom Sep-
tember 1848 sollte lediglich für die nichtungarischen und nichtitalieni-
schen Länder Österreichs gelten. Die Verteilung der Kompetenz sollte 
ein Gleichgewicht zwischen dem Zentralstaat und den Ländergruppen 
schaffen. Zur Kompetenz des Zentralstaates wurden Außenpolitik, Ver-
teidigung, die zentralen Finanzen, die allgemeine Handelspolitik, öffent-
liche Arbeiten, das Zoll-, Post- und das mehrere Länder verbindende 
Verkehrswesen sowie die materielle Zivil- und Strafgesetzgebung ge-
zählt, während die anderen Belange den Ländergruppen zugedacht waren. 
Für etwaige Konflikte zwischen einzelnen nationalen Gruppen oder Län-
dern war ein Schiedsgericht, in dem jede nationale Partei paritätisch 
vertreten wäre, vorgesehen. Dieser Plan kannte vier Ländergruppen: die 
„polnischen" (Galizien und Bukowina), böhmischen, deutschösterreichi-

22) Z. V. T o b o l k a in Dejiny [Geschichte]. Bd I, S. 75—89. 
23) so besonders J. P e k a f , Palacky. In: Ottüv Slovnik Naucny. Bd 19. 

Prag 1902. S. 64. 
24) Text: P a l a c k y , Erster Entwurf einer Constitution von Österreich. 

Gedenkblätter. Auswahl von Denkschriften, Aufsätzen und Briefen. Prag 1874. 
S. 13—21. Dazu: J. R e d 1 i c h , Staatsproblem, Bd I, Teil 1, S. 226—232, 272—317; 
A. S p r i n g e r , Geschichte Österreichs seit dem Wiener Frieden 1809. Bd II. 
Leipzig 1865. S. 617; O. O d l o z i l i k , A Czech Plan, S. 253. 
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schen un d illyrischen Lände r (Kärnten , Krain , Küstenlan d un d Dalma -
tien) . De r Reichsta g sollte von den Landtage n gewählt werden . 

Di e Mänge l dieses Projekts , die unklar e Abgrenzun g der Kompeten z 

einzelne r Kronlände r im Rahme n von Ländergruppen , scheine n Palack y 

um die Jahreswend e 1848—49 bewogen zu haben , eine n II . Entwur f aus-
zuarbeiten . Diese r radikal e „Kremsierer " Entwur f übernimm t im ganzen 

die Grundsätz e der Verteilun g der Kompeten z vom I. Entwurf , bezieh t 

sich jedoch auch auf die im Reichsta g nich t vertretene n Lände r (ungarisch e 

Lände r mi t Kroatien-Slawonie n un d Lombardei-Venetien) . Einzeln e 

Ländergruppe n sollten nac h dem rein nationale n Prinzi p abgegrenz t wer-
den un d infolgedessen die bisherigen Kronlände r durchschneiden . So 

komm t Palack y zu ach t Ländergruppen : eine r deutschen , tschechische n 

(mi t de r Slowakei) , illyrischen (slowenischen) , italienischen , südslawischen 

(serbisch-kroatischen) , madjarischen , rumänische n un d eine r „polnischen " 

(in Wirklichkei t polnisch-ukrainischen ) Gruppe. 25 

Es ist begreiflich, daß dieses Projek t auf eine sehr entschieden e Oppo -
sition sowohl der deutsche n als der polnische n Ausschußmitgliede r stieß 

un d bei den Tscheche n nu r geringe Sympathie n hervorrief. 26 Viel unan -
genehme r aber war die Reaktio n eines Teiles der spätere n tschechische n 

Geschichtsschreibung , die diesen Vorschlag Palackys , de r viel weiter als 

der gleichzeitige Vorschlag des Slowene n Kaući ć un d das etwas älter e 

Projek t des Deutschböhme n Löhne r ging, mi t den staatsrechtliche n Prin -
zipien in Einklan g bringe n wollte. 27 Jedoc h kan n ma n den damalige n 

Radikalismu s Palacky s in der nationalterritoriale n Grenzziehun g nich t 

bezweifeln: Palacky s geschichtsphilosophische s Bekenntni s sprich t dafür , 

daß er, zwar mi t innere n Hemmunge n un d gelegentliche n staatsrechtlic h 

klingende n Aussprüchen , doch zur Teilun g der böhmische n Lände r im 

Rahme n Österreich s berei t war. 

25) Palack y legte die Grundsätz e seines II . Entwurfe s in der Sitzun g des 
Verfassungsausschusses vom 23. Janua r 1849 dar . Text: A S p r i n g e r , Proto -
kolle, S. 26—27. 

26) Palack y wurde im Ausschuß von den Tschechen , Slowenen und einem 
Welschtirole r unterstützt . A. S p r i n g e r , Protokolle , S. 45. Unrichti g über 
diese Abstimmung : K. A. K a n n , The Multinationa l Empire , S. 30—31. 

27) So leugnet e F. K a m e n i c e k (Protokoùy üstavnih o vyboru riśskeho 
snemu rakouskeh o 1848—49 in: Od praveku k dneśku . Poet a k śedesatym 
narozeninä m Josefa Pekafe [Protokoll e des Verfassungsausschusses des öster -
reichische n Reichsrat s 1848—49 in: Von der Urzei t bis zur Gegenwart . Fest -
schrift zum 60. Geburtsta g von Josef Pekaf] . Pra g 1930, Bd II , S. 414—428) 
Palackys Absicht, das national e Prinzi p auch in den böhmische n Länder n 
durchführe n zu wollen. Diese Erklärung , die sich auf Palackys Brief an 
Alois Prazä k vom 27. Mär z 1874 und auf die Tatsach e der ungenaue n Wieder-
gabe der ursprüngliche n Protokoll e durc h Springe r stützt , ist zu kunstvoll , 



F. Palackys staatspolitisches Programm 257 

deutschen Machtstaatsidee wachsende Befürchtungen empfindet, dann be-
deutet dies so viel, daß ihm Österreich für ein Zentrum der Konzentration 
der öffentlichen Mächte innerlich nicht mehr stark genug ist und 
demzufolge vom deutschen Nationalitätsprinzip kleindeutscher Prägung 
her mit dem Zerfall bedroht erscheint. Der Pol der nationalen Differen-
zierung bzw. Emanzipation wird diesmal bedeutend stärker als der Pol 
der Konzentration betont. 

Die Befürchtungen Palackys wurden durch den Ausgleich vom Jahre 
1867 bestätigt. So entschloß sich Palacky zur Reise nach Moskau und zum 
Versuch, die Verbindung mit Napoleon III. gegen Preußen aufzunehmen. 
Der Sieg Deutschlands im Jahre 1870/71 und der mißlungene Versuch 
des österreichischen Ministeriums Hohenwart-Schäffle im Jahre 1871, 
einen Ausgleich mit den Tschechen auf der Grundlage der Anerkennung 
des böhmischen Staatsrechtes herbeizuführen, verstärkten in dem greisen 
Palacky die Befürchtungen vor Deutschland und die innere Abkehr von 
Österreich.32 Palacky steht vor seinem Lebensende, als er seine Worte 
über Österreichs Notwendigkeit und sein Vertrauen in den Rechtssinn 
des deutschen Volkes als seinen Hauptfehler erklärt.88 

Falls wir nun eine Charakterisierung dieses „Widerrufes" versuchen, 
können wir eigentlich nur das Aufgeben des nach Palacky undurchführ-
bar gewordenen österreichischen Staatsgedanken und der in seinen Augen 
faktisch überholten österreichischen Staatsidee feststellen. Palacky steht 
nun offenbar fast ausschließlich unter dem Banne der wachsenden Macht 
Deutschlands und des bedeutend steigenden Gewichts der ungarischen 
Reichshälfte in Österreich-Ungarn. In erster Hinsicht werden die oppo-
sitionellen Kräfte in Deutschland — vor allem die Großdeutschen — 
nicht mehr registriert. Palacky" hält einen zukünftigen gesamteuro-
päischen Krieg, der die Zerschlagung Österreichs herbeiführen könnte, 
für möglich.34 Die nationale Emanzipation wird sich nach ihm also gänz-
lich durchsetzen. Der andere dialektische Pol, die notwendig fortschrei-
tende Konzentration, wird eigentlich wenig beachtet, wenn wir von den 
zu aprioristischen und wenig bestimmten Hoffnungen auf die Gerechtig-
keit der siegreichen urslawischen Demokratie absehen. So erscheint das 
dialektisch-spiritualistische Geschichtsbild plötzlich durch eine stark zum 
geschichtsphilosophischen Apriorismus und spiritualistischen Monismus 
neigende Erklärung, die keine befriedigende Synthese mehr darstellt, 
verdrängt. 

32) R. A. K a n n , The Multinational Empire. Bd II, S. 134; W. W e i z -
s ä c k e r , Zur Geschichte, S. 322; R. G. P l a s c h k a , Von Palacky bis Pekaf, 
S. 24—25. 

33) F. P a l a c k y , Politisches Vermächtnis. Prag 1872. S. 24. 
34) F. P a l a c k y , Vermächtnis, S. 32, 36. 
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3. 
Wenn wir nun zusammenlassend Palackys staatspolitisches Programm 

überblicken, können wir wohl mit Recht dessen überwiegend geschichts-
philosophischen Charakter feststellen. Selbst dort, wo Palacky sein Pro-
gramm induktiv zu begründen bestrebt ist, bleibt er mit der dialektischen 
Methode, die das angeführte Beweismaterial allzu stark in zwei anti-
thetische Polrichtungen drängt, verbunden. Dies äußert sich zum Bei-
spiel klar bei der Ignorierung des polnisch-ukrainischen Gegensatzes in 
dem II. (Kremsierer) Entwurf einer territorialen Einteilung Österreichs, 
obwohl Palacky damals die ukrainisch-polnische und ukrainisch-russische 
Problematik sehr sachkundig dargestellt hat.85 Die zum polaren Zusam-
menfassen aller Slawen in eine Front führende dialektische Einstellung 
besiegte hier eine wohlbegründete andere Einsicht. In dieser Analyse 
weiterzugehen, würde für uns bedeuten, sich entweder in stark politisch 
angehauchten oder rein geschichtsphilosophischen Erörterungen über das 
deutsch-tschechische Verhältnis zu verlieren. Hier genügt nur der Hin-
weis, daß bei der Erfassung des deutsch-tschechischen Verhältnisses die 
dialektische Methode mindestens psychologisch die Gegensätze in einer 
gegenüber der normalen Wirklichkeit schärferen Beleuchtung zu zeigen 
pflegt.36 

35) A. S p r i n g e r , Protokolle, S. 26—27, dagegen die Abstimmung über die 
Teilung Galiziens daselbst S. 45. 

36) Andererseits sollte man nicht vergessen, daß man Palackys Vorstellung 
von der schicksalhaften Auseinandersetzung zwischen Deutschen und Slawen 
bzw. Tschechen nicht immer notwendigerweise als Kampf auffassen darf. Auf 
diese richtige Erklärung machte zuletzt J. W e r s t a d t , F. Palacky, S. 75ff., 
gegenüber der Interpretation einiger deutscher Wissenschaftler aufmerksam, 
freilich ohne doch folgerichtigerweise auszusprechen, daß eine „Berührung und 
Auseinandersetzung" mit einem ausgesiedelten Nachbarvolk ungenügend ist 
und der betonten Absicht Palackys nicht mehr entspricht. Dazu: F. P a l a c k y , 
Zur böhmischen Geschichtsschreibung, S. 206. 


