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Erich Donnert: Altrussisches Kultur-Lexikon. Verlag VEB Bibliographische s Institut . 
Leipzig 1985. 370 S., davon 144 S. Abb. (88 farbig), außerde m 129 Abb. i.T . 

Bilderbüche r mit dem Anspruc h wissenschaftliche r Informatio n mögen dem visuel-
len Zeitgeist entsprechen , aber auf die Qualitä t komm t es an . Nu n ist an der Qualitä t 
der Abbildungen nicht s auszusetzen , auf schöne s Drucke n hat man sich in Leipzig seit 
jeher verstanden . Leide r gilt vom Text nich t das Gleiche . Zwar läßt das Vorwort den 
Leser wissen, daß Altrußlan d „von den Anfängen bis zum End e des 17. Jh. " reicht , 
aber was er unte r dem Begriff „Kultur " zu verstehen hat , bleibt ihm verborgen . Da s 
wird ihm Kopfzerbreche n bereiten , wenn er z. B. feststellt, daß sich zwischen den Stich -
wörter n „Moskau " un d „Moskaue r Kreml " nich t weniger als viermal das Stichwor t 
„Moskaue r Aufstand" findet  (.. . von 1547, . . . von 1648, . . . von 1662, . . . von 1682, 
insgesamt 12 Spalte n Text) . Gib t es vielleicht so etwas wie eine Aufstandskultur ? 
Schließlic h pflegt man heut e ja auch von politische r Kultu r zu sprechen , was imme r 
dami t im Einzelfal l gemein t sein mag. 

Da s ist nu r ein Beispiel für zahllose Stichwörter , die sich zwar unmißverständlic h 
auf Altrußlan d beziehen , aber mit Kultu r im übliche n Verständ e wenig oder gar nicht s 
zu tun haben . Ein Beispiel, an dem sich übrigens nich t nu r der tota l verworren e Kultur -
begriff demonstriere n läßt , sonder n auch weitere Qualitätsmerkmal e verdeutliche n las-
sen. So heiß t es zum Aufstand von 1547 wörtlich „Di e Bojarenherrschaf t beschleunigt e 
zweifelsohne das Herannahe n der Volkswoge", und wir wollen es dahingestell t sein 
lassen, ob ein solcher Stil „di e Bedürfnisse breite r Leser- und Benutzerkreis e zu befrie-
digen" vermag, was der Autor im Vorwort als seine Absicht erklärt . Nu n kann man 
über die Angemessenhei t sprachliche r Gestaltun g gewiß verschiedene r Meinun g sein, 
aber ein Lektorat , das Verstöße gegen die Grammati k und sinnstörend e Druckfehle r 
beseitigt -  sie nehme n mit dem Fortschreite n des Alphabete s zu -  sollte man bei einem 
solchen Prachtban d wohl erwarte n dürfen . Ander s liegt der Fall , wenn der Autor den 
Zare n Aleksej gut ein Jahrhunder t späte r in Briefen an seine Wojewoden die Aufstän-
dischen als „Aufrühre r und Gesinde l verschiedene r sozialer Gruppen " bezeichne n läßt . 
Die Anführungszeiche n stehen im Text, es handel t sich also um ein Zitat , aber doch 
wohl kaum aus den Briefen des Zaren , den n dafür ist die Formulierun g bei aller Aner-
kennun g für die fortschreitend e Modernisierun g Rußland s in der zweiten Hälft e des 
17. Jhs. doch zu wenig altrussisch . Wer oder was da sonst zitier t wird, läßt sich aber 
leider nich t feststellen, den n es ist in dem ganzen Band kein einziges Zita t belegt und 
zu keinem Stichwor t auch nu r eine einzige Quelle erwähnt , auf die sich die Angaben 
stützen . Nu n mag das Nichtbelege n von Zitate n ein dem Vf. aufgezwungene s Editions -
prinzi p sein, für Übersetzungsfehle r ist das keine Entschuldigung . Auch dafür ein Bei-
spiel: Unte r dem Stichwor t „Mongolen " gibt D . den Berich t der Hypatius-Chroni k 
(Ipat'evskaj a letopiś) über die Eroberun g Kiews durc h Batu im Jah r 1240 wörtlich wie-
der, und da ist unte r andere m die Red e davon , daß die Sturmgerät e „in der Näh e der 
Polen-Tore " aufgestellt wurden . Ein ausgewiesener Kenne r der altrussische n Geschich -
te sollte wissen, daß das kirchenslawisch e „vratä " ein Pluraletantu m ist, das „Tor " be-
deutet , und daß es im Jaroslavsche n Mauerrin g des mittelalterliche n Kiew natürlic h 
nur ein Polen-To r gegeben hat . Ode r stamm t die Übersetzun g gar nich t von ihm , und 
er hat das Versehen nu r nich t bemerkt ? De n „breite n Leser" wird die Mehrzah l der 
Polen-Tor e vielleicht verwundern , aber kaum zum Nachdenke n über die Besonderhei -
ten altrussische r Kultu r anregen . Es gibt jedoch Fälle , in dene n das gedankenlos e Über -
tragen altrussische r Termin i den Zugan g zu eben diesen Besonderheite n verschließt . 

Jede r sowjetische Fremdenführer , der deutschsprachige n Reisende n einen „Uspen -
skij sobor" zu erläuter n hat , bezeichne t diesen als Mariä-Himmelfahrts-Kathedrale . D . 
tut desgleichen vor allem in zahlreiche n Bildbeischrifte n mit einer Ausnahme , die sein 
Wissen beweist, daß russisch Uspeni e nich t die Himmelfahrt , sonder n das Entschlafe n 
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(griech . Koimesis ) der Gottesmutte r bedeutet . Di e Ausnahm e betrifft die „Mariä-Ent -
schlafens-Kathedral e im Fürstinnenkloster " zu Wladimir (S. 69); aber ist diese korrekt e 
Übersetzun g nich t allein der Absicht zu verdanken , diese Kirch e (in der russischen 
Fachliteratu r als kleiner Uspenski j sobor in Wladimir bzeichnet ) von der großen Mariä -
Himmelfahrts-Kathedral e am gleichen Ort (S. 54) zu unterscheiden ? Da s wäre eine 
Lappalie , ginge es nich t um das Verständlichmache n altrussische r Kultur . Diese Kultu r 
war eine christliche , und die Verehrun g der Muttergottes , ihres Entschlafen s und ihres 
Schutze s hätt e einen Zugan g zu ihr öffnen können . Diese Chanc e wurde vertan , und 
das ist kein Zufall . Di e christlich-geistlich e Substan z der altrussische n Kultu r bleibt 
D . ein Buch mit sieben Siegeln, ein aus ideologische n Gründe n abzulehnende s dazu . 
Dementsprechen d wird aus dem Hagiographe n Epifani j Premudry j („Jepifan i der Wei-
se") ein „kirchliche r Schriftsteller" , der die „Lebensbeschreibungen " der „Kleriker " 
Stefan von Per m und Sergij von Radone ż verfaßt (S. 119), un d die „frömmelnde n Wol-
ga-Starzen " um Ni l Sorskij werden vor allem deshalb gelobt, weil sie sich als „Hauptbe -
fürworte r des Bodenprogramme s des Zaren " erwiesen (S. 267). Altrussische Kultu r 
also ohn e Verständni s für altrussische Spiritualitä t in allen ihren Formen . Vergleicht 
man diese handfest e Negatio n mit neuerding s sehr behutsame n Formulierungen , mit 
dene n sowjetische Mediäviste n der Bedeutun g des christliche n Weltbildes für ein Ver-
stehen des alten Rußlan d gerech t zu werden versuchen , so wird man an weiter zurück -
liegende Entwicklungsphase n sowjetisch-osteuropäische r Historiographi e erinnert . 

Diese r Eindruc k ergibt sich auch unte r einem andere n Aspekt. Er wird deutlic h in 
der Tendenz , die „Anfänge " so weit wie möglich zurückreiche n zu lassen, un d negative 
Erscheinunge n der altrussische n Geschicht e dadurc h zu relativieren , daß man die Vor-
eingenommenhei t nichtrussische r Quellen betont . So wird der sagenhaft e Kij zwar als 
„vermeintlicher " Gründe r der Stad t Kiew eingeführ t (S. 126), aber am End e heiß t es, 
daß er „woh l mit Rech t als Gründe r Kiews" gelte (S. 127). Womit wir im 5. Jh . wären , 
und zum Erstaune n der Fachwel t ist auch vor einigen Jahre n (1982) das 1500 Jahre -
Jubiläu m Kiews feierlich begangen worden . Maßgebende r Patro n solcher patriotische r 
Rückbezüglichkei t ist seit Jahrzehnte n der angesehen e Archäolog e Akademiemitglie d 
B. A. Rybakov. D . konnt e freilich noc h nich t wissen, daß die sowjetische Geschichts -
wissenschaft in eine Perestrojk a geraten und dies zu einer scharfen Kritik an Rybakovs 
Umgan g mit den Quellen führen würde („Krugly j stoi": Istorićeskaj a nauk a v uslovijach 
perestrojik i [„Am runde n Tisch": die Geschichtswissenschaf t unte r den Bedingunge n 
der Perestrojka] , in: Voprosy istorii , 1988, H . 3, S. 3-57 , hier S. 28—30). Ein Traum a 
der russischen Geschichtswissenschaf t ist seit jeher der erste gekrönt e Za r Ivan IV. 
Groznyj , dem Westen vor allem als „de r Schreckliche " bekannt . D . weiß natürlich , 
daß sich seit der Vollrehabilitierun g dieses Fürste n durc h Stalin das Urtei l der sowjeti-
schen Kollegen über Ivan IV. erheblic h differenzier t hat , und das entsprechend e Stich -
wort biete t die Fakte n kurz, aber einigermaße n ausgewogen. Nu r könnt e man die Aus-
wirkung der immerhi n als terroristisc h bezeichnete n Opritschnin a konkrete r formulie -
ren , als daß sie „zu r Vernichtun g umfangreiche r Produktivkräft e führte " (S. 116) -  die 
Produktivkräft e waren nämlic h Menschen . 

Es war wohl die Bildmotivatio n des Bandes , die allen ausländische n Verfassern von 
Reise- und Erlebnisberichte n ein eigenes Stichwor t bescher t hat . D a die Zah l dieser 
meist illustrierte n Bericht e mit der zweiten Hälft e des 16. Jhs. imme r größer wurde , 
ergibt das eine nützlich e Information , die allerdings noc h wesentlich nützliche r wäre, 
wenn sie über die stereotyp e Feststellun g hinaus , daß der Berich t durc h die Russopho -
bie des Autors geprägt sei, weiterführend e bibliographisch e Hinweis e böte . Nu r in die-
sem Zusammenhan g werden die ostmitteleuropäische n Lände r erwähnt , sofern die Be-
richterstatte r ihr Reiseweg durc h diese führte . 

Alles in allem ein alphabetisc h geordnete s Sammelsuriu m teils zutreffender , teils fal-
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scher Informationen, tendenziös in Auswahl und Darstellung, belastet durch unzählige 
Wiederholungen und nachlässige Korrektur, daher beim besten Willen nicht zu empfeh-
len, am allerwenigsten breiten Leserkreisen. 

Köln Günther Stökl 

Heinrich Bartel: Frankreich und die Sowjetunion 1938-1940. Ein Beitrag zur französi-
schen Ostpolitik zwischen dem Münchener Abkommen und dem Ende der Dritten 
Republik. (Quellen und Studien zur Geschichte des östlichen Europa, Bd. 24.) 
Franz Steiner Verlag. Stuttgart 1986. 396 S. 

In drei großen Einschnitten entschied sich das Schicksal der Staaten Ostmitteleuro-
pas im 20. Jh.: 1918/20 durch die Entstehung des Cordon Sanitaire unter der Schutz-
macht Frankreich mit seiner doppelten, gegen Deutschland und Sowjetrußland gerich-
teten Funktion; 1938/39 durch den Rückzug Frankreichs und den dadurch möglich ge-
wordenen Zugriff Hitlers und Stalins auf die osteuropäischen Staaten, und schließlich 
1945/48 mit der Durchsetzung der sowjetischen Hegemonie. 

Die vorliegende Bonner Dissertation wendet sich den Krisenjahren 1938—1940 zu 
und betrachtet sie aus dem Blickwinkel der Beziehungen beider Flügelmächte, Frank-
reichs und der UdSSR, die noch 1935 in einem Bündnis die Stabilität des osteuropäi-
schen Eckpfeilers gegen die zunehmend aggressive Außenpolitik des Dritten Reiches 
zu sichern versucht hatten. In seinem ersten Abschnitt widmet sich der Vf. zunächst 
den Folgen des Münchener Abkommens für die Ausrichtung der französischen Ostpoli-
tik. Mit seiner Unterschrift hatte Frankreich auf seinen Anspruch als europäische 
Hegemonialmacht verzichtet. Das Verschwinden der Tschechoslowakei als eigenständi-
ger politischer Faktor dokumentierte den endgültigen Zusammenbruch des Versailler 
Systems. Während Polen durch die Annexion des Teschener Gebiets seinen eigenen 
Großmachtanspruch zu untermauern versuchte, Rumänien resignierend stärkeren An-
schluß an das Reich suchte, konstatierte Moskau das Ende des französisch-sowjetischen 
Bündnisses und des kollektiven Widerstands gegen Hitler. 

In Frankreich setzte sich, wie Heinrich B a r t e l überzeugend darlegt, eine „Politik 
des Abwartens bei großer Wachsamkeit" durch, ähnlich wie auch in Moskau. Im Ver-
hältnis beider Staaten war ein „Zustand nahezu völliger Entfremdung" erreicht wor-
den. Erste Schritte zu einer umfassenden Vereinbarung mit dem nationalsozialistischen 
Regime deuteten auf die Bereitschaft Frankreichs hin, bei einem Wohlverhalten der 
Achsenmächte prinzipiell auf jedes Engagement in Ostmitteleuropa zu verzichten. Die 
„Ukraine-Frage" wurde, nach der Gewährung der Autonomie an die Karpatho-Ukrai-
ne durch die Regierung in Prag, im Winter 1939 zu einem Dauerthema. Auch hier ver-
hielt sich die französische Regierung gegenüber dem deutschen Taktieren abwartend, 
während Moskau höchst beunruhigt war. Erst die Besetzung Prags brachte für den fran-
zösischen Außenminister Bonnet ein böses Erwachen aus seinem „Lebenstraum" von 
einer deutsch-französischen Freundschaft. Ministerpräsident Daladier übernahm wie-
der die Zügel und zeigte sich entschlossen, dem weiteren Vorgehen Hitlers in Osteuro-
pa mit allen Mitteln Einhalt zu gebieten. Bei der Rekonstruktion einer französischen 
Ostpolitik wurde das gespannte polnisch-sowjetische Verhältnis aber zum zentralen 
Problem. 

Damit leitet der Vf. den zweiten Komplex seiner Darstellung ein, die sich umfassend 
mit den britisch-französisch-sowjetischen Bündnisverhandlungen im Sommer 1939 be-
schäftigt. Dabei tritt die Schwierigkeit Frankreichs zutage, das verlorene Terrain in 
Osteuropa zurückzugewinnen gegenüber den zögernden Briten und den mißtrauischen 
Sowjets, für die allein das Wort aus London zählte. Dabei war es Paris, das immer 
häufiger die Initiative in der Ostpolitik der Alliierten ergriff und sich bemühte, den 


