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scher Informationen, tendenzits in Auswahl und Darstellung, belastet durch unzihlige
Wiederholungen und nachlissige Korrektur, daher beim besten Willen nicht zu empfeh-
len, am allerwenigsten breiten Leserkreisen.

Koln Giinther Stokl

Heinrich Bartel: Frankreich und die Sowjetunion 1938—1940. Ein Beitrag zur franzosi-
schen Ostpolitik zwischen dem Miinchener Abkommen und dem Ende der Dritten
Republik. (Quellen und Studien zur Geschichte des ostlichen Europa, Bd. 24.)
Franz Steiner Verlag. Stuttgart 1986. 396 S.

In drei groBen Einschnitten entschied sich das Schicksal der Staaten Ostmitieleuro-
pas im 20. Jh.: 1918/20 durch die Entstehung des Cordon Sanitaire unter der Schutz-
macht Frankreich mit seiner doppelten, gegen Deutschland und Sowjetrulland gerich-
teten Funktion; 1938/39 durch den Riickzug Frankreichs und den dadurch moglich ge-
wordenen Zugriff Hitlers und Stalins auf die osteuropiischen Staaten, und schlieBlich
1945/48 mit der Durchsetzung der sowjetischen Hegemonie.

Die vorliegende Bonner Dissertation wendet sich den Krisenjahren 1938—1940 zu
und betrachtet sie aus dem Blickwinkel der Beziehungen beider Fliigelméichte, Frank-
reichs und der UdSSR, die noch 1935 in einem Biindnis die Stabilitdt des osteuropii-
schen Eckpfeilers gegen die zunehmend aggressive AuBenpolitik des Dritten Reiches
zu sichern versucht hatten. In seinem ersten Abschnitt widmet sich der Vf. zunéchst
den Folgen des Miinchener Abkommens fiir die Ausrichtung der franzosischen Ostpoli-
tik. Mit seiner Unterschrift hatte Frankreich auf seinen Anspruch als europiische
Hegemonialmacht verzichtet. Das Verschwinden der Tschechoslowakei als eigensténdi-
ger politischer Faktor dokumentierte den endgiiltigen Zusammenbruch des Versailler
Systems. Wihrend Polen durch die Annexion des Teschener Gebiets seinen eigenen
GroBmachtanspruch zu untermauern versuchte, Ruménien resignierend stirkeren An-
schluf an das Reich suchte, konstatierte Moskau das Ende des franzosisch-sowjetischen
Biindnisses und des kollektiven Widerstands gegen Hitler.

In Frankreich setzte sich, wie Heinrich Bartel iiberzeugend darlegt, eine ,Politik
des Abwartens bei groBler Wachsamkeit* durch, dhnlich wie auch in Moskau. Im Ver-
hiltnis beider Staaten war ein ,,Zustand nahezu volliger Entfremdung® erreicht wor-
den. Erste Schritte zu einer umfassenden Vereinbarung mit dem nationalsozialistischen
Regime deuteten auf die Bereitschaft Frankreichs hin, bei einem Wohlverhalten der
Achsenmichte prinzipiell auf jedes Engagement in Ostmitteleuropa zu verzichten. Die
»Ukraine-Frage* wurde, nach der Gewihrung der Autonomie an die Karpatho-Ukrai-
ne durch die Regierung in Prag, im Winter 1939 zu einem Dauerthema. Auch hier ver-
hielt sich die franzosische Regierung gegeniiber dem deutschen Taktieren abwartend,
withrend Moskau hochst beunruhigt war. Erst die Besetzung Prags brachte fiir den fran-
zosischen AuBenminister Bonnet ein boses Erwachen aus seinem ,,Lebenstraum® von
einer deutsch-franzosischen Freundschaft. Ministerprisident Daladier iibernahm wie-
der die Ziigel und zeigte sich entschlossen, dem weiteren Vorgehen Hitlers in Osteuro-
pa mit allen Mitteln Einhalt zu gebieten. Bei der Rekonstruktion einer franzdsischen
Ostpolitik wurde das gespannte polnisch-sowjetische Verhiltnis aber zum zentralen
Problem.

Damit leitet der Vf. den zweiten Komplex seiner Darstellung ein, die sich umfassend
mit den britisch-franzdsisch-sowjetischen Biindnisverhandlungen im Sommer 1939 be-
schiftigt. Dabei tritt die Schwierigkeit Frankreichs zutage, das verlorene Terrain in
Osteuropa zuriickzugewinnen gegeniiber den zgernden Briten und den miBtrauischen
Sowijets, fiir die allein das Wort aus London zihlte. Dabei war es Paris, das immer
hdufiger die Initiative in der Ostpolitik der Alliierten ergriff und sich bemiihte, den



122 Besprechungen und Anzeigen

britischen Riickzug — trotz der Polengarantie — aus dem Engagement in Osteuropa zu
bremsen. Auch bei der ,,verbotenen Frage“ nach der Passage der Roten Armee durch
polnisches Territorium, die bei den Moskauer Verhandlungen rasch in den Mittelpunkt
riickte, scheute sich Paris nicht, stirkste Druckmittel einzusetzen, bis hin zur Drohung,
den Biindnispakt zu kiindigen, um Polen zum Einlenken zu bewegen und so ein Schei-
tern der Verhandlungen zu verhindern. Die polnische Regierung aber sah bekanntlich
ein Nachgeben als selbstmérderisch an, und Chamberlain war vor allem auf Zeitgewinn
aus, um die Krisenwochen bis zum Herbst schadlos zu iiberstehen.

Besonders deutlich stellt B. die Kluft zwischen der politischen Fiihrung in Paris, die
die Militdrverhandlungen als hichst bedeutsam einstufte, und der franzosischen Ar-
meefithrung heraus. Die Militérs schitzten die Moglichkeiten der Roten Armee gering
ein. Das Potential der Polen und Rumiinen galt als gewichtiger. General Doumenc sah
seine Aufgabe in Moskau vor allem darin, ,einfach zuzuhdren®.

Das reichte der Sowjetfithrung nicht aus, die sich schlieBlich entschloB, auf Hitlers
Angebot zur Aufteilung Osteuropas einzugehen. Der iiberraschende Abschlu des Hit-
ler-Stalin-Paktes schuf fiir die franzésische Ostpolitik eine neue Situation, mit der sich
der V. in seinem dritten Hauptteil beschiftigt. Die franzisische Offentlichkeit reagier-
te nach seiner Darstellung iiberaus emport auf den ,Verrat® Stalins und hielt ihn fiir
den Feind Nummer 1. In den offiziellen Beziehungen wahrte Paris jedoch Zuriickhal-
tung und hielt zunéchst an der Fiktion einer russischen Neutralitiit fest. Erst die 6ffent-
liche Begeisterung fiir den Kampf der Finnen dringte die Regierung, anders als die
Briten, die an ihrer Zuriickhaltung festhielten, zur Offensive. In der franzosischen Of-
fentlichkeit konstatiert B. eine regelrechte Kreuzzugsstimmung. Militdrische Denk-
modelle fiir ein Eingreifen in Finnland, auf dem Balkan und eine Attacke gegen die
kaukasischen Olfelder brachten die franzosisch-sowjetischen Beziehungen bis an den
Rand des Krieges. Moskau hingegen liefl erkennen, daB es den Kontakt zu den West-
michten aufrecht erhalten wollte, da es einen Krieg mit Deutschland langfristig fiir
unausweichlich hielt. An diese Worte kniipfte Paris nach dem Beginn der deutschen
Westoffensive sofort an, um die UdSSR kurzfristig auf die Seite des Westens zu ziehen.
Der rasche Waffenstillstand zerschlug dieses neue Konzept. Die neue Regierung Pétain
zdhlte als Satellit Hilters bis zum 22. Juni 1941 zu den ,,Freunden* der Sowjetunion.

In seiner chronologisch angelegten Darstellung folgt der Autor methodisch dem Weg
einer , klassischen™ Diplomatiegeschichte, die die militirische und wirtschaftliche Ebe-
ne des internationalen Systems nur am Rande beriicksichtigt. Sein Ziel, ,,den erzihleri-
schen Aspekt von der Geschichtsschreibung hervorzuheben® und ,,nur selten kommen-
tierend in den Gang der Schilderung® einzugreifen, hat er durchaus erreicht. Das Er-
gebnis wird aber nicht jeden Leser befriedigen, vor allem jene nicht, die tiefgreifendere
Erkldrungen und Interpretationen erwarten. Gestiitzt auf eine umfassende Auswertung
franzésischer Archivbestinde, der Akten des Auswirtigen Amtes in Bonn, des Public
Record Office in London sowie eine Reihe fithrender franzosischer und sowjetischer
Tageszeitungen und zeitgendssischer Publikationen gelingt ihm aber immerhin eine
griindliche und zuverléssige Darstellung der franzésischen Ostpolitik am Vorabend und
zu Beginn des Zweiten Weltkrieges, ein Thema, das sicherlich zu Unrecht allzu oft
hinter dem Interesse an den deutschen, sowjetischen und britischen Aktionen zuriick-
steht, deren Ergebnis die vollige Umwilzung Ostmitteleuropas darstellte.
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