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Die Sowjetunion als Militdirmacht. Hrsg. von Hannes Adomeit, Hans-Herrmann
Hoéhmann, Giinther Wagenlehner. Verlag W. Kohlhammer. Stuttgart, Berlin,
Kéln, Mainz 1987 288 S., Ktn. u. Tab.

Wer kennt sie mittlerweile nicht in der Bundesrepublik, die russischen Begriffe Pere-
strojka, Glasnost’ und novoe myslenie? Herr Jedermann wird all das damit verbinden,
was die Medien und die Berichterstatter euphorisch-emphatisch iiber ihn ausgegossen
haben; zum wenigsten, daB die Sowjetunion tatsichlich abriisten wird und friedliebend
ist. Dennoch bleibt dem ernstzunehmenden Betrachter eine gewisse Skepsis nicht er-
spart, ,,Hat Gorbadev nur die Absicht, die Sowjetunion mit unverdnderter strategischer
Zielsetzung und taktischem Geschick als Militirmacht zu stirken oder handelt es sich
bei der PERESTROJKA um ein intensives Umdenken in der sowjetischen Gesell-
schafts-, Wirtschafts- und AuBenpolitik?* ,Wenn es Gorbadev tatsiichlich ernst meint,
wie und mit welcher Erfolgsaussicht kann er sich mit seinem ,neuen Denken® gegen
den Widerstand der Militiirs und der orthodoxen Parteibiirokratie durchsetzen?”, so
fragen die Herausgeber und geben damit die Hauptrichtung der bewegenden Fragen
europdischer Politik und auch fiir ihre zwolt Mitarbeiter vor.

Es ist die erkliirte Absicht, in interdisziplindrer Weise — an dem Buch arbeiteten Hi-
storiker, Politikwissenschaftler, Juristen, Volkswirte und Offiziere mit - sich den
Grundfragen forschend zu nithern und Antworten zu versuchen. Dabei soll bewuBt
ein Kontrapunkt gesetzt werden zu der beinahe manische Ziige annehmenden Bewun-
derung sowjetischer Gegenwartspolitik. Hauptgegenstand war die Rolle der Sowjetuni-
on als Militirmacht. Es ist das Hauptanliegen des Werkes, Beitrige zu einem Ganzen
zusammenzustellen, das ,als wichtige Orientierungshilfe gelten kann®, anhand derer
sich der Leser ein eigenes Urteil leichter zu bilden vermag. Ein Nebenzweck war, dem
Mangel an deutscher militdrischer Literatur abzuhelfen, der sich bisher darin geduBert
hatte, daB fast alle einschligigen Publikationen aus US-amerikanischer Sicht und Feder
stammten. Ein Punkt, der gerade fiir den Ostmitteleuropa-Interessierten von Belang
sein mag.

Das Werk ist in drei Teile gegliedert: Doktrin und Organisation, Wirtschaft und Au-
Benpolitik. Die einzelnen Kapitel bilden in sich geschlossene Einzelbeitrige. Von be-
sonderer Bedeutung erscheint — auf den Leserkreis bezogen — der dritte Teil. Alle ande-
ren Aspekte und die Mehrzahl der Arbeiten verdienen gewi auch Interesse, wie z. B.
Astrid v. Borkes Aufsatz iiber die Rolle der Militiirs im politischen Entscheidungs-
prozeB oder der Uberblick Hans-Henning Schréders iiber die Geschichte und Struk-
tur der sowjetischen Streitkrifte, nicht zu vergessen Christopher Davis mit seinem
Beitrag zum Aspekt der militdr- und zivilwirtschaftlichen Aktivititen der sowjetischen
Streitkrifte 1975—~1985. Als die wichtigsten Kapitel fiir die Leser dieser Zeitschrift er-
scheinen jedoch zwei Aufsitze im dritten Teil ,,AuBenpolitik*, ndmlich derjenige von
Hannes Adomeit:  Militirische Macht als Instrument sowjetischer AuBenpolitik:
Uberholt?, Unbrauchbar?, Unentbehrlich?* und detjenige von Peer Lange: ,Militi-
rische Macht als Herrschaftsinstrument in Osteuropa®.

Adomeit stellt die Frage, welche Rolle hat militidrische Macht in der sowjetischen
AuBenpolitik in der Vergangenheit gespielt und welche Funktion wird sie voraussicht-
lich in Zukunft haben? (5. 200). Lange analysiert die Anwendung und das Wirksam-
werden sowjetischer militdrischer Macht im Hinblick auf deren Wirkung und Gegenwir-
kung. Wihrend Adomeit eine Betrachtung in der ,Breite®, auf einer zeitlichen X-Ach-
se vornimmt, geht Lange in die ,Tiefe*, gleichsam auf der Y-Achse. Es sei hier ange-
merkt, daB der Folgebeitrag von Joachim Krause sehr gut anschlieBt, der Aufsatz
iiber die Kriifteverhiltnisse von Hans-Joachim Maehl eher artifiziell wirkt.

Adomeit hat versucht, in seiner Darstellung folgende zentralen Fragen zu untersu-
chen: Welche Bedeutung haben militdrische und nichtmilit4rische Instrumente bei der
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Sicherung oder Ausweitung des sowjetischen Einflusses gehabt? Wire ein Verzicht der
Sowjetunion (SU) aut das militdrische Instrument moglich? Wire die Konkurrenz inter-
nationaler Art auf andere Ebenen zu verlagern? Der Autor schildert zunéchst die histo-
rischen und theoretischen Grundlagen. Er orientiert sich dabei an Regierungsperioden
und Herrschaftsphasen (Zaren, Lenin, Stalin bis hin zu Gorbacev). Es folgt ein eigener
Abschnitt zum Atomzeitalter, der mehr propadeutischen Charakter hat und die Rolle
von Nuklearwaffen verdeutlichen soll. Die Verbindung zur Diskussion um den Nutzen
neuer politisch-militdrischer Mittel (Raketen) ist damit hergestellt. Die Ara Chrusgev
und die Ara BreZnev stellen gleichsam eine besondere Qualitét dar, zu der die Ara
Gorbadev als Kontrapunkt zu sehen ist. Die letztgenannten Phasen bilden den Haupt-
gegenstand der Untersuchung. Innerhalb dieser Kapitel werden die tragenden Ge-
sichtspunkte und folgenschweren Entscheidungen analysiert. Der Vf. macht es sich
nicht leicht, durchgingige Entwicklungslinien aufzuzeigen (Uberkompensation auf
dem Sektor Sicherheit, Einkreisungstrauma, Machtprojektionen). In einem Riickblick
und Ausblick (S. 2311f.) folgert er, daB fiinf Elemente die Beziechung zwischen Militar-
macht und AuBenpolitik der UdSSR bestimmt haben: die militarische Starke, die Er-
fahrungen der kommunistischen Partei, der zentralistische Aufbau des Staates, die
Sowjetideologie und der russische Patriotismus. Eine wichtige Rolle spielt schlieBlich
auch, daB es gelang, das Atomwaffenmonopol der USA zu brechen und eigene Nukle-
arkrifte aufzubauen. Innerhalb dieses Biindels von Faktoren hatten die Streitkrifte
eine wesentliche Rolle, ebenso bei der versuchten Durchsetzung der Leitthesen ,,Ein-
holen und Uberholen® und der Ubertreibung der ,Bedeutung des Militérsektors fiir
die Zivilproduktion“. A. fithrt dann die Griinde auf, derentwegen das militarische Ele-
ment auch fiir Gorbacev noch unentbehrlich ist. Dieser wagt die Reduzierung nur inso-
weit, als dadurch der Weltmachtstatus nicht aufgegeben werden muB. Seine Parole
heifit nicht Streitkrifte oder Wirtschaft, sondern Militdrmacht und Wirtschaft. Die Ge-
wihrleistung der Verteidigungsfihigkeit des Landes steht gleichberechtigt neben der
Festigung der Positionen der SU ..in der internationalen Arena“ (S. 234).

Lange unterscheidet in seinem Beitrag zwischen Herrschaftsrestaurierung durch
Gewaltanwendung und Herrschaftssicherung durch Gewaltanwendung. Militérische
Integration wird als Mittel der Herrschaftssicherung beispielhaft dargetan an den Akti-
onen von 1953 (Berlin) bis 1980 (Afghanistan). Dabei werden die Divergenzen beziig-
lich der Struktur und Interessenlagen deutlich. Hier wiinschte sich der Leser dann eine
etwas detailliertere Untersuchung. Insgesamt gesehen versucht der Autor trotz spiirbar
skeptischen Ansatzes eine ausgewogene Darstellung. Den Beitrag kennzeichnet ein
Blick fiir die Realitit, der geschirft ist und weithin unbekannten Uberlegungen genii-
gend Raum ldft. Die Darlegungen sind gut lesbar und auch fiir den Nichtfachmann
auf militérischem und militdrstrategischem Gebiet sehr verstidndlich. Tenor, Diktion
und Fazit werden in folgender Formulierung L.s plastisch: ,,Die Minderung militéri-
scher Lasten als dominierendes Motiv westlicher Abriistungsbestrebungen trifft auf sei-
ten der Sowjetunion auf eine weitaus kompliziertere Motivationslage. Sie im westlichen
Kalkdl in ihrer spezifischen Komplexitit nicht zu beriicksichtigen bedeutet, die Rah-
menbedingungen, unter denen der politische Gegenspieler agiert, falsch zu bewerten®
(S. 251).

Das Werk kann und will keine wissenschaftliche Auseinandersetzung sein. Es ist
sicherlich ein guter Einstieg in eine aktuelle und sehr vielschichtige Problematik. Die
Diskussion der zwdlf — international engagierten — Autoren kann daher auch keine end-
giiltigen Antworten geben. Schr wohl werden jedoch Anregungen gegeben, bestimmte
Felder erkennbar gemacht und Perspektiven gewiesen. Es steht auBer Frage, dab die
Thematik weitere Beachtung verdient. Fiir den interessierten Laien kann das Buch als
erster Uberblick geniigen. Dies 148t auch iiber einzelne verallgemeinernde Aussagen
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hinwegsechen, wie z.B. die Behauptungen zur US-Hilfe fiir die SU im Zweiten Welt-
krieg (vgl. hierzu neu: G. N. Crocker: LiebesgriiBe an Moskau. F. D. Roosevelts
Waffenhilfe an die Rote Armee 1941—1945: Amerika 6ffnet Stalin den Weg nach Ber-
lin, Stuttgart 1987). Dem Buch wire zu wiinschen, daB es eine weite Verbreitung findet.
Hilfreich hierfiir erscheint die einfache Aufmachung und der damit verbundene Preis,
ein Vorzug, den nicht alle Publikationen aus dem sicherheitspolitischen Gebiet besit-
zen.
Meckenheim Dieter Bangert

Boris Meissner: Die Sowjetunion im Umbruch. Historische Hintergriinde, Ziele und
Grenzen der Reformpolitik Gorbatschows. Deutsche Verlags-Anstalt. Stuttgart
1988, 392 8.

Unter den vielen Biichern und Kommentaren, die bisher zu dem Komplex ,Pere-
strojka™ erschienen sind, darf diese Zwischenbilanz des renommierten Kenners der
sowjetischen Verhdltnisse einen besonderern Rang beanspruchen. Boris Meissner
geht die umfangreiche Thematik mit gewohnter Griindlichkeit und Ausfiihrlichkeit an.
Er beginnt mit einem Riickblick auf die ,Wendepunkte® in der sowjetischen Geschich-
te: Lenins NEP; Stalins ,,Revolution von oben*; Reformansitze unter Chru§éev und
BreZnev. Fiir die Perestrojka selbst unterscheidet der Vf. bisher zwei Etappen,
1985—1987 und 1987/1988; die letztere kennzeichnet die konstruktive Umsetzung in
die Praxis. Wichtig sind dann die beiden folgenden, zentralen Kapitel (S. 103—211),
die einmal die wirtschaftspolitische, zum anderen die gesellschaftliche Beschleuni-
gungsstrategie behandeln. Dabei spricht der Autor ausdriicklich von Reformen und
nicht von einer Revolution. Das ist sicher richtig, wenn sich die weitere Entwicklung
auch noch nicht absehen 148t. Was die 6konomische Seite der Perestrojka betrifft, so
hat sich die Lage seit 1988 dramatisch verschlechtert (vor allen bei der Versorgung und
auf dem Dienstleistungssektor). Auf dem gesellschaftspolitischen Gebiet sind dagegen
groBe Fortschritte erreicht worden, die M. zutreffend mit den Stichworten ,,Glasnost™;
mehr Rechtsstaatlichkeit; Liberalisierung der Kulturpolitik; zunehmende Vergangen-
heitsbewiltigung und Demokratisierung des Wahlsystems umschreibt. Die in dem Buch
angedeuteten Tendenzen haben sich bei den Wahlen im Mirz 1989 mit ihren geradezu
sensationellen Ergebnissen iiberraschend bestiitigt.

Von groBem Interesse ist das Buch auch in methodischer Hinsicht. M. zeigt wieder
einmal, wie eine konsequente, auf langjdhriger Kenntnis beruhende Auswertung aller
erreichbaren Quellen und Informationen zu iiberzeugenden Analysen gelangen kann,
die zwar nicht die allerletzten Entscheidungsprozesse im Kreml ganz sichtbar machen
konnen, aber Vorgiinge doch wesentlich aufhellen. Dabei kommt dem Vf. seine grofie
Personenkenntnis der Kremlfithrung zugute. So erdffnen z.B. seine Unterscheidungen
einzelner Personengruppen dem Leser wertvolle Einblicke in die Machtstrukturen: die
~Kaukasier” unter dem in Stavropol’ geborenen Gorbacev, zu denen auch Sevard-
nardze gehort; die ,,Uraler” mit ihrem Kern, den ,.Sverdlovern®” (Ligacev, Elcin); die
wLeningrader* wie Romanov oder Sajkov. — DaB bei einer so hohen Zahl von Namen,
Daten und Fakten einzelne Versehen nicht ausgeblieben sind, sei nur am Rande ver-
merkt; Streljannyj wird auf S. 322 richtig umschrieben, auf S. 330 und im Register
S. 392 heifit es Streljannyi. Das Werk Salygins, in dem dieser sich mit der NEP ausein-
andersetzt, wird S. 258 mit ,Vor dem Sturm® angegeben, auf S. 328 heiBt es ,,Posle
buri (Nach dem Sturm®).

Die abschlieBenden Betrachtungen des Autors iiber die Schranken und Grenzen der
Perestrojka (politisch, ideologisch und gesellschaftlich) erscheinen dem Rezensenten
deshalb besonders wichtig, weil sie mit fundierten Argumenten eine gelegentlich im



