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noch Helmold von Bosau hat diesen Geist deutlich abgelehnt, wenn er schrieb:
Nonne terra, quam devastamus, terra nosira est, et populus, quem expugna-
mus, populus noster est?!™ Die wissenschaftliche Aufgabe, die uns
hier erwichst, ist deutlich. Eine deutsche und dariiber hinaus eine euro-
piische Aufgabe scheint es mir zu scin, den Wall des Miitrauens und MiB-
verstehens, den Jahrhunderte zwischen dem deutschen Volk und den west-
slawischen Vélkern aufgehduft haben, endlich zu durchbrechen. Das friihe
Mittelalter kann uns hier der Lehrmeister sein.

Problem Biinding, S. 23 {f,, und vor allem H. Beum ann, Kreuzzugsgedanke und
Ostpolitik im hohen Mittelalter, demniichst im Hist. Jh.

171) 1 65, hrsg. v. Schmeidler, S. 122. Die Stelle ist nur aus dem Zusammenhang
von I 59 ff. verstiindlich; vgl. Beumann a.a. 0.

Herbert Ludat:

Das sowjetische Geschichtsbild Polens

Der Stolz auf eine tausendjihrige Zugehorigkeit zur westlichen Kultur-
gemeinschaft und das BewuBtsein von der unldslichen Gebundenheit an die
abendlindischen Uberlieferungen gehdren bekanntlich von jeher zu den un-
verduBerlichen Bestandteilen des polnischen Geschichtsdenkens. Solange es
seit den Tagen des Mittelalters eine polnische Geschichtsschreibung gibt, ist
dieser Grundsatz, Polen als efn Glied der lateinisch geprigten westlichen
Kulturwelt zu betrachten, niemals preisgegeben worden. Die gesamte histo-
rische Entwicklung Polens seit der Entscheidung seines ersten bekannten
Herrschers Mieszko bald nach der Mitte des 10. Jhs. bis zu seinem mili-
tirischen und politischen Zusammenbruch im jiingsten Kriege ist eine
Bestiitigung fiir die Richtigkeit dieser Vorstellung. Sie bedeutet eine Binsen-
wahrheit und kann, abgesehen von hiufig national gefirbten Differenzierungen
in der Interpretation von Intensititsgrad und Umfang der westlichen Auf-
bauelemente, ihrer zeitlichen Fixierung und ihrer Tréger, als Allgemeingut
des historischen Wissens gelten. Konnte gelten — wird man besser jetzt
sagen, denn der grundstiirzende Wandel auf der politischen Bithne Ost-
europas seit dem Schicksalsjahr 1945 hat erstmalig an dieser historischen
Wahrheit geriittelt und zu ihrer Negierung gefiihrt. Das liflt sich heute aus
sowjetrussischen und polnischen Verdffentlichungen und Verlautbarungen
der letzten Jahre klar erkennen: Wir stehen inmitten einer geschichtsideo-
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logischen Revolution grofiten Ausmafes, die unsere fiberkommenen histo-
rischen Vorstellungen und den abendléndischen Geschichtsraum unmittelbar
beriibrt, iiber deren Auswirkungen und Erfolgsmiglichkeiten sich jedoch
begreiflicherweise noch wenig sagen lit. Die westliche Geschichtsschreibung
hat sich jedenfalls darauf einzustellen, daf ihr kiinftig von Polen und allen
Vélkern der &stlichen Randzone des abendlindisch bestimmten Europa, die
in den sowjetischen Machtbereich gelangt und entweder zu Gliedern der
Sowjetunion oder zu Volksdemokratien geworden sind, ein Geschichtsbild
prisentiert wird, das ginzlich anders aussicht als das herkémmliche und
das — fiir cine teleologisch bestimmte Geschichtslehre, wie sie der Marxis-
mus darstellt, v5llig logisch und begreiflich — von einer neu erreichten Stufe
der Entwicklung auf dem Wege zur menschheitsumspannenden klassenlosen
Gesellschaft die fritheren Phasen an dem Erreichten iiberpriift und richtig-
stellt und sie dem klassischen Schema einzuordnen unternimmt.

Solche durch die politischen Ver#nderungen und taktischen Erwégungen
diktierten Revisionen der Geschichtsinterpretation stellen bekanntlich nach
marxistischer Auffassung keine Verfilschung dar, sondern bedeuten viel-
mehr nur eine fortschreitende Vervollkommnung zu einer immer klareren
und wissenschaftlich exakteren Erfassung des historischen Prozesses, wobei
die strikte Anwendung der Prinzipien und Methoden des dialektischen
Materialismus als allein wissenschaftlich zulissig gilt. Denn fiir den Marxisten
ist nicht die Vergangenheit das Sichere und Gewisse, sondern allein die
Zukunft, von der her die Geschichte ihre Deutung erfihrt.

Es ist demnach klar, dal die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges mit der
gewaltigen Expansion der sowjetischen Macht bis tief nach Mitteleuropa
zugleich auch fiir die Lehre des Marxismus-Leninismus eine wichtige Etappe
darstellen, eine besonders wichtige sogar, weil hier die klassische Doktrin
erstmals mit den geschichtlichen Uberlieferungen vorwiegend abendlindisch
geprigter Volker zusammentraf, die bis dahin keinerlei Neigung gezeigt
hatten, sich die sowjetrussische Fortentwicklung des Marxismus zu eigen zu
machen oder sich mit ihr iiberhaupt auseinanderzusetzen. Man kann sich
daher kaum einen radikaleren Einbruch in die hier am Rande der west-
lichen Welt besonders sorgfiltig gehiiteten und betonten Uberlieferungen
denken, als ihn der Wandel der politischen Machtverhiltnisse mit sich
brachte. Und es hat — das wird man vielleicht sagen diirfen — fiir die
sowjetische Geschichtslehre kein auch nur annidhernd vergleichbar schwer-
wiegendes Problem gegeben wie das, so gegensitzliche Geschichtskonzeptionen
und Vorstellungen vom historischen Wahrheitshegriff miteinander zu ver-
sohnen und in Einklang zu bringen. Die Losung ist inzwischen gefunden,
Von Estland bis hinunter zum Balkan wird die Vergangenheit dieser Volker
nach den Richtlinien des Kreml heute umgeschrieben, der lingst in der Ge-
schichtswissenschaft ein auflerordentlich wirksames Mittel fiir die Durch-
setzung seiner politischen Ziele und die Sicherung seiner Herrschaft erkannt
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hat. Worauf es ankommt, ist, schlicht gesagt, eine Konzeption vom Ge-
schichtsablauf der neu in den Machtbereich der Sowjetunion getretenen
Vélker zu entwerfen, die mit der herrschenden Lehre nicht in Widerspruch
steht und die geeignet ist, ihnen als iiberzeugender Ausdruck fiir ihre Be-
freiung aus den Fesseln einer riickstindigen und nunmehr iiberwundenen
Epoche und fiir ihr Bekenntnis zum fortschrittlichen Sozialismus zu dienen.

Uber die Wandlungen der sowjetischen Geschichtsauffassungen wihrend
der letzten Jahrzehnte besteht heute hinreichende Klarheit.! Dem von Lenin
noch begeistert begriiiten streng marxistischen, national véllig indifferenten
dkonomischen Materialismus, wie ihn Pokrovski und seine Schule vertraten,
hat Stalin im Anfang der dreiBiger Jahre und angesichts der heraufziehenden
weltpolitischen Gefahren endgiiltig im Jahre 1934 die Absage erteilt durch
die Einfilhrung neuer Elemente wie Heimat und Patriotismus. Dieser Schritt
weckte und mobilisierte die schlummernden vélkischen Energien und fiihrte
zur Erneuerung und Verherrlichung der groBrussischen Geschichtstradition,
hinter der die Sprache des Klassenkampfes zuriicktrat und welche die
weltrevolutiondren Zielsetzungen vergessen lie. Das ging so weit, daff viel-
fach in der Welt der Eindruck entstand, die Sowjetunion habe mit dem
Stalinismus die marxistische Lehre preisgegeben, sei ein Staat unter Staaten
geworden und benutze die kommunistische Phraseologie nur noch gelegent-
lich als taktisches Mittel zur Erreichung imperialistischer Ziele. Wire dem so,
dann hitte keine sowjetische Konzeption in den heutigen westlichen Satelliten-
staaten irgendwelche Chancen. Diese Auffassung vom Wesen des Stalinismus
fibersieht, welche psychologischen und historischen Mbglichkeiten in der
planmiiBBigen Ausnutzung und Lenkung der erweckten Kriifte lagen, die der
Krem!l erkannte und souverin zu handhaben wufite. Mit jenem Schritt hat
Stalin dem Volk, der Nation eine entscheidende Rolle im historischen Ent-
wicklungsprozel zuerkannt, die es vordem in der streng marxistischen
Geschichtsauffassung nie gehabt hat.

Gewifd hat seit dieser bedeutsamen und folgenreichen Wendung die stali-
nistische Geschichtskonzeption nicht aufgehért, die einzigartige und geradezu
auserwihlte Stellung des russischen Volkes in der Menschheitsentwicklung
zu betonen, Aber diec Gleichsetzung des sowjetischen Geschichisraumes mit
dem sowjetischen Sechstel der Erde und die Verkniipfung der hier be-
heimateten Kulturen mit den Anfingen der Menschheit lassen die Sowjetunion
pridestiniert erscheinen, das eigentliche Zentrum und Sammelbecken der

1) Vgl. G. von Rauch, Grundlinien der sowjetischen Geschichtsforschung im Zeichen
des Stalinismus. In:Europa-Archiv, Bd 5, 1950 Nr. 19/21, und K. Mehnert, Welt-
revolution durch Weltgeschichte. Schriftenreihe der deutschen Europa-Akademie,
Heft 9, o. J. — Die sowjetische Historiographie der Jahre 1945 bis 1948 bzw. 1949
beschreiben 5. Jakobson in The Annals of the American Akademy of Political
and Social Science (Philadelphia 1949) und A. G. Mazour und H. E. Bateman
in The Journal of Modern History, Bd 24, 1952, 8. 56 f.
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Weltgeschichte zu werden, in das letzten Endes alle Béiche und Strome histo-
rischen Lebens einzumiinden haben, und sie weisen der ,fiihrenden Kraft
innerhalb der Sowjetunion“ (Stalin 1945), dem russischen Volk, die Auf-
gabe zu, Heilsbringer und Vollender der Menschheit za werden, wodurch
der altrussische Messianismus mit der marxistischen Erldsungslchre zu einer
unldslichen Einheit verbunden wird. Hier steht deutlich hinter dem Sowjet-
patriotismus der Weltpatriotismus, und hinter der nationalistischen Fassade
und Phraseologie leuchtet die marxistische Eschatologie auf. Es besteht
daher kein Zweifel, dafl hier eine Art Synthese von materialistischer und
nationalistischer Geschichtsauffassung gefunden ist und daf sich der Stalinis-
mus keineswegs vom dialektischen Materialismus als geistigem Kern des
marxistischen Lehrgebdudes geldst, sondern diesen nur durch die Ein-
bezichung zusétzlicher Elemente fortentwickelt hat?; auch die neue These
Stalins vom aktiven Uberbau gehért hierher.? Eine andere Frage dagegen ist,
ob und wieviel der Stalinismus im Vergleich zum Marxismus-Leninismus
hierdurch an Geschlossenheit und Werbekraft eingebiiBt hat. Auf jeden
Fall wird das Festhalten an den Prinzipien der marxistischen Lehre durch
nichts deutlicher bestiitigt als durch die Diskussion der sowjetischen Historiker
iiber die Periodisierung des Feudalismus und Kapitalismus in der Geschichte
der Sowjetunion wihrend der Jahre 1950/51* und durch die revolutionire
Umgestaltung der Geschichtsauffassungen in den Volksdemokratien wihrend
der gleichen Zeit, unter denen hier Polen als ein besonders interessantes
Beispiel niher behandelt werden soll.

Die Linie der sowjetischen Konzeption aber, mit der diese Volker es
alle zu tun bekamen, ist nach dem Gesagten klar: Es war weder der national
indifferente, mechanistisch-6konomische Materialismus der Pokrovski-Epoche,
noch die allein an Heimatgefiihl und Patriotismus appellierende Ideologie
nach 1934, die noch im Zeichen der Vélkerbundspolitik dem Westen gegen-
fiber sich freundlich und aufgeschlossen zeigte; es war vielmehr der durch
den Sieg der Waffen im Vaterldndischen Krieg in seinem SelbstbewuBtsein
ungeheuer gesteigerte, scharf antiwestlich und antibiirgerlich gerichtete,
von seiner Weltmission erfiillte Sowjetpatriotismus, der, im Besitz der
alleinigen Wahrheit und durchdrungen von dem BewufBtsein seiner Uber-

2) Vgl. G. von Rauch, a. a, O, hes. 5. 3768.

3) J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, in
deutscher Sprache erschienen in ,,Neue Welt*, 1950, Nr. 12, 13, 15, sowie in
.s0st-Probleme®, 1950, Nr. 28, 33. — Vgl. auch die ,,Beitriige aus der sowjetischen
Sprachwissenschaft, Folge 1, hrsg. v. W. Steinitz, 13. Beiheft zur ,Sowjet-
wissenschaft®’, 1952, als Fortsetzung und Auswirkung der Lehre.

4) Voprosy Istorii, 1949, Nr. 11, bis 1951, Nr. 3; in deutscher Ausgahe sind diese
Beitriige von K. E. Widekin herausgegeben unter dem Titel ,,Zur Periodisierung
des Feudalismus und Kapitalismus in der geschichtlichen Entwicklung der UdSSR*
als 20. Beiheft zur ,,Sowjetwissenschaft*, 1952.
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legenheit und Fiihrungsrolle, die radikale Umerziehung der hoffnungslos
riickstéindigen, in westlichen Uberlieferungen befangenen Vélker iibernahm.
Welche Voraussetzungen boten sich ihm hierfiir in Polen nach dessen Be-
freiung durch die Rote Armee, wie gestaltete sich die Sowjetisierung des
Geschichtsdenkens und welcher Art sind die Ergebnisse dieser Wandlung?

Die polnische Geschichtswissenschaft hatte bekanntlich auch widhrend der
deutschen Okkupationszeit ihre Arbeit fortgefiihrt. Als sie wieder an die
Offentlichkeit trat, présentierte sie sich personell, institutionell und ideolo-
gisch als die direkte Fortsetzung der biirgerlichen Forschung der Zeit
zwischen den Weltkriegen. Thre Thematik war wesentlich die gleiche ge-
bliecben, nur mit dem einen Unterschied, daf3 sie aus begreiflicher Vorsicht
auf die Behandlung jagellonischer Uberlieferungen verzichtete und sich
einseitig der Problematik ihrer Westideologie zuwandte. Als ihre zentrale
Aufgabe sah sie, das historische Recht Polens auf die neuen Grenzen zu
betonen, einen national polnischen Charakter der deutschen Ostgebiete zu
beweisen und die selbsténdige Rolle Polens als Kulturfaktor im Rahmen der
westlichen Vélkergemeinschaft unter Negierung und Bagatellisierung jeglichen
deutschen Einflusses in der Vergangenheit herauszustellen. Darstellungen der
zwanziger und dreiBBiger Jahre erlebten ihre Neuauflage, und der antideutsche
Tenor nahm an Stirke zu. Ich habe diese Situation in dieser Zeitschrift
bereits als Auftakt zu der Breslauer Tagung 1950 dargestellt und darf hier
darauf verweisen.5 Es 148t sich heute feststellen, daff in den ersten Jahren
bis 1948 von irgendwelchen marxistischen und sowjetischen Tendenzen inner-
halb der polnischen Geschichtswissenschaft nichts zu entdecken war und dafl
sie auch bei Beginn des Jahres 1950 duflerst schwach vertreten waren. Die
polnischen Historiker nahmen ebenso wie ihre Kollegen der anderen Diszi-
plinen von den Verinderungen im politischen und wirtschaftlichen Sektor
iiberhaupt keine Notiz. Bezeichnend dafiir ist der Versuch im Jahre 1946,
die polnischen Wissenschaftler fiir die marxistische Lehre zu erwiirmen,
der ginzlich scheiterte.s ,Der grofle Geschichtsvorgang”, an den kiirzlich
anldfilich des jiingsten polnischen Historikerkongresses zu Beginn dieses
Jahres das Bukarester Organ des Kominform erinnerte?, ,die grofite Re-
volution in der Geschichte des polnischen Volkes“, die das riickstindige
Agrarland Polen, ein Land des Elends und sozialer Unterdriickung, in ein

5) H. Ludat, Die deutsch-polnische Vergangenheit in marxistischer Sicht.
In: Zs. f. Ostforschung, Bd 1, 1952, 8. 91, dazu die Selbstbekenntnisse in dem hier
besprochenen Konferenzbericht vom 6. Juli 1950, Sobétka, Jg. V, 1950 (1951),
8. 1—90. — Zur polnischen Geschichtsschreibung nach dem Kriege vgl. auch
die Ubersichten von O. Forst-Battaglia, in ,Blick nach Osten*, Bd 1 und 2,
1948/49, sowie E. Valkenier, Soviet Impact on Polish post-war historiography
1946/1950, Journal of Central European Affairs, vol. 11, 1952, 8. 372—396.

6) H. Ludat, Die polnische Wissenschaft im Sog Moskaus. In: Osteuropa, Bd 2,
1952, 5. 88.

7) Vgl. Wissenschaftlicher Dienst (Herder-Institut), Jg, 2. 1952, S, 129132,
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fortschrittliches Industrieland des Sozialismus verwandelte, lieff die Histori-
ker dieses Landes véllig kalt. Im offenen Widerspruch zur politischen Situa-
tion vermieden sie jedes Eingehen auf die polnisch-russischen Beziehungen
in der Vergangenheit und zeigten keinerlei Interesse fiir die geschichtliche
Rolle der Sowjetunion oder ihre offizielle Staatsdoktrin. Und von der Wir-
kung der fortschrittlichen russischen Geschichtswissenschaft und ihrer zahl-
reichen Arbeiten auf die polnische begegnet in den fiihrenden Organen vor
dem Jahre 1948 keine Spur. Auch die Beschiftigung mit sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlichen Themen ist nicht als ein Zugestindnis an die Forde-
rungen der neuen Zeit zu werten®; die polnische Historiographie rechnet
von ihren Anfingen im 19. Jh. an dieses Feld zu ihren ertragreichsten und ist
mit Recht stolz auf bedeutende Leistungen, die aus den Schulen ihrer Ge-
lehrten hervorgegangen sind.

Die Voraussetzungen fiir eine sowjetische EinfluBnahme und Revision
des polnischen Geschichisbildes waren demnach die denkbar schlechtesten.
Das Gebdude der polnischen historischen Vorstellungen stand unveréndert
und unerschiitterlich in dem sich zur Volksdemokratie gestaltenden Staat.
Es war durch und durch nationalistisch, westlich und ,biirgerlich®, d. h. es
war gerade aus den Elementen gefiigt, welche die sowjetische Geschichtsauf-
fassung als Todfeinde in ihren eigenen Reihen bekdmpfte und in denen sie
konsequenterweise die gefdhrlichsten Widersacher bei der Ausbreitung des
fortschrittlichen Sozialismus durch den sowjetischen Messianismus erkennen
mufite.® Diese Elemente sind nach sowjetischer Auffassung samt und sonders
Ausdrucksformen der biirgerlich-kapitalistischen Epoche und deshalb reak-
tiondr. Der Nationalismus bourgeoiser Prigung hat nicht das Geringste mit
dem vielgepriesenen Sowjetpatriotismus zu tun, so wenig wie die kosmo-
politische Haltung des westlichen Biirgertums mit dem weltoffenen Inter-
nationalismus des sowjetischen Sozialismus. Dieser Patriotismus allein ist
fdhig, die Liebe zum eigenen Land mit der Licbe zur Menschheit zu ver-
binden; er ist darum der schérfste Antipode des biirgerlichen Nationalismus
und Kosmopolitismus. Aus der sklavischen Abhingigkeit vom reaktiondren
Westen resultiert schlieBlich auch das Bekenntnis zum Ideal der Objektivitit
in der Wissenschaft, das nach marxistischer Auffassung nichts anderes als
cine Fiktion darstellt und durch einen klassenbewufiten und parteigebundenen
Standpunkt ersetzt werden muB, sowie ferner die Vorstellung, daB der Weg
des polnischen Volkes in der Vergangenheit sich ausschlieflich im Rahmen
der westlichen Welt vollzogen habe. Damit ist das Programm fiir die durch-
zufiihrende Revision des polnischen Geschichtshildes bereits deutlich: diese
hat sich auf einer alle biirgerlichen und westlichen Uberlieferungen schirf-
stens bekdmpfenden, proletarisch-klassenbewuiten Linie zu halten, die zu-

B) So Valkenier a.a. 0., S, 377.
9) Mazour und Bateman a.a.0., 8 61f
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gleich durch die Betonung einer traditionellen Verbundenheit der polnischen
Entwicklung mit dem russisch-sowjetischen Geschichtsraum ihr heutiges Ein-
miinden in dieses Sammelbecken der Menschheitsgeschichte rechtfertigt und
legitimiert.

Wie hat angesichts dieser reaktioniren Haltung der polnischen Historiker
die sowjetische Wissenschaft reagiert? Wihrend die Polen, wie schon er-
wihnt, zum ersten Male 1948 ein schwaches Interesse fiir die russische Histo-
riographie zu bekunden begannen, haben die sowjetischen Forscher von An-
fang an mit wachsender Kritik und steigender Verirgerung Behandlung,
Methoden und Gehalt der polnischen Untersuchungen aufmerksam verfolgt.?®
So wurde in Voprosy Istorii Lehr-Splawifiskis Buch iiber die Urheimat der
Slawen nach einer anfénglich positiven Notiz im Jahre 1946 im darauf-
folgenden Jahr durch Picheta einer vernichtenden Kritik unterzogen ', die
besonders dic mangelnde Vertrautheit mit den Ergebnissen der fortschritt-
lichen sowjetischen Wissenschaft und das giénzliche Fehlen marxistischer Prin-
zipien anprangerte. Die Hauptthese Lehr-Splawinskis, nach der die Gebiete
der Lausitzer Kultur das Zentrum dar slawischen Urheimat darstellten, wurde
ginzlich verworfen, da sie vielmehr nur als der westlichste Auflenposten
einer von Ost nach West sich vollziehenden Ausbreitungsbewegung angesehen
werden konnen. Ahnlich erging es anderen polnischen Forschern, die sich
von ihren sowjetischen Kollegen dariiber belehren lassen muBten, dafl sie
Polens Vergangenheit immer noch in einem falschen Lichte sahen.? Charak-
teristisch fiir die Linie der kiinftigen polnischen Geschichtsrevision war die
Kritik Rostovs an Batowskis Buch iiber die slawische Gemeinsamkeit in
Slavjane ®©, das als nationalistisch und biirgerlich bezeichnet wurde und in
der die geschichtliche Rolle Polens als ginzlich unwissenschaftlich glori-
fiziert und die Leistung RuBlands fiir die slawische Welt als ungebiihrlich
verkleinert dargestellt wurde. In den 1947 in Polen erschienenen Geschichts-
lehrbiichern fand die sowjetische Kritik zahlreiche Beispiele, die den russi-
schen Nationalstolz schwer verletzten und die ,,dem Geiste eines polnischen
Grofimachtchauvinismus® entsprungen waren, der nicht den Mut gehabt
habe, in dem Anschluff des ukrainischen und weiBrussischen Volkes eine
fortschrittliche Entwicklung zu sehen und danach folgerichtig die zahl-
reichen Kriege Polen-Litauens gegen den Moskauer Staat vom 13. bis zum
17. Jh. als ungerechte Kriege zu verurteilen.!* Hier wurde also systematisch
die Revolutionierung des polnischea Geschichtsbildes vorbereitet, die dann
im September des Jahres 1948 erstmalig auch offiziell gefordert wurde, offen-

10) Hierzu und zum folgenden vgl. Valkenier a.a 0., 8. 378 {f.

11) Voprosy Istorii, 1946, Nr. 10, S. 81 ff.

12) z.B. Voprosy Istorii, 1946, Nr. 11/12, S. 49f, 1947, Nr. 8, S. 30 f£,, 1948,
Nr. 1, S. 35 4f.

13) Slavjane, 1947, Nr. 7, 8. 511

14) Voprosy Istorii, 1949, Nr. 4, 5. 99 ff.
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sichtlich im Zusammenhang mit dem damals in Breslau stattfindenden 7. Hi-
storikerkongre.1® Man wird diese Stimmen sowie das ':erstmalige Auftreten
einer marxistischen Historikergruppe auf dem Breslauer Kongrefs als einen
bedeutsamen Auftakt zu den kommenden Auseinandersetzungen mit der
biirgerlichen Geschichtswissenschaft zu werten haben. Aber weder auf noch
nach dem Kongref erfiillten sich die an dieses Vorgehen gekniipften Hoff-
nungen. Die polnische und vor allem die sowjetische Kritik deckten klar die
zutage getretenen Mingel auf; die Vorherrschaft der biirgerlichen Geschichts-
wissenschaft im sozialistischen Volkspolen bliech unerschiitterlich. Es zeigte
sich, daB die kleine marxistische Gruppe unter den Historikern fiber nicht
geniigende Kenntnisse und Erfahrungen verfiigte, um den dialektischen Ma-
terialismus ihren nichtmarxistischen Kollegen gegeniiber wirkungsvoll zu
handhaben. Die sowjetische Delegation vermiBte bei den polnischen Histo-
rikern eine Interpretation des Geschichtsablaufs, bei der das Volk im Mittel-
punkt steht und die es ihm gestattet, nicht nur sein Leben und seinen Kampf
in der Vergangenheit genauestens kennenzulernen, sondern diec ihm auch die
Méglichkeiten an die Hand gibt, die Ereignisse der letzten Jahre und die
revolutionéiren Verinderungen zu beurteilen und zu bewerten. Gleichzeitig
erkannte Tretjakov die Bemiihungen der polnischen Historiker an, mit den
»Verfilschungen® der deutschen Geschichtsschreibung aufzurdumen, und er-
mehnte sie, ihr Denken giénzlich von pseudowissenschaftlichen biirgerlichen
Theorien der vergangenen Epoche zu befreien, die rassischen und klerikalen
Elemente daraus zu entfernen und vor allem die groffe briiderliche Gemein-
schaft zwischen dem russischen und dem polnischen Volk in einem mneuen
Geschichtsbild zu betonen, wofiir er eine méglichst enge Zusammenarbeit zwi-
schen den sowjetischen und polnischen Historikern empfahl.’®* Nimmt man
noch hinzu, da@ Anfang 1949 in dem offizidsen sowjetischen Organ einige
der bedeutendsten Referate des Breslauer Historikertages verdffentlicht und
kommentiert wurden', wobei der Akzent der Kritik auf dem gefihrlichen
Festhalten an dem Grundsatz der Objektivitit der polnischen Historiker lag,
dann haben wir hier bereits die ganze Skala der Probleme zusammen, deren
Lésung von der Seite der sowjetischen Geschichtsschreibung gefordert wurde.
In diesen kritischen Stimmen ist die bestimmende Anregung und der rich-
tungweisende Motor fiir die Titigkeit der polnischen marxistischen Histori-

15) Im ,,Robotnik® vom 3. u. 16. Sept. 1948, ferner R. Werfel, Historio-
grafia polska wobec nowych zadafi, Glos Ludu, 17. Sept. 1948, u. J. Sieradzki,
Materializm historyezny i niektére potrzeby polskiego dziejopisarstwa, Mys§l Wspél-
czesna, 1948, Nr. 8,

16) Slavjane, 1948, Nr. 11, S. 43ff, von Tretjakov; die Referate des Kon-
gresses sind unter dem Titel ,,Pamigtwik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich we Wroclawiu** in zwei Binden verdffentlicht.

17) V. Koroljuk, I. Miller, M. Misko in Voprosy Istorii, 1949, Nr. 2,
5. 108 ff.
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ker wihrend der niichsten Jahre zu sehen, und man erkennt hiernach leicht,
wieviel bereits der erste grofe Angriff auf die biirgerliche Historiographie
in der Mitte des Jahres 1950 diesen direkten sowjetischen Einwirkungen zu
verdanken hat.

Zuniichst freilich blieb das Echo schwach., Im Oktober 1950 hat Frau Kor-
manowa in Moskau erklirt, da® erst mit der Zerschlagung der Gomutka-
Gruppe im Dezember 1948 cine neue Etappe der historischen Wissenschaft
in Polen begann und daB erst von diesem Moment an die Offensivkraft der
marxistischen Historiker bedeutend wuchs.®®* In der Tat erschienen in dem
folgenden Jahr 1949 in den fithrenden Zeitschriften Polens einige program-
matische Aufsiitze, die den historischen Materialismus als Rettung aus der
Krise der biirgerlichen Geschichtsauffassungen anpriesen, die Klassengebun-
denheit der dlteren polnischen Historikerschulen darlegten und auf die vor-
bildlichen Errungenschaften der sowjetischen Geschichtswissenschaft verwie-
sen® Aber von solchen Ausnahmen abgeschen dnderte sich nichts an der
Thematik und Ausrichtung der polnischen Geschichtswissenschaft. Héchstens
der Wechsel in den Redaktionen der fithrenden Fachzeitschriften und die Ver-
breitung neuer Geschichtslehrbiicher fiir Schulen und Universititen hitten
dem aufmerksamen Beobachter verraten konnen, dall der Sturm bevorstand.
Die Bemiihungen um eine Revision des Geschichtsbildes im sowjetischen Sinne
hatten im Augenblick der Verkiindung des Sechsjahrplanes in den Reihen der
polnischen Historikerschaft zu keinem Erfolge gefiihrt. Da brach zu Beginn
des Jahres 1950 der Sturm los. Die Geduld des Regimes war erschopft. Nach
einem mehr als fiinfjihrigen Burgfrieden mit der biirgerlichen Wissenschaft
wurde nunmehr der Kampf gegen ihre riickstindige, kosmopolitische, un-
patriotische und volksschidigende Haltung erdffnet mit dem Ziel, sic aus
dem Lager des Westens in das des Ostens zu transpenieren.

Mit der Umbildung des Erzichungsministeriums und der Errichtung eines
neuen Ministeriums fiir Wissenschaft und akademische Bildung unter Adam
Rapacki zu Beginn des Jahres 1950 wurde der neue Kurs eingeleitet.
Das Dekret zur Durchfithrung des Ersten Wissenschaftskongresses vom 13.
Februar 1950 und die Einberufung einer Rektorenkonferenz der polnischen
Hochschulen, auf der den Universititen ihre pseudo-universale Wissenschaft
und ihre Unterschitzung der sowjetischen Forschung zum Vorwurf gemacht
wurden, liefen iiber den Ernst der Absichten des Regimes keinen Zweifel
mehr zu, Besonders die Historiker hatten mehr als alle anderen Wissenschaft-

18) Osnovnyje problemy istorii Pol’3i, Kratkie Soobstenija, Nr. 4/5, Instituf
Slavjanovedenija, Ak. Nauk SSSR, 1951, S§. 17.

19) K. Piwarski, Kryzys historiografii buriuazyjne] a materialyzm histo-
ryczny, Kwart. Hist.,, Bd 57, 1949, 5. 3#f., S. Sreniowski, O szkolach histo-
rycznych w Polsce, ehda., S. 43£f, J. Bardach, O periodyzacji dziejow i jej
uj¢ciu w historiografii radzieckiej, Przeglad Hist., Bd 40, 8. 22 ff.
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ler darin gesiindigt, die Zeichen der Zeit nicht verstanden zu haben, wie sehr
inzwischen das Schwergewicht der Bildung von West nach Ost sich verlagert
hatte. Der organisatorische Umbau der polnischen Geschichtswissenschaft und
die Bildung der ,historischen Zentren* vollzog sich in. den folgenden Mona-
ten in raschem Tempo. Dem Lager der marxistischen Historiker, dem eine
Reihe bekannter biirgerlicher Forscher beitraten, fiel die Durchfiihrung der
Vorarbeiten fiir den Ersten Kongre3 der polnischen Wissenschaft zu, auf dem
in allen Disziplinen die Prinzipien und Methoden des Marxismus-Leninismus
erstmalig radikal zur Anwendung gebracht werden sollten.?® Fiir die Histo-
riker bedeutete diese Aufgabe, ein véllig neues Geschichtsbild zu konzipieren,
das den politischen Gegebenheiten Rechnung trug und das mit der sowjeti-
schen Geschichtslehre harmonierte. Zwei Ereignisse dieses Jahres geben der
revolutionéiren Entwicklung das Gepriige: die sensationelle erste Tagung der
Historiker zur Vorbereitung des Wissenschaftskongresses in Breslau zu An-
fang Juli und die entscheidende Konferenz drei Monate spiiter in Moskau, die
das kiinftige Geschichtsbild Polens festlegte. Sensationell war der erste Vor-
gang insofern, als der Generalangriff gegen die dominierende biirgerliche
Geschichtskonzeption an dem wichtigsten Abschnitt, dem Dogma der deutsch-
polnischen Erbfeindschaft erdifnet wurde, wobei fiir die deutschen Historiker
héchst iiberraschende Selbstbekenntnisse des polnischen Chauvinismus sowie
eine sehr aufschluflreiche positive Wiirdigung des deutschen geschichtlichen
Einflusses auf die polnische Entwicklung zutage traten. Die Einzelheiten
dieses Unternchmens sind bekannt.?! Es gab sich klassenbewuBt, bekannte sich
riickhaltlos zu den Prinzipien des dialektischen Materialismus und stellte das
polnische Volk als Triger der geschichtlichen Entwicklung hin. Aber in ihrer
kompromifilosen Bekéimpfung jeder nationalen Regung vergaBen die marxi-
stischen Historiker, einen polnischen Sowjetpatriotismus aus der Taufe zu
heben, und bewegten sich ausschliefSlich in einem rein Gkonomischen, national
indifferenten Materialismus, der sich kaum von dem so arg verfemten
Pokrovskismus unterschied und der — und das war wohl das Schlimmste —
im Okzidentalismus befangen war. Diz gelegentlich in der Diskussion auf-
tretenden Forderungen nach einer Behandlung der polnisch-russischen Be-
zichungen in der Vergangenheit und einer gerechten Wiirdigung der russi-
schen Leistung wirkten demgegeniiber nur wie schamhafte Lippenbekennt-
nisse. Die marxistische Dokirin hat in Breslau eine Bresche in das Gebéude
des traditionellen polnischen Geschichtsdenkens gelegt. Die marxistischen
Historiker haben hier die Weisung Tretjakovs hinsichtlich der riicksichtslosen

20) Zu den Vorbereitungen des Ersten Kongresses der polnischen Wissenschaft
vgl, bes. die Hefte der Zeitschrift ,Zycie Nauki, Jg 5 u. 6, 1950/51, dazu
H. Ludat, Osteuropa, Bd 2, 1952, S. 87—93.

21) H. Ludat, Zs. f Ostforschung, Bd 1, 1952, S. 94—99. Eine kommentierte
Ausgabe dieses Berichtes befindet sich im Druck.
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Ausmerzung aller biirgerlichen Denkvoraussetzungen befolgt. Der Nationalis-
mus in der polnischen Historiographie und ihr Bekenntnis zur Objektivitit
sind hier als Produkte der biirgerlich-kapitalistischen Epoche entlarvt und
durch ihre Relativierung in ihrer Verwendung fiir die Wissenschaft als un-
brauchbar erwiesen worden. Aber der Skonomische Materialismus hat dabei
verabsiumt, zugleich auch die anderen gefdhrlichen Begleiterscheinungen
des biirgerlichen Denkens zu beseitigen: den Kosmopolitismus durch einen
sowjetpolnischen Patriotismus und den Okzidentalismus durch eine dstlich be-
stimmte Geschichtskonzeption, die Polens Entwicklung an der Seite der V&l-
ker des sowjetrussischen Machtbercichs zeigte, zu ersetzen.

Es ist nicht leicht, dieses ,,Versagen® der polnischen marxistischen Historiker
zu erkliren. Vor der Gefahr des Kosmopolitismus hatte sie die sowjetische
Kritik eindringlich gewarnt, und das Ziel der sowjetrussischen Historiographie,
die Einordnung aller in den Bannkreis der Sowjetunion getretenen Volker
in einen von der russischen Nation gefiihrten und geformten Geschichtsraum,
war als stindiges Generalthema der Sowjetwissenschaft iiberhaupt nicht zu
ignorieren. Man wird die Ursache fiir diese Fehler der Polen daher wohl kaum
mehr in ihrer ungeniigenden Vertrautheit mit der herrschenden Lehre suchen
diirfen, die zwei Jahre zuvor noch als ein Entschuldigungsgrund gegolten
hatte. Es bleibt nur die Erklirung, daf hier die sowjetrussischen Forderungen
an psychologische Grenzen gestoRen waren. Die Bereitschaft und der Wille
zu einer Umformung des herrschenden Geschichtsdenkens nebst der klaren
Erkenntnis von ihrer Notwendigkeit nach den Erschiitterungen und grund-
stiirzenden Wandlungen, die Polen auf allen Gebieten des Lebens im Verlauf
eines Menschenalters rasch durchlebt hatte, erlaubten zwar die Handhabung
einer Skonomisch-materialistischen Lehre, aber sie liefien nicht zu den Sprung
aus der tiefen und traditionellen Gebundenheit an die westliche Welt in eine
Sphire, in der eine wesensfremde Macht auf Grund ihrer derzeitigen Uber-
legenheit die totale Anerkennung ihres geschichtlichen Auftrags verlangte.
Das strategische Ziel, zu einem Geschichtsbild von der polnischen Entwick-
lung zu gelangen, das mit der sowjatischen Konzeption harmonierte, war auf
diesem Wege nicht erreicht. Zwar schienen Teilaufgaben in revolutiondrem
Geiste angepackt und auch geldst za sein; wie weit aber auch sie ihr Ziel
verfehlt hatten und wie weit sie von der geforderten Gesamtlosung abwichen,
sollte sich sehr bald zeigen.

Der kontrollierenden sowjetischen Geschichtsforschung war es wohl seit
langem klar, dal es der verhiltnismiffig kleinen Schar der polnischen
marxistischen Historiker nicht so schnell gelingen wiirde, die ideologischen
Widerstinde ohne ihre entscheidende Unterstiitzung und Fithrung zu iiber-
winden. Schon 1949 war im Institut fiir Slawenkunde der Moskauer Akademie
der Beschlul gefalt worden, eine grundlegende zweibindige Geschichte
Polens vorzubereiten, die allen Anforderungen entsprechen soll und bei deren
Abfassung die Ergebnisse der gerade Ende 1949 einsetzenden Diskussion der
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sowjetischen Historiker iiber die Periodisierung des Feudalismus und des
Kapitalismus in der russischen Geschichte nutzbar gemacht werden sollten, um
eine vollige Koordinierung der beiden Geschichtsabliufe zu erzielen. Bevor
noch diese Debatte zum Abschlu3 gekommen war, wenige Monate nach der
Breslauer Tagung, wurden die polnischen marxistischen Historiker nach
Moskau zitiert, um hier an Ort und Stelle mit der Arbeit des Instituts und
den konkreten Aufgaben an der polnischen Geschichte vertraut gemacht zu
werden, Die sowjetische Wissenschaft hat dieser Moskauer Konferenz vom
3. und 4. Oktober 1950, die nach den Worten Grekovs dazu dienen sollte,
Rat und Kritik der polnischen Spezialisten entgegenzunehmen, die aber in
Wahrheit nichts als ein Schulungslehrgang in stalinistischer Geschichtsauf-
fassung fiir die Polen war, allergréfite Beachtung geschenkt.?? Sie stellt in
der Tat das wichtigste und folgenreichste Ereignis fiir die polnische Ge-
schichtswissenschaft in der jiingsten Vergangenheit dar. Auf ihr wurde das
Programm der sowjetischen Konzeption der polnischen Geschichte verdffent-
licht und damit den polnischen Historikern die Richtschnur fiir ihre kiinftige
Arbeit gegeben. Die Moskauer Tagung bedeutet daher das Ende aller biirger-
lichen Geschichtsinterpretation und aller Experimente materialistischer Aus-
deutung, weil sie die offizielle Linie fiir die Beurteilung festlegt, wie der
Entwicklungsprozef des polnischen Volkes an der Seite des russischen ver-
laufen ist. Das hier publizierte sowjetische Programm und die sich daran
anschlieBende Diskussion sowie die spiteren Erdrterungen der offizidsen
sowjetischen historischen Organe gestatten einen ausgezeichneten Einblick in
die Arbeitsweise der russischen Geschichtswissenschaft und lassen an dem
Teilgebiet Polen die Gesamtkonzeption mit ihren unbegrenzten Maglichkeiten
klar erkennen.

Die entscheidenden Ziige dieser sowjetischen Auffassung vom Verlauf der
polnischen Entwicklung seien hier im folgenden kurz gezeigt. Sie wird ebenso
wie die russische als ein sozial-5konomischer Proze gedeutet, in der das Auf-
steigen der siegreichen Klasse der kommenden Epoche das Gepriige gibt durch
die sich vollziehenden Verdnderungen der Produktionsverhéltnisse. Der Klas-
senkampf vertritt die Rolle des Motors, er ist der ,wirkliche Antrieb der
Geschichte® (Lenin) geblieben, wenn auch Stalins These vom aktiven Uber-
bau den Blick fiir die vielfaltigen, von anderen Faktoren abhiingigen Beson-
derheiten in der geschichtlichen Entwicklung geschérft hat. Die Stufen des
polnischen und russischen Prozesses sind die gleichen und weisen eine iiber-
raschende zeitliche Ubereinstimmung auf. Um diese chronologische Paralleli-

22) Bericht der Tagung in dem oben in Anmerkung 18 zitierten Werk; eine
kurze Zusammenfassung in Voprosy Istorii, 1951, Nr. 1, S. 107 ff. Als wichtige
ahschliefende Ergiinzung ist der Beitrag von V. Koroljuk und I. Miller tber
die Periodisierung der Geschichte Polens in Voprosy Istorii, 1951, Nr. 11, heran-
zuzichen.
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tit der Abldufe zu erreichen, war zundchst nétig, nach dem russischen Beispiel
auch die polnische Entwicklung um mehrere Jahrhunderte nach riickwirts
zu erweitern. Dafl diese Ausdehnung der Lebensdauer des polnischen Feudal-
staates um rund 3 Jahrhunderte von seiner quellenmifig nachweisbaren
Existenz in der Mitte des 10. Jhs. an bis zu seiner neuentdeckten Geburts-
stunde im 6. Jh. dem personlichen Eingreifen Grekovs zu verdanken ist, wird
uns aus dem Munde von Frau Kormanova auf der Moskauer Konferenz ver-
raten. Es versteht sich, daBl es sich dabei um keinen Willkiirakt handelt, son-
dern daff vielmehr das aufgefundene erdriickende archiologische Beweis-
material die fortschrittlichen polnischen Historiker dazu zwang, die fiir das
biirgerliche Geschichtsdenken typische Scheidung zwischen Archiologie und
auf schriftlichen Quellen beruhender Geschichte aufzugeben und sich auf
die Erforschung und Aufhellung der f'&nf&nge urgemeinschaftlicher Ordnungs-
prinzipien, der Bildung der Klassen und des Erscheinens staatlicher Formen
zu konzentrieren. Auf diese” Weise wird allerdings die seit langem um-
fassend vorbereitete, fiir das Jahr 1956 in Aussicht genommene Jahrtausend-
Feier der Existenz Polens zu einer Farce: es bleibt nur iibrig, sie als ein Jubi-
laum des ,,schriftlich belegten Polen® aufzuziehen, mit dem man die Riick-
stindigkeit der iibrigen Welt anprangern kénnte, die iiber mehr als 3 Jahr-
hunderte die Existenz des hochentwickelten feudalen Lebens in Polen ein-
fach iibersehen hat. Denn das ist weiterhin ein hervorstechendes gemeinsames
Merkmal der polnischen und russischen Geschichte: das polnische und das
russische Volk treten unabhingig voneinander aus dem Dunkel einer viel-
tausendjahrigen slawischen Vergangenheit seit dem 6./7. Jh. (zuerst schon
seit dem 5./6. Jh.) *, sofort in feudalen Formen ins Leben. Sie iibersprangen
also die fiir die iibrigen Gesellschaftskérper charakteristische Stufe der
Sklavenhaltung und traten damit bereits in die Rolle des Fortschrittstriigers
ein. Die Stufe des polnischen Feudalismus, fiir den sich fiinf Etappen nach-
weisen lassen, reicht bis zum Jahre 1864 und fillt damit, fast auf das Jahr
genau, mit dem AbschluB der russischen Feudalperiode zusammen.2t Von
diesem Zeitpunkt an datiert die biirgerlich-kapitalistische Stufe, die in
RuBlland mit der Oktoberrevolution endet, in Polen jedoch, durch das Ein-
greifen des westlichen Kapitalismus verzigert, erst mit dem Aufhéren der
deutschen Okkupation und mit der Befreiung durch die Rote Armee. Als
Grenze zwischen den Zeiten und als Meilenstein auf dem Weg des pol-
nischen Volkes in die letzte hichste Stufe der Menschheit hat man — auch
das ist hochst bezeichnend — den Griindungstag des polnischen Komitees der
nationalen Befreiung, den 22. Juli 1944, gewahlt, womit das Verdienst der

23) Die urspriingliche Fassung sah das 5./6,, die neuere das 6./7. Jh. als Ausgangs-
zeit an.

24) In der ersten Fassung sah man die Zeitspanne von 1848 bis 1863/64 als das
Ende des Feudalismus an.
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polnischen fortschrittlichen Krifte im Ringen um die Freiheit des Sozialis-
mus seine geschichtliche Anerkennung erhalten soll.

Wie griindlich die Koordinierung des polnischen Geschichtsablaufs mit dem
russischen hier durchgefiihrt ist und wie pointiert die polnische autonome
Entwicklung im Rahmen eines die iibrigen ostlichen Volker umspannenden
Geschichtsraumes dem Westen entgegengestellt wird, geht mit voller Klar-
heit erst aus der Betrachtung der Fiille der einzelnen Ziige hervor. Man
versteht, weshalb die Fragen der Periodisierung der Geschichte in allen
sowjetisch kontrollierten Lindern einen so hervorragenden Platz einnehmen.
Indem der Blick fort von den Dynastien und den Vorgingen in einer Ober-
schicht hier auf die Masse des Volkes und seine gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Ausdrucksformen gerichtet wird, indem nach den bestimmen-
den Kriterien fiir die einander ablésenden Epochen innerhalb des Feudalis-
mus und des Kapitalismus geforscht wird, gelangt man zu einem villig neuen
Bild von der Vergangenheit aller @stlichen Volker einschlielich des polni-
schen. Dabei hiitet man sich, eingedenk der Warnung Stalins, davor, das
Eigengewicht des Staates als ein die Entwicklung forderndes oder hemmendes
Element zu unterschitzen oder gar Inhalt und Ergebnisse der bisherigen Ge-
schichtsforschung zu ignorieren. Die neue Geschichtslehre will vielmehr kein
Faktum der politischen und kulturellen Entwicklung auBer acht lassen,
sondern diese durch stindig neu zutage geforderte Einzelheiten bereichern
und das Ganze dann unter dem neuen teleologisch bestimmten Blickpunkt
sichten und vor allem werten. Dieses Vorgehen — und darauf mufl m.E. an-
gesichts der riesigen Organisation und Arbeitsintensitiit auf den verschieden-
sten Gebieten der historischen Forschung, die in der Sowjetunion ldngst
im Gange ist und die nach ihrem Muster bald auch das Bild aller Volksdemo-
kratien beherrschen wird, grofite Aufmerksamkeit gerichtet werden — ver-
dient hochste Beachtung durch die westliche Geschichtsschreibung. In ihm
liegt ein wichtiges, vielleicht das wichtigste Mittel, um eine iiberzeugende
Wirkung auf die der Umerzichung unterliegenden Vélker auszuiiben und die
Revolutionierung des Geschichtsdenkens als einen Fortschritt der Wissen-
schaft zu proklamieren.

In Breslau hatte man bei der radikalen Bekdmpfung des nationalistischen
Dogmas darauf verzichtet oder es vermieden, sich dieser in der sowjetischen
Konzeption steckenden Moglichkeiten zu bedienen. In Breslau begann die
polnische Geschichte mit Mieszko 1., und sie verlief in den bekannten
Bahnen, die im wesentlichen durch die Zisuren im staatlich-politischen
Leben bestimmt waren. In Breslau wurde in einem national indifferenten
Skonomischen Materialismus alles bejaht und begriiit, was zur Forde-
rung der sozial-wirtschaftlichen Entwicklung Polens beigetragen hatte. In-
folge dieser Nichtbeachtung des sowjetischen Regulativs und der seinetwegen
notwendigen Periodisierung und Koordinierung der Geschichtsprozesse in
groferen Zusammenhingen blieb in Breslau die polnische Vergangenheit ein
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Teil der abendlindischen Geschichte. Die Moskauer Konzeption hat diese
fir die sowjetischen Ziele gefiihrlichen Verirrungen mit einem Schlage
richtiggestellt und hat der Volksdemokratie Polen das kiinftig alleingiiltige
Geschichtsbild gegeben, das sich in erster Linie auf die Ergebnisse der pro-
gressiven sowjetischen Forscher unter Heranziehung geeigneter Ergebnisse
ihrer fibrigen slawischen Kollegen stiitat.

Zu der Zuriickdatierung der polnischen Geschichte bis in das 6. bzw. so-
gar 5. Jh. gehdrt im sowjetpolnischen Bild auch ihre Verkniipfung mit der
gemeinslawischen und vorslawischen Entwicklung, die durch die russischen,
polnischen wund tschechischen Forschungen jetzt mindestens bis in das
Neolithikum kontinuierlich zuriickverfolgt werden kann und die fiir die
heute so wichtigen Fragen der Herausbildung frither Ordnungsformen und
der Genesis des polnischen Feudalismus sich einer ganz besonderen Beach-
tung erfreut, In ihr fillt auf, dafl die rémischen und keltischen Einfliisse
als besonders fordernd fiir den raschen Prozefs der sozialen Differenzierung
veranschlagt werden und daher als progressiv gelten, wihrend in dieser
ganzen Phase von irgendwelchen germanischen Einwirkungen nicht die
Rede ist. Fiir die Epoche vom 6. bzw. 5. Jh. bis zur Bildung des altpolni-
schen Gesamtstaates im 10. Jh., die als die erste Stufe des feudalistischen
Zeitalters und nicht mehr als ein Abschnitt vorfeudaler Formen sich erweist,
wird mit besonderem Nachdruck auf das hohe Niveau der entwickelten Pro-
duktivkrifte der polnischen Stimms, die hohe ddrfliche Kultur und Technik
(Dreifelderwirtschaft, Pflugwirtschaft, Differenzierung des Handwerks und
Trennung des Gewerbes vom Bauerntum), das Entstehen ortlicher Mirkte
und den Beginn des Fernhandels hingewiesen, wodurch der polnische Ge-
samtstaat als ein Apparat der Feudalherren bereits entscheidend vorgebildet
worden ist. Die Einfilhrung des Christentums in lateinischer Form wird
als ein Riickschritt gegeniiber den vorhandenen Moglichkeiten eines dstlichen
Christentums nach miéhrischem Muster hingestellt. In der Entscheidung
Mieszkos fiir den Westen wird die Hauptursache fiir die kulturelle Riick-
stindigkeit und Verspitung Polens infolge der Herrschaft des Lateinischen
gesehen, die auch die Deutschen zu ihrer jahrhundertelangen kulturmissio-
narischen Aggression veranlaBt hat. Der inneren Revolution nach dem Tode
Bolestaw Chrobrys, dessen Kriege gegen den Kiewer Staat als feudale Raub-
politik verurteilt werden, welche die Zerriittung des polnischen Staates und
die Schwiichung seiner westlichen Position hervorgerufen hat, wird als einer
b#uerlichen Klassenbewegung eine epochemachende Bedeutung beigemessen,
mit der ein neues Zeitalter beginnt, in dem der polnische Feudalismus nach
der Restauration des Staates mit deutscher und russischer Hilfe seine voll-
stindige Ausprigung erfdhrt. Die zunchmende Machtverstirkung der Aristo-
kratie, ihr steigender politischer und Gkonomischer Einflu und die Ver-
schlechterung in der Lage des Bauerntums fiihren zusammen mit der deut-
schen Aggression zur Zerstiickelung des polnischen Gesamtstaates. Als wich-

25
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tigster Zug dieses Abschnitts der polnischen Geschichte gilt der stindig
wachsende Druck der deutschen Feudalherren, wobei die deutsche Koloni-
sation als ein Instrument dieses Angriffs gewertet wird, dem schlieBlich
die polnischen Westgebiete zum Opfer fallen. Die Rolle der deutschen Kolo-
nisation erfihrt eine negative Bewertung sowohl hinsichtlich der Stidte als
auch hinsichtlich der rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung
auf dem Lande, wo die Entstehung der Geldrente zu einer verschirften Form
der Ausbeutung des Bauerntums fiihrt. Die polnisch-litanische Union wird
als ein progressiver Akt gewertet, insofern sie die Niederwerfung des Deut-
schen Ordens ermiglichte, jedoch als ein negatives Element, insofern sie die
Stérkung des kleinpolnischen Adels begiinstigte, der den Staat zu einer Waffe
fiir die nationale Unterdriickung der ukrainischen und weifirussischen Vol-
ker mifbrauchte und dadurch eine wirkungsvolle Abwehr der tatarischen
und tiirkischen Gefahren unméglich machte. Durch diesen Egoismus der pol-
nischen Magnaten wird die Gemeinsamkeit der Interessen des polnischen
und russischen Volkes in der Bekédmpfung der deutschen und tiirkischen
Agpgression gesprengt. Hinzu kommt die Sonderentwicklung, die der polnische
Feudalismus in den nichsten 3 Jahrhunderten von den 1470/80er Jahren
bis etwa 1770/80 durchmacht und diec das politische Schicksal der polnisch-
litauischen Union bestimmt und besiegelt: die Ausbildung der Gutsherr-
schaft mit der Leibeigenschaft der Hintersassen bei gleichzeitiger Uffnung
der westeuropiiischen Mirkte fiir den Getreideexport des Adels unter Uber-
gehung der Stidte, wodurch ihr wirtschaftlicher Ruin und der Niedergang
des Gewerbes unausweichlich werden. Nach einer anfdnglichen hundert-
jahrigen Bliite, die sich im hafisch-biirgerlichen Humanismus, in der Litera-
tur, der bildenden Kunst und der reformatorischen Bewegung dieser Zeit
spiegelt, tritt seit dem letzten Viertel des 16. Jhs. mit dem fortschreitenden
Verfall der Zentralgewalt, die nicht den Weg zum Absolutismus findet, die
Krise des Staates in ihr entscheidendes Stadium, das durch das Anwachsen
antifeudaler, freiheitlich-nationaler Bewegungen und durch das Absterben
aller kapitalistischen Wirtschaftskriifte charakterisiert wird.

Mit dem Zerfall der feudalen Bindungen und dem Aufstieg der kapita-
listischen Gesellschaftsformen (ganz parallel zu der rugsischen Entwicklung)
bis zur Liquidation des Staates im Jahre 1795 und der letzten Phase, in der
die Umwandlung der polnischen Nation unter der Herrschaft der drei Tei-
lungsmiéchte sich vollzieht, findet das Zeitalter des Feudalismus sein Ende.
Durch diesen Prozef wird die Parallelitit der polnischen Entwicklung mit
der russischen wiederhergestellt und der anfinglich noch geteilte Strom des
polnischen Lebens miindet in das russische Bett: die Fixierung des Jahres
1864 als Wendemarke zwischen der Epoche des Feudalismus und des Kapi-
talismus weist deutlich dem russischen Teilgebiet die Fiihrungsrolle in der
polnischen Geschichte zu, die auch aas dem engen Zusammenhang zwischen
den russischen und polnischen revolutionéiren Bewegungen und aus der
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villigen Ubereinstimmung der zeitlichen Abgrenzungen der Entwicklungs-
phasen deutlich hervorgeht.

Die Friichte dieser Moskauer Konzeption in den Reihen der polnischen
Historiker sind durch einige publizistische Verlautbarungen der letzten Mo-
nate bereits bekanntgeworden.”® Sie lassen jedoch nur in sehr unzuléng-
licher Weise die Schwere und Tragweite dieser Entscheidungen im ideologi-
schen Baum erkennen und sind zudem durch ihre propagandistische Auf-
machunrg nur wenig geeignet, den riesigen Aufwand an geschichtlichem Tat-
sachenmaterial und historischer Rabulistik ermessen zu lassen, mit deren
Hilfe hier von sowjetischer Seite eine Geschichtskonstruktion raffiniert zum
Dogma erhoben wird. Gegen sie ist von polnischer Seite nur vereinzelt
Widerspruch laut geworden, die antiklerikale Note haben die polnischen
Delegierten noch wesentlich verschiirft und fiir viele Partien der geschicht-
lichen Entwicklung die ErschlieBung neuen Materials angekiindigt. Gegen
die Periodisierung besonders des feudalistischen Zeitalters hat lediglich St. Ar-
nold an einigen Punkten bemerkenswerten Widerspruch erhoben®, um die
Eigenstiindigkeit der polnischen Geschichtsentwicklung gegeniiber der russi-
schen zu retten. Seinen Standpunkt hat er freilich gegen die. allgewaltige
Autoritiit Grekovs nicht durchsetzen kdnnen. Die Einwinde von polnischer
Seite werden die Gestaltung der sowjetischen Darstellung in keiner Weise
beeinflussen. Sie werden auch, falls sie in der Zukunft iiberhaupt noch auf-
tauchen, im internen Gebrauch mehr und mehr an Gewicht verlieren und
schlieBlich verblassen angesichts der Geschlossenheit eines materialistischen
Geschichtsbildes, in dem Polen seinen verschlungenen und schicksalsreichen
Weg aus dem Neolithikum — im wesentlichen immer im Rahmen der slawi-
schen und verwandten &stlichen Vélker und immer parallel zur russischen
Entwicklung — aufsteigen und ecinmiinden sieht in das Sammelbecken der
sowjetischen Weltkultur. Das Abendland ist damit um ein nicht unwichtiges
Glied drmer geworden.

25) Vgl. die verschiedenen Beitriige in ,,Ost-Probleme und im ,,Wissenschaftlichen
Dienst* wiihrend der letzten Monate.

26) In dem oben Anmerkung 18 zitierten Bericht 5. 40 ff. und zusammengefafit
in Voprosy Istorii, 1951, Nr. 1, 8. 111 {f.





