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man das abschlieBende Literaturverzeichnis durch, so vermiBt man mehrere Arbeiten,
die der Autorin sowohl allgemein ,,urbariologisch* als auch im bohemikalen Sinn hiit-
ten helfen kénnen. Es seien nur die wichtigsten angefiihrt: aus der ersten Gruppe sind
dies dic Arbeiten G. Richters (besonders seine Lagerbiicher- oder Urbarlehre aus
dem J. 1979), aus der zweiten dann die wichtige Diplomatik der Rosenberger des
14. Jhs. von M. Truc, in: Sbornik archivnich praci 22, 1972 (iiber dieses Urbar beson-
ders S. 120) sowie die Bearbeitung der Rosenberger Domanialverwaltung des 13. bis
17. Jhs. von E. Cironisova4, dortselbst, 31, 1981, desweiteren mehrere Arbeiten von
R. NovyundJ. Cechura, die ihr eine breitere Vergleichsbasis geboten hitten. Auch
im Vorwort, das knapp die Vorgeschichte bzw. die Ausgangsbasis skizziert, hitte sorg-
filtiger gearbeitet werden kdnnen; um es an drei Beispielen zu zeigen: S. 3 die Wittigo-
nen teilten sich in fiinf und nicht vier Linien; S. 1f. Konrad Otto war lediglich Herzog
und nicht Koénig, und S. 5 die Urkunde Johanns von Luxemburg vom 1333 bestitigt
nicht nur die gefilschten Urkunden Pfemysls II., sondern sie ist selbst eine Filschung
(freilich erst des 15. Jhs.).

Aber die Autorin hat sich ein anderes Ziel gesetzt, ndmlich die kartographische Er-
tassung und statistische Analyse der im Urbar befindlichen Angaben, die sie ziemlich
sorgfiltig bearbeitet, auswertet und in mehreren Tabellen zusammenfa8t, um zu zeigen
(was wohl stimmt), daB die Wirtschaftsverwaltung der Rosenberger Domine, die fast
400 Dérfer und 28 Stidte und Stidtchen umfaBte, hochentwickelt war und ihre Ertrige
bedeutend — waren ja die Rosenberger das zweite Geschlecht direkt hinter dem Konig.
Um eine komplexere Ubersicht zu bekommen, miiBte man jedoch auch die Urkunden
des alten Rosenbergschen Archivs hinzuziehen, die im Jahre 1977 fiir die Regierungs-
zeit Wenzels TV., d.h. fiir die Jahre 1378—1419, durch BoZena Kopi¢kov4d im Rah-
men der Regesta Bohemiae et Moraviae actatis Venceslai IV., Bd. 3, herausgegeben
worden sind. Was uns hier geboten wird, bildet zwar einen interessanten, ja wichtigen
Beitrag zur Erforschung der bohmischen Agrarwirtschaft im Spétmittelalter, doch be-
wegt es sich vornehmlich im Bereich der Materialsichtung und -gliederung. Auch das
hat freilich seinen Wert.

Prag Ivan Hlavacek

The Spirit of Thomas G. Masaryk (1850—1937). An Anthology. Edited by George J.
Kovtun. Forword by René Wellek. The Macmillan Press. Houndmills, Basing-
stoke, London 1990. XX, 267 S.

Der Bibliothekar und Historiker George J. Kovtun, durch eine Reihe von Verdf-
fentlichungen als guter Kenner der tschechischen Geschichte ' und namentlich der Bio-
graphie Masaryks ausgewiesen, prisentiert hier zwanzig ins Englische iibersetzte und
in der Regel in sich zusammenhidngende Teile aus dem gesamten philosophischen,
historischen und politischen (Euvre des Prisident-Befreiers, beginnend mit der Platon-
Studie von 1876 bis zum dritten Teil der mit Karl Capek gefithrten und von diesem
publizierten Gespriche (Hovory; 1935). In den meisten Fallen werden schon vorhande-
ne englische Versionen benutzt, die iibrigen Texte wurden eigens ins Englische tibertra-
gen. Dem einzelnen Stiick sind jeweils einige Bemerkungen iiber den Inhalt der Schrift,
der es entnommen ist, und deren Bedeutung fiir das Werk Masaryks sowie Angaben
iiber deren erste Verdffentlichung und bisherige Rezeption in der englischsprachischen
Welt vorangestellt.

Eine solche Bliitenlese ist zwar fiir die wissenschaftliche Beschiftigung, der vollstin-
dige Ausgaben zugrunde gelegt werden miissen, wenig brauchbar, als erste Einfithrung

1) Zuletzt: The Czechoslovak Declaration of Independence. A History of the Docu-
ment, Washington 1983.
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aber recht niitzlich. Ausdriicklich sei hingewiesen auf den biographischen Anhang

(8. 249—260), in der alle in diesen Texten erwihnten, inzwischen meist schon unbe-

kannt gewordenen Personlichkeiten kurz, aber treffend charakterisiert werden.
Koln Peter Burian

Viadimir Zikes: Slovenské povstini bez myti a legend. [Der slowakische Aufstand
ohne Mythen und Legenden.] Verlag Univerzum. Praha 1990. 120 S.

Gab es bisher nur im Westen einen Geschichtsrevisionismus, so ist seit der politi-
schen Wende in Ostmitteleuropa ein solcher auch im bisherigen kommunistischen
Machtbereich festzustellen. Was durch fast ein halbes Jahrhundert als felsenfest
erschien, wird nun in Frage gestellt. Ein Beispiel dafiir ist ein zwar nur kleines, doch
iberaus aussagestarkes Bandchen eines aktiven und maBgeblichen Teilnehmers am
Aufstand im Herbst 1944 in der Slowakei.

Vladimir Zike§$, ein in Pilsen geborener Tscheche, gehorte bei Griindung des ,,Pro-
tektorats Bohmen und Mihren” dem tschechischen, spiter dem slowakischen Wider-
stand an und war Leiter des Presse- und Informationswesens in der Zeit des Aufstandes
in der Slowakei. Er ist 1980 in der Slowakei verstorben, hat aber bereits 1970 ein
Manuskript iiber seine Eindriicke wihrend und nach dem Aufstand fertiggestellt, das
nun als Biichlein erschien. Nach dem Krieg strebte er keine politische Funktion an,
obwohl sie ihm angetragen wurde. Von 1945—1948 war er Vorsitzender des Verbandes
der Buchhindler und Verleger der CSR. Im Jahre 1948 wurden sein Geschiift und Ver-
lag enteignet. Fiir einige Zeit war er dann Nachtwichter, bevor er in der Slowakei cine
fithrende Stelle beim dortigen Fremdenverkehr einnahm.

Als Leiter der Presse- und Informationsstelle wiihrend der Aufstandszeit hatte Z.
Einblick in das Gesamtgeschehen in der Mittelslowakei, kannte die handelnden Perso-
nen bis hin zum Exilprasidenten Eduard Bene$ und den sowjetischen Partisanenfiih-
rern. Als Insider kommt seinen Aussagen daher besonderes Gewicht zu. Z. bestreitet,
dal} es ein slowakischer und erst recht der ,,GroBe Slowakische Aufstand” gewesen sei,
da nur ein Bruchteil der Slowaken am Geschehen beteiligt waren. Er relativiert auch
die Bedeutung der bisher als Hauptakteure von der KPTsch herausgestellten Personen,
namentlich Gustav Husdk, weist auf die unzulingliche Vorbereitung des Aufstandes
hin und wirft der Londoner tschechischen Emigration groBe Unfédhigkeit vor, da sie
noch immer dem verderblichen tschechoslowakischen Denken verhaftet war und die
volkliche Eigenstindigkeit der Slowaken nicht akzeptieren wollte. Die innenpolitischen
und wirtschattlichen Verhiltnisse der Slowakei stellt der Autor als ,idyllisch* dar, ver-
glichen mit denen des ,,Protektorats Bohmen und Mihren®. Viele der offiziell behaup-
teten Fakten bezeichnet Z. als ,Mythen und Legenden®. Er stellt auch fest, daB das
Gros der slowakischen Bevolkerung die Slowakische Republik begriiBte, die deutschen
militdrischen MiBerfolge an der Ostfront hiitten aber einen Meinungswandel herbeige-
fithrt und den Staat und seine Funktionstriger korrupt werden lassen. Bei den Ver-
handlungen tiber die kiinftige Politik der neu zu schaffenden Tschechoslowakei im Mérz
1945 in Moskau hitten nur die Londoner ,,unfihigen politischen Nullen“ mit den Ver-
tretern der Kommunisten verhandelt und ,.,ohne und gegen den Heimatwiderstand®
entschieden. Das Auftreten Husdks bei diesen Verhandlungen nennt Z. erpresserisch.
AufschluBreich ist auch die Feststellung, daB die oppositionellen Krifte der Slowakei
bis zuletzt beste Kontakte zu den offiziellen Stellen hatten und dies auch ausniitzten.
Wichtig ist der Hinweis, daf einzig und allein die slowakischen Kommunisten iiber
eine Parteiorganisation verfiigten, so klein sie auch war, ihre politischen Gegenspieler
aber nicht Parteigruppierungen, sondern nur sich selbst vertraten und dadurch leicht
{iberspielt werden konnten. Deutlich unterscheidet Z. auch zwischen , Aufstand* und
Erhebung™.



