Helmut Slapnicka:

Die Stellungnahme des Deutschtums der Sudetenlénder
zum ,Historischen Staatsrecht” *

I

Nichts hat wahrend ihrer Zugehorigkeit zur Donaumonarchie die zu-
nehmende Entfremdung zwischen den beiden Vélkern, die die béhmischen
Lénder seit alters her gemeinsam bewohnen, so beschleunigt, die Kluft
zwischen ihnen so vertieft, wie die jahrzehntelange Auseinandersetzung
um das historische bohmische Staatsrecht. Alle tschechischen Parteien —
von den Sozialdemokraten und den fortschrittlichen Realisten abgesehen
— hatten den Kampf fiir das béhmische Staatsrecht auf ihre Fahnen ge-
schrieben?’, alle deutschen Parteien der Sudetenlédnder, und diese aus-
nahmslos, lehnten es ebenso entschieden ab: ,Die Zeit ist mit ehernem
Tritt iiber das bohmische Staatsrecht hinweggegangen und hat es er-
barmungslos zermalmt®, sagte Josef Unger® der angesehenste oster-
reichische Jurist seiner Zeit, ein ,Attentat gegen den &sterreichischen
Staat® hat es Ernst Plener genannt® und Schonerer hat im Wiener
Abgeordnetenhaus erklért: ,Deutsches Volksrecht bricht tschechisches
Staatsrecht.”

Gegen die literarischen Verfechter des b&hmischen Staatsrechts —
einen Kalousek, Toman, Kramir* — stand die deutsche Wissenschaft

*) Vortrag, gehalten auf der Tagung der Historischen Kommission der Su-
detenléinder am 21. Okt. 1958 in Marburg a. d. Lahn.

1) vgl. J. Kapras, Das b6hmische Staatsrechtsprogramm. In: Die Tsche-
choslowakische Republik, Ihre Staatsidee in der Vergangenheit und Gegen-
wart. 1. Bd, Prag 1937. S. 98; ders., K &eskéemu politickému programu do
pfevratu [Zum {schech. pol. Programm bis z. Zt. des Umsturzes]. In: Sbornik
vlastivéda, dil V. [Tschechosl. Heimatkunde, 5. Bd]. Prag 1931. S. 47—58.

2) G. Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich. 2. Bd, Wien 1903.
S. 85.

3) Reden von Dr. Ernst Frh, v. Plener. Stuttgart 1911. S. 674.

4) Thre wichtigsten einschligigen Werke waren der deutschen Leserschaft
zuginglich. J. Kalouseks Schrift ,Einige Grundlagen des boéhmischen
Staatsrechtes” erschien bereits 1870, ein Jahr vor seinem allerdings wesentlich
umfangreicheren tschechischen Werk; 1872 erschien in deutscher Sprache die
Schrift von H. Toman ,Das Bohmische Staatsrecht und die Entwicklung der
osterreichischen Reichsidee 1527—1848%. K. Kramaf gab sein Werk ,Das
bohmische Staatsrecht” (1896) gleichfalls in deutscher Sprache heraus. Vgl. H.
Slapnicka, Der Weg der tschechischen Rechtswissenschaft. In: Der Donau-
raum, 2. Jg. (1957), S. 190 £,
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nicht nur der Sudetenlénder, sondern ganz Osterreichs geschlossen auf ?
und jede politische Kundgebung von tschechischer Seite wurde mit einer
Gegenerkldrung der Deutschen beantwortet, angefangen von der ,,Dekla-
ration® der tschechischen Landtagsabgeordneten von 1868, deren Mandate
daraufhin von der deutschen Landtagsmajoritdt aberkannt wurden®, bis
zu dem letzten Nachklingen des Kampfes um ein béhmisches Staatsrecht
wéhrend des Ersten Weltkrieges, als 1917 der staatsrechtlichen Erkldrung
der Abgeordneten des ,bShmischen Volkes aus allen drei Landern der
Krone des Heiligen Wenzel” am 30. Mai 1917 die Mitglieder des deutsch-
nationalen Verbandes und der christlich-sozialen Vereinigung deutscher
Abgeordneter entgegentraten: ,,Das bohmische Staatsrecht, durch welches
Millionen von Deutschen in den Sudetenlindern gegen ihren eigenen
Willen in ein neues Staatsgebilde eingezwingt werden sollen, ist nicht
nur fiir diese, sondern fiir die Deutschen aller Lander und aller Parteien
ein- fiir allemal abgetan. . . Jeder Versuch einer Wiedererweckung des
bohmischen Staatsrechts wird den schirfsten Widerstand aller Deutschen
im Staat hervorrufen.”’

Zur Verschirfung des Kampfes um das bohmische Staatsrecht gerade
in dem entscheidenden Jahrzehnt zwischen 1860 und 1871 hat es maB-
geblich beigetragen, daB den Tschechen damals nicht nur die Deutschen
des eigenen Landes gegeniiberstanden, sondern die gleichen Ménner auch

5) Die einzige Ausnahme macht — aus seiner Abneigung gegen die Oster-
reichische Verfassung von 1867, die verfassungstreue Partei und ihr ,verwaschenes
Osterreichertum* — der Grazer Historiker H. von Zwiedineck-Siiden-
horst (1845—1906). In der von ihm herausgegebenen ,Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Politik“ tritt er in einem Beitrag liber ,Das bohmische Staatsrecht
und die deutsch-nationale Politik in Osterreich® (5. Jg., 1838, S.165—181) dafiir
ein, daB die Deutschen Bdhmens aus freiem Entschlufl an der Verwirklichung
des Lieblingswunsches der Tschechen -nach Anerkennung des bohmischen
Staatsrechts mitwirken und dabei keine Riicksicht auf die gesamtstaatlichen
Interessen nehmen, ,als deren Hiiter sie sich noch immer in die Brust werfen,
obwohl sie niemand dazu bestellt® (S. 179). ,Denn nur vom nationalen Ge-
sichtspunkt werden die Deutschen in Osterreich den Ausgleich mit den Tsche-
chen zu beurteilen haben, Sie werden der Anderung der Verfassung zustim-
men, weil diese flir ihre nationalen Interessen wertlos geworden ist.“ (S.180.)
(Uber Zwiedinecks politische Einstellung vgl. H. Srbik, Geist und Geschichte
vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, 2. Bd, Miinchen u. Salzburg
1951. S. 108—109.)

6) Der bohmische Landtag wies 1861 trotz eines tschechischen Bevdlkerungs-
anteils von etwa drei Fiinfteln eine deutsche Mehrheit auf. Vgl. H. Hantsch,
Die Geschichte Osterreichs. 2. Bd, Graz 1953. S. 386.

T A. Czedik, Zur Geschichte der k. k. dsterreichischen Ministerien 1861—
1916. 1. Bd, Teschen 1917. S. XXVI.
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auf Wiener Boden. Die liberale Herrschaft in Osterreich war ja eine
Herrschaft der Sudetendeutschen.® Das b6hmische Staatsrecht stand nicht
nur mit den nationalen Belangen der Deutschen Béhmens, Méihrens und
Schlesiens in Widerspruch, sondern auch mit den Interessen eines ge-
samtésterreichischen Zentralismus, deren eifrigste Verfechter gleichfalls
die Sudetendeutschen waren. Ludwig Schlesinger hat in seiner Geschichte
Boéhmens den Standpunkt seiner — der liberalen — Partei sehr klar
zusammengefalit: ,Die Deutsch-Béhmen kénnen sich fiir die Wiederher-
stellung der Krone Bohmens nicht begeistern, da sie dieselbe mit dem
Bestande des Staates als nicht vereinbar und fiir ihre Nationalitdt hochst
gefdhrlich halten. Ein kréftiges Zentralparlament entspricht ihren Wiin-
schen am meisten; den infolge des Dualismus auf die eine Reichshilfte
beschrinkten Vertretungskoérper nahmen sie zwar ungern an, zogen ihn
aber bei weitem einem Generallandtag der béhmischen Linder vor. Zur
Wahrung ihrer Nationalitdt kdmpfen die Deutsch-Bohmen fir die Inter-
essenvertretung, da erst durch dieselbe das Biirgertum, der Handel, die
Industrie, das Kapital, welche Faktoren sie im Lande seit altersher be-
herrschen, das richtige Stimmenverhéltnis erlangen.“® Die zentralisti-
schen Bestrebungen der Sudetendeutschen hat Ignaz Plener " begriindet:
,Die Deutschen Bohmens wollen und miissen wollen, daBl sie, weil in
Bohmen in der Minoritdt sich befindend, mit den Deutschen der anderen
Kronlénder ein geeinigtes Ganzes mittels des Zentralparlaments bilden.“
Es war der Versuch, sich durch ihren eigenen Zentralismus vor dem
Zentralismus der tschechischen Féderalisten zu schiitzen. Nur wenige
haben damals schon, wie etwa Schuselka, vorausgesehen, daB diese
Mehrheit der Deutschen im Zentralparlament nicht lange erhalten
bleiben konnte.

Aber mit dem Abtreten der Liberalen von der politischen Biihne war
der Kampf der Deutschen gegen das bohmische Staatsrecht nicht be-
endet. Nicht nur die Deutschnationalen fiihrten ihn fort, das Briinner
Programm der Sozialdemokraten von 1899 wendet sich energisch gegen
die historischen Kronlénder und stellt ihnen national abgegrenzte Selbst-
verwaltungskorper gegeniiber. Karl Renner bezeichnet die Kronlidnder
als den inneren Feind der habsburgischen Monarchie ® und noch in

8) E. Wiskemann in: Czechs and Germans, London 1938, zit. nach W.
Jaksch, Europas Weg nach Potsdam. Stuttgart 1958. S. 74.

9) L. Schlesinger, Geschichte Bohmens. 2. Aufl. Prag 1870. S. 655.

10) in einem Brief an seinen Sohn Ernst P. vom 6. 4. 1871, sh. P. Molisch,
Briefe zur deutschen Politik in Osterreich von 1848 bis 1918. Wien 1934. S. 75.

11) F. Funder, Vom Gestern ins Heute. Wien 1952. S. 89.

12) K. Reinold, Sozialdemokratische Vorschlige zur Kreisverfassung. In:
Deutsche Arbeit, Prag, 16. Jg. (1916/17), S.198; iiber die gleiche Auffassung bei
den tschechischen Sozialdemokraten vgl. W, Jaksch, 8. 92.
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seinen letzten Lebensjahren, als Prisident der Republik Osterreich,
spricht er von einem ,durch Jahrhunderte erloschenen historischen
Staatsrecht der Linder der Wenzelskrone, das drei Millionen Deutsche
ihrer Herrschaft ausliefern sollte.“*

Die Christlich-Sozialen, die sich in der Ablehnung der Badenischen
Sprachenverordnung in eine Linie mit den anderen deutschen Parteien
der Linken gestellt hatten, haben das Pfingstprogramm* mitunter-
zeichnet, das alle staatsrechtlichen Bestrebungen zuriickweist, und gingen
auch bei der Beantwortung der Thronrede Kaiser Karls mit den iibrigen
blirgerlichen Parteien gemeinsam vor. Thre Argumente gegen das boh-
mische Staatsrecht waren nicht nur tagespolitischer Natur, sondern
moraltheologisch untermauert, wobei sie sich auf die sorgféltigen Unter-
suchungen des Prager Weihbischofs Wenzel Frind stiitzen konnten.!®

Diese starre Front zwischen Tschechen und Deutschen, diese geschlos-
sene Phalanx, die sich gegeniiberstand, sobald das Stichwort ,béhmisches
Staatsrecht® fiel, lockert sich freilich, wenn man den Inhalt der staats-
rechtlichen Anspriiche nidher analysiert. Da zeigt es sich, daB nicht alles
und jedes, was den Deutschen als unerfiillbare Forderung wvorschwebt,
auch tatséchlich und zu jeder Zeit von allen Tschechen gefordert wurde,
und umgekehrt ergibt sich, daB nicht alle Sudetendeutschen rundweg
alles, was die Tschechen im Rahmen ihres staatsrechtlichen Programms
verlangten, abgelehnt haben.!®

Lange waren sich die Tschechen selbst nicht schliissig, ob sie ihre
nationalen Forderungen im Rahmen Osterreichs naturrechtlich, also
sprachlich-ethnisch begriinden sollten, oder historisch, staatsrechtlich.
Wenn sich schlieBlich die Fiihrer des tschechischen Volkes fiir das zweite,
das staatsrechtliche Argument entschlossen, so erwiesen sie sich damit
als gelehrige Schiiler ihrer deutschen Professoren, als etwas verspitete

13) K. Renner, Osterreich von der ersten zur zweiten Republik. Wien 1850.
S. 168.

14) National-politisches Programm der Gemeinbilirgschaft v. 20. 5. 1889,
vgl. G. Kolmer, 7. Bd, Wien 1911, S. 297, u. A. Czedik, Zur Geschichte
der k. k. osterreichischen Ministerien 1861—1916. 2. Bd, Teschen 1917. S. 453.

15) W. Frind, Das sprachliche und sprachlich-nationale Recht in poly-
glotten Staaten und L#&ndern mit besonderer Riicksichtnahme auf Osterreich
und Bohmen. Wien 1899. Dazu vgl.: R. Kann, Ein deutsch-bohmischer Bischof
zur Sprachenfrage. In: Festschrift fiir Heinrich Benedikt. Wien 1957. S. 162—179.

16) Den Wandel im Lager des feudalen und des verfassungstreuen Grof3-
grundbesitzes schildert anschaulich J. M. Baernreither, Der Verfall des
Habsburgerreiches und die Deutschen., Wien 1939. S. 183 ff. Uber die urspriing-
liche Ablehnung und spédtere Bejahung des staatsrechilichen Programms durch
die Jungtschechen vgl. H. Miinch, Béhmische Tragddie. Braunschweig 1949.
S. 431,
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Anhénger der rechtshistorischen Schule, mit deren Argumenten sie das
ihnen vorschwebende politische Ziel — den souverdnen tschechischen
Nationalstaat — zu erreichen hofften.

Daf diese Entscheidung zugunsten des historischen Rechts gar nicht
der damaligen politischen Situation und der natiirlichen Entwicklung
entsprach, sondern kiinstlich und mit viel Miithe von den politischen
Fihrern dem Volke eingeredet werden muBte, hat Jan Kapras {iber-
zeugend dargelegt, wenn er feststellt, daB um das Jahr 1860 die
Tschechen weit eher mit dem Programm der deutschen Liberalen, mit
dem demokratischen Kurs eines Schmerling, mit dem verfassungsrecht-
lichen Fortschritt der Februar-Verfassung sympathisiert hitten als mit
den Verfechtern eines bthmischen Staatsrechtes, deren Konservatismus
und aristokratische Gesinnung sie abstieB.

SchlieBlich hat Masaryk sehr treffend auf die Verschiebung der An-
schauungen hingewiesen, die sich im Laufe der Jahrzehnte zwischen dem
deutschen und dem tschechischen Standpunkt ergeben haben: ,Die Deut-
schen haben, wenn ich die Entwicklung vom Jahre 1848 an beobachte,
fiir uns leider zu sehr den Staat geltend gemacht, wihrend wir mehr
die Nationalitdt in den Vordergrund gestellt haben. Jetzt fangen die
Deutschen an, national zu werden, wihrend wir wiederum den Staats-
gedanken erfassen.” '

Es sind also keineswegs unverrlickbare Unterschiede, die Deutsche
und Tschechen von einander trennen, vielmehr zeigt es sich, daB Begriff
und Inhalt des bohmischen historischen Staatsrechtes Wandlungen unter-
worfen sind, daBl es sich um einen Komplex von Forderungen und Vor-
stellungen handelt, deren einzelne Komponenten einer niheren Analyse
bediirfen.

II

Grofie Meinungsverschiedenheiten loste die dem bdhmischen Staats-
recht immanente Berufung auf das Historische aus, einmal die Frage, ob
in der Politik {iberhaupt mit einer geschichtlichen Beweisfiihrung argu-
mentiert werden diirfe, zum anderen die Frage, ob die tschechische These
vom Weiterbestehen eines bohmischen Staatsrechtes zutreffend sei.

In der Beantwortung der zweiten Frage waren sich wiederum simt-
liche deutschen Historiker und Rechtshistoriker einig, nédmlich in dem
Hinweis auf den historischen Umwandlungsprozel des staatlichen Or-
ganismus, der eine unmittelbare Ankniipfung des modernen Staates an
die Verhéltnisse des stindischen Staates nicht zulasse.! (So vor allem

17) J. Kapras, K eskému politickému programu, S. 93.

18) zit. n. A. Czedik, Gesch. d. k. k. ost. Ministerien. 4. Bd, Teschen 1920.
S. 117,

19) R. Herrnritt, Handbuch des osterreichischen Verfassungsrechtes.
Tiibingen 1909. S. 71.
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Friedrich Tezner * und Alfons Dopsch ®, in letzter Zeit Rudolf Stanka *).
sDer Jurist bezeichnet das Schicksal, von dem das bohmische Staats-
recht betroffen worden ist, mit dem Ausdruck nova causa superveniens
und meint damit, daB jedes Recht mit den Tatsachen, auf die es sich
griindet, die seine Stiitze bilden, steht und fillt“, sagt dazu Tezner.®

Es waren nicht nur einzelne im sudetendeutschen Lager, die den
tschechischen Anschauungen gegeniibertraten. Nicht zufdlligerweise ent-
stand 1862, also zu Beginn der Auseinandersetzungen um das b&hmische
Staatsrecht, der ,Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen",
dessen Aufgabe und Ziel Konstantin Hofler bei der Eroffnungsfeier unter
deutlicher Bezugnahme auf das tschechische Staatsrechtsprogramm um-
ri: ,Wenn im gegenwirtigen Augenblick die einzelnen Volker an ihre
Vergangenheit appellieren und dieselbe als Riistzeug betrachten, um ihrer
Zukunft eine beliebige Gestaltung zu geben, so kann auch dem Deutschen
nicht verwehrt werden, wenn er gleichfalls den historischen Grund
seines Bestandes aufmerksam erdrtert.”

Die Uberlegungen der Historiker hat Max Menger sehr wirksam in
politische Argumente umgemdiinzt. Als der jungtschechische Dr. Grégr
im Abgeordnetenhaus des Wiener Reichsrates die , Vernewerte Landes-
ordnung® als die Grundlage des bOhmischen Staatsrechts erklédrte, er-
widerte Menger: ,Wiirde durch irgend eine iiberméchtige Gewalt dieses
Staatsrecht wieder eingefiihrt werden, welches Gliick wiirde dem Vor-
redner und seinen Kollegen daraus erblithen? Das erste wire, daB Dr.
Grégr gar nicht das Recht hitte, in einem Vertretungskorper zu sitzen,
und daB sein Freund Dr. Herold und alle anderen gar nicht passiv wahl-
fahig wiren. Sie wiren nur vertreten — wie die vernewerte Landes-
ordnung es anordnet — durch ihre gn#digen Herren, durch Préilaten,
Grafen und Barone; einige wenige Vertreter der Stddte wiirden nahe an
der Tiir des Landtagssaales eine sehr bescheidene Stellung einnehmen.* *

20) F. Tezner, Technik und Geist des stindisch-monarchischen Staats-
rechts (Schmollers staats- u. socialwiss. Forschungen, XIX, 3). Leipzig 1901.
Gegen Tezner vgl. F. Vaviinek, O stdtopravni povaze kralovstvi a zemi
na Fiské radé zastoupenych. [Uber den staatsrechtl. Charakter der im Reichs-
rat vertretenen Konigreiche und Linder.] Prag 1905. S. 169.

21) A. Dopsch, Die historische Stellung der Deutschen in Bohmen. In:
R. Lod gman, Deutschbéhmen. Berlin 1919. S. 49f.

22) R. Stanka, Bohmische Konfoderationsakte von 1619. Berlin 1932;
ders, Zum boShmischen Staatsrecht. In; Mitt.bl. d. Forschungsinst. f. Fragen
d. Donauraumes, Wien, 2. Jg. (1955), S. 23—24,

23) F. Tezner, Zum neuesten béhmischen Staatsrecht. In: Osterreichische
Rundschau, 53. Bd (1917), S. 246—247.

24) Zs, f, sudetendt. Gesch,, 2. Jg. (1938), S. 29.

25) 16. 6. 1891, G. Kolmer, 5. Bd, Wien 1909, S. 49—50; niher ausgefiihrt
bei M. Menger, Der Bohmische Ausgleich. Stuttgart 1891. S. 47—59.
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Die erste staatsrechtliche Darstellung und Kritik des bthmischen
Staatsrechts von deutscher Seite stammt von Friedrich Tezner*® Die
wesentlichsten Punkte seiner Beweisfiihrung sind folgende:

1) Die Verfechter des bohmischen Staatsrechts brandmarken die Ver-
nichtung der bdhmischen Hofkanzlei durch die osterreichischen Zen-
tralisierungsmafinahmen als einen nicht sanierbaren Rechtisbruch,
lassen es aber unerwéhnt, dafl durch die Zentralisierung des Gerichts-
wesens fiir alle drei Lénder der béhmischen Krone (BShmische Hof-
kanzlei und Appellationsgericht) die Privilegien der schlesischen Sténde
gegen deren Widerspruch vernichtet wurden. )

2) Sowohl die bshmische Charte vom 8. April 1848 *" als auch das Reskript
vom 29. September 1870 verweisen die Wiinsche nach Wiederher-
stellung des bthmischen Staates an die Reichsgesetzgebung und den
Reichstag, also ein der bdhmischen Landesverfassung ganz unbe-
kanntes Organ. Es handelt sich hierbei um politisch zwar hochst
bedeutsame Versprechen, aber keine rechtsbegriindenden Akte.

3) Die gegenwirtigen nationalen und politischen Verhéltnisse der Deut-
schen in Bohmen, wie sie sich seit 150 Jahren herausgebildet haben,
kénnen auf das Attribut historisch ebenso Anspruch erheben wie die
staatsrechtliche Individualitit Béhmens.

4) Bei den Plinen um die Wiederherstellung des bohmischen Staatsrechts
handelt es sich um eine politische Idee, die sich einer juristischen Be-
weisfithrung entzieht: , Vielleicht wird die Geschichte dieser Bewegung
die Vorgeschichte der Neubegriindung eines béhmischen Staates sein,
aber eine Rechtskontinuitdt zwischen diesem und dem alten Staat wird
ebenso wenig bestehen, wie zwischen dem gegenwirtigen Deutschen
Reich und dem alten romischen Reich deutscher Nation.*

Josef Ulbrich, der Ordinarius fiir Staatsrecht an der Prager deutschen
Universitit von 1884 bis 1910, gibt im ,Osterreichischen Staatsworter-
buch” eine Zusammenfassung aller vom juristischen und rechtshistorischen
Standpunkt gegen das b8hmische Staatsrecht erhobenen Einwendungen,
die sich in folgende Punkte * zusammenfassen lassen:

26) F. Tezner, Bohmisches Staatsrecht. In: Die Zeit, Wien, 12. Bd, Nr. 148
w 149 v, 31. 7. u. 7. 8. 1897.

27) dariiber vgl. R. Zehntbauer, Verfassungswandlungen im neueren
Osterreich, Heidelberg 1911; K. Hugelmann, Das kaiserl. Kabinettschreiben
v. 8. 4, 1848 und das Ministerium Pillersdorff. In: Jb. d. V. f. Landeskunde von
Niederdsterreich, 1916/17.

28) G. Kolmer, 2. Bd, S. 74—T76.

29) Osterr. Staatswirterbuch. 2. Aufl., 1. Bd, Wien 1905. S. 586—587. Vgl. ferner
J. Ulbrieh, Das Osterr. Staatsrecht. Tiibingen, 3. Aufl. 1904, § 19. Die staats-
rechtl. u. Nationalitdtenfrage in Béhmen. S. 38—42.
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1) Das bdéhmische Staatsrecht 138t den historischen EntwicklungsprozeB
auBer acht, der insbesondere seit Maria Theresia flir die westlichen
Léinder der Donaumonarchie einheitliche Institutionen geschaffen hat.

2) Gegeniiber dem durch die absolute landesherrliche Gewalt ange-
bahnten Einigungsprozef befindet sich das Land Bfhmen in keiner
anderen Lage als die iibrigen Territorien der Monarchie.

3) Durch Beseitigung der Landstinde, die insbesondere in der Reichs-
verfassung vom 4. Mérz 1849 ausgesprochen wurde, ist das Rechts-
subjekt weggefallen, welches Tréger der in der alten Landesver-
fassung bestimmten Rechte war.

4) Die seit 1867 geltende Verfassung ist eine vbollige Neuschopfung,
der bohmische Landtag somit in keiner Weise ein Rechtsnachfolger
des alten stindischen Landtages; seine Kompetenz beruht nur in den
Verfassungsgesetzen, die ihn geschaffen haben.

Detailfragen aus diesem rechtshistorischen Problemkreis wurden aber
nicht nur auf wissenschaftlicher Ebene behandelt, sondern waren vielfach
Gegenstand parlamentarischer Auseinandersetzungen, so etwa in der
Debatte zwischen Giskra und Rieger im Wiener Abgeordnetenhaus iiber
die Echtheit der Krone des Hl. Wenzel® oder die Ausfiihrungen von
Professor Konstantin Ritter von Héfler iiber das gleiche Thema im béh-
mischen Landtag.® SchlieBlich diirfte eine wichtige Quellenedition ihren
Ursprung den politischen Auseinandersetzungen um das b&hmische
Staatsrecht verdanken: Die Vertffentlichung der ,Protokolle des Ver-
fassungsausschusses im Osterreichischen Reichstage 1848—1849“ durch
Anton Springer erfolgte im Wahljahr 1885, offenbar von der liberalen
Linken als Mittel im Kampf gegen Taaffe gedacht. Die Publizierung des
Wortlauts der von Palacky und Rieger in Kremsier entwickelten Pléne,
die in offenkundigem Widerspruch zu den spéteren staatsrechtlichen
Forderungen stehen, sollte einen Keil zwischen den feudalen Adel und
das tschechische Biirgertum treiben.®

Mehr als diese Erdrterung historischer Einzelheiten bewegte die Offent-
lichkeit die Frage, wie weit liberhaupt politische Forderungen durch derlei
historische Argumente unterstiitzt werden kénnten.

30) G. Kolmer, 1. Bd, S. 93—94.

31) G. Kolmer, 1. Bd, S. 211—212,

32) V. Pokorny, Pfispévek ke kritice Springerova vydani protokolt
tistavniko vyboru rakouského fiSského snému 1848—1849 [Beitr. z. Kritik von
Springers Ausgabe d. Protokolle d. Verf. Aussch. d. osterr. Reichstages 1848—49].
In: Pravné-historické studie [Rechtshistorische Studien], 2. Bd, Prag 1956, S.
32—40. E. Miiselbeck, Anton Springer als nationaler Politiker des deut-
schen Liberalismus. In: Quellen u. Darstellungen z. Gesch. d. Burschenschaft u.
d. dt. Einheitsbewegung. 13 Bd, Heidelberg 1932.
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Der Abschied vom Bohemismus in Béhmen, vom Moravismus in Méhren
war den Deutschen ungleich leichter gefallen als den Tschechen. Thr
Landespatriotismus von einst war einem &sterreichischen Staatsgefiihl
gewichen und diese groBere Heimat Osterreich bedeutete fiir sie nicht
nur die Vereinigung mit den Deutschen der Alpen- und Karpatenlédnder,
es bedeutete auch die Hinwendung zur Hauptstadt Wien, die auf die
Sudetendeutschen eine besondere Anziehungskraft ausiiben sollte und
deren Weltstellung ihnen in den néchsten Jahrzehnten Aufstiegsmoglich-
keiten bot, die ihnen die engere Heimat niemals hitte bieten kionnen.

Fir die Tschechen brachte das Aufgehen im groBen Osterreich der-
artige Vorteile nicht mit sich, nicht einmal fiir die Verfechter des
Austroslawismus. So ist es verstdndlich, daB sie ihre Blicke zuriick in
die Vergangenheit wandten. Der Gefiihlswert des bohmischen Staats-
rechtsprogramms mufBite den Deutschen, die zum treibenden Element
dieses von Wien aus gelenkten Osterreich geworden waren, ebenso ver-
schlossen bleiben, wie ihr vom Josefinismus geprigter Zentralismus und
Liberalismus der sechziger und siebziger Jahre dem féderalistischen und
romantischen staatsrechtlichen Denken fremd gegeniiberstand. Wihrend
im tschechischen Volk die Frage des bohmischen Staatsrechts im Mittel-
punkt des allgemeinen Interesses stand und Politik, Wissenschaft und
Kunst darum kreisten, 16ste es bei den Deutschen bestenfalls nur Kopf-
schiitteln aus. Sie sahen darin vielfach nur ein historisches Kuriosum %,
ein rechtshistorisches Petrefakt®, eine ,licherliche Ubertreibung eines
kiimmerlich hervorschimmernden Glanzes®® oder eine Erfindung des
19. Jahrhunderts zur Motivierung nationaler Anspriiche und Verkleidung
fiir den nationalen Machtwillen ** und gossen deshalb iiber die Tschechen
eine ,Lauge von Spott und Hohn aus“.* Selbst Hofler, der nicht zu
diesen liberalen Kreisen gehorte, spottet {iber die tschechischen Versuche,

»eine Mumie zu galvanisieren”, und nennt das béhmische Staatsrecht ein
grofBes politisches Weltei, das ausgeblasen und hohl sei.*

33) T. Sosnosky, Die Politik im Habsburgerreiche. Berlin 1912. 1. Bd, S. 254.

34) T. Sosnosky, S. 256.

35) F. Tezner, Bohmisches Staatsrecht, S. 66.

36) H. Steinacker, Die geschichtlichen Voraussetzungen des Osterreichi-
schen Nationalitdtenproblems und seine Entwicklung bis 1867. In: K. Hugel-
mann, Das Nationalititenrecht des alten Osterreich. Wien 1934. S. 70;
dhnlich G. Franz, Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der habs-
burgischen Monarchie, Miinchen 1955. S. 368; weitere Ausspriiche bei L. Funke,
Deutsche Kernworte aus dem Béhmischen Landtage. Komotau 1893. S. §6—95.

37) H. Lades, Die Tschechen und die deutsche Frage. Erlangen 1938. S. 181.

38) K. Hofler, Gedanken tiber das bohmische Staatsrecht. In: Mittn. d. Ver.
f. Gesch. der Deutschen in Béhmen, Prag, 28. Jg. (1890), S. 158.
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Viel eher als bei den Deutschen des eigenen Landes fanden die
Tschechen etwa bei den katholisch-konservativen Tirolern Verstindnis,
die sich in &hnlicher Weise gegen das ,biirokratische, absolutistische
Ubergreifen des Liberalismus nach dem Erbgut der Viter in Sitte und
Gesetz® wehrten und den Wiener Zentralismus das ,Schlachthaus ihrer
Selbstindigkeit® nannten.®® Selbst bei den PreuBen und bei Bismarck
glaubten die Tschechen mehr Verstidndnis fiir ihre staatsrechtlichen For-
derungen zu finden als in Osterreich; der Aufruf des preuBischen Ober-
kommandos, der am 8. Juni 1866 in deutscher und tschechischer Sprache
an allen StraBenecken Prags angeschlagen wurde, wendet sich an die
Einwohner des ,glorreichen Kénigreichs Bohmen® und sichert die volle
Achtung der historischen und nationalen Rechte zu.*

Am anschaulichsten zeigt diese unterschiedliche Haltung der Deutschen
und Tschechen ihre Einstellung zu der oft versprochenen, aber nie ver-
wirklichten Kronung Kaiser Franz Josefs zum Konig von Bthmen.
Wihrend die Sudetendeutschen darin eine belanglose Formalitdt er-
blickten und erkldrten, einer etwaigen Krénung fernzubleiben *, trafen
die Tschechen umfangreiche Vorbereitungen: ,Bilder der Kronungsklein-
odien in Farben und Gold ausgefiihrt wurden in den &rmsten Wohnungen,
in den kleinsten Gasthdusern ausgehingt®, erzéhlt PeniZek.”” Der boh-
mische Landesausschufl erreichte die Riicksendung der in der Wiener
Schatzkammer verwahrten Wenzelskrone, er lieB die Burg Karlstein
restaurieren, und Friedrich Smetana komponierte damals seine ,LibuSe”
als Kronungsoper **; die Stimmung des Landvolkes hat Jaroslav Vrchlicky
in seiner ergreifenden Erzdhlung vom ,Kronungsapfelbaum® eingefangen.
Damals biirgerte sich die Bezeichnung der b6hmischen Krone als Wenzels-
krone ein, eine romantische Ausschmiickung, die quellenmé&Biger Grund-
lagen entbehrt. Thren Ursprung hat die Bezeichnung wohl in der Tat-
sache, daB Karl IV. vorschrieb, die neu hergestellte Konigskrone auf
dem Haupt des hl. Wenzel aufzubewahren.*

39) H. Hantsch, S. 390.

40) vgl. H. Raupach, Bismarck und die Tschechen im Jahre 1866. Berlin
1936. S. 7; H. Lades, Die Tschechen und die deutsche Frage. Erlangen 1938;
K. Krofta, Valka roku 1866 a &eské snahy statopravni [Der Krieg des Jahres
1866 und die tschechischen staatsrechtlichen Bemiihungen]. In: Ceska revue,
1. Jg. (1917), S. 72 ff,, und Abdruck in: Byli jsme za Rakouska . . . [Wir waren
unter Osterreichs Herrschaft]. Prag 1936. S. 450—474.

41) G. Kolmer, 4. Bd, S. 33.

42) J. PeniZek, Von einem toten Ausgleich. In: Osterr. Rundschau, Wien,
33. Bd (1912), S. 254.

43) V. Vanééek, Velkd doba ¢eské prédvni historie. [Die groBe Zeit d.
tschech. Rechtsgeschichte.] In: Zdefiku Nejedlému Ceskoslovenskd akademie
véd [Festschr. d. Tschsl. Akademie d. Wiss. filr Zd. Neiedly). Prag 1953. S. 585.

44) O, Peterka, Rechtsgeschichte der béhmischen Linder. 1. Bd, 2. Aufl.
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Noch am Vorabend des Weltkrieges konnte der Prager Staatsrechts-
lehrer Ludwig Spiegel den Mitgliedern der Posener Akademie die Situa-
tion charakterisieren: ,Der b8hmische Staat, der einst unter den Luxem-
burgern so herrlich gebliiht hatte, ist unwiederbringlich untergegangen.
Die Erinnerung an diesen béhmischen Staat lebt aber im tschechischen Volk
noch heute fort und sie verleiht den politischen K&mpfen der tschechischen
Parteien jene Gefiihlswirme, die sich bei allen Ausgleichsverhandlungen
storend bemerkbar macht.” ** Als Krinkung wurde von den Tschechen auch
die Wappenregelung vom 10. und 11. Oktober 1915 empfunden.” Wihrend
ndmlich bisher (im &sterreichischen Hauptschild von 1804 und in der
Wappenregelung Ferdinands I. von 1836) die Wappen Bthmens, M#hrens
und Schlesiens immer benachbart angeordnet waren und so auch heral-
disch die Landergruppe symbolisierten, hat die Neuregelung das Wappen
Biéhmens zwischen die der beiden anderen Konigreiche Galizien und
Dalmatien, die Wappen Mé#hrens, Ober- und Niederschlesiens aber ge-
trennt davon angeordnet."”

Man bestritt aber auf deutscher Seite auch die Originalitidt der Staats-
rechtsidee und sah in der Forderung nach dem Zusammenschlufl der
Linder der Wenzelskrone ein Plagiat, eine Imitation der ungarischen
Theorie von der Stefanskrone, dhnlich wie die Kroaten ihr kroatisches
Staatsrecht und die Krone Zvonimirs den Ungarn nachgeahmt hatten.”
Daran ist zumindest soviel richtig, dal die Lehre von den historisch-
politischen Individualititen, die dem Oktober-Diplom zugrunde liegt,
tatséichlich aus Ungarn rezipiert wurde.* Franz Deak hat 1861 vor dem
ungarischen Landtag die staatsrechtlichen Bestrebungen der Tschechen
mit jenen der Ungarn vollkommen gleichwertig erkldrt.™

Den verschiedenen Staatsrechtstheorien ist Ignaz Seipel mit dem
Hinweis entgegengeireten, daBl jede &sterreichische Lindergruppe und

Reichenberg 1933. S. 100; iiber den Inhaltswechsel des Corona-Begriffs vgl. J.
Prochno, Terra Bohemiae, regnum Bohemiae, corona Bohemiae. In: Prager
Festgabe fiir Theodor Mayer. Freilassing und Salzburg 1953. S. 111.

45) L. Spiegel, Die bohmische Frage in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung. In: Deutsche Arbeit, Prag, 13. Jg. (1913/14), S. 78.

46) Kdm. v. 3. 11. 1915, RGBI. Nr. 327 u. 328 u. Regierungskommentar im
nicht-amtlichen Teil der ,,Wiener Zeitung®* v. 12. 10. 1915.

47) L. Spiegel, Das oOsterreichisch-ungarische Wappen. In: Deutsche Ar-
beit, Prag, 15. Jg. (1915/16), S. 501—502.

48) H. Miinch, Bohmische Tragtdie. Braunschweig 1949. S. 434, 340.

49) Z. Tobolka, Das bshmische Volk. Prag 1916. S. T5.

50) F. Tezner, Zum neuesten béhmischen Staatsrecht. In: Osterr. Rund-
schau, 53. Bd (1917), S. 245.
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jede Gsterreichische Nation ein anderes Normaljahr vor Augen hat, wenn
sie von dem historischen Recht spricht.”* Diesen historischen Relativismus
kritisiert auch Steinacker ®, wenn er darauf hinweist, da erst im 17.
Jahrhundert die Lausitz an Sachsen, erst im 18. Jahrhundert Schlesien
an PreuBen gekommen ist; wiren sie bei Osterreich geblieben, dann
hitten im 19. Jahrhundert die Linder der Wenzelskrone eine deutsche
Mehrheit besessen und eine Politik des bdhmischen Staatsrechts, an der
sich die tschechische Nationalbewegung emporgerankt hat, wére un-
denkbar gewesen. Vor allem wandte sich natiirlich der Widerstand der
Sudetendeutschen gegen die Deduktion des Erstgeburtsrechtes der Tsche-
chen, wie es Kraméa¥ behauptet hatte: , Wir sind die historische, die erste
Nation“.®® ,Das hieB auf Deutsch®“ — so sagt dazu Weizsédcker * — , nicht
Gleichberechtigung, sondern Vorherrschaft.”

III

Die rein historische Argumentation verliert freilich bald ihre Wirkung.
In seiner Rede im b8hmischen Landtag vom 8. April 1892 hat sich Plener
mit der Jungtschechischen Partei, mit ihrem Sieg iiber die Alttschechen
und mit der Wandlung des staatsrechtlichen Programms auseinander-
gesetzt: ,Die alte bohmische staatsrechtliche Theorie der sechziger Jahre

. wird von dieser populdren Partei in einer so schroffen Weise auf-
genommen wie nie zuvor, und was das allerwichtigste und das bedeu-
tendste ist, sie erhilt gegenwirtig durch ihre geschickte Agitation einen
populdren Untergrund, den die gleiche staatsrechtliche Forderung, als
sie von den alttschechischen Fiihrern und einigen GroBgrundbesitzern
erhoben wurde, nicht hatte . . . Dr. Herold sagt mit Recht, es handle
sich nicht um den Wortlaut der Wladislawschen oder Ferdinandschen
Landesordnung. Das sind obsolete Formen, von denen die Jungtschechen
ebenso gut wie wir wissen, dafl sie nur der Geschichte angehdrten. Sie
sagen, nicht in ihnen bestehe das béhmische Staatsrecht, sondern das bdh-
mische Staatsrecht besteht darin, dal wir fiir Béhmen das Recht eines
selbstindigen Staates verlangen. Die Form wird sich schon finden.”*

Die Preisgabe des streng rechtshistorischen Standpunkts durch die
Verfechter des bohmischen Staatsrechts gab der deutschen Kritik neue
Argumente in die Hand. Hatte man schon vorher auf die Widerspriiche
in der Beweisfithrung der Historiker hingewiesen *, so bestand von nun

51) I. Seipel, Gedanken zur Osterreichischen Verfassungsreform. Inns-
bruck 1917. S. 28.

52) H. Steinacker, Volk und Geschichte. Briinn 1943. S. 273.

53) A. Czedik, 4. Bd, S. 184.

54) W. Weizsdcker, Geschichte der Deutschen in BShmen und Mé&hren.
Hamburg 1950. S. 21.

55) Reden von Ernst Frh. v. Plener, S. 671—672.

56) F. Tezner, Bohmisches Staatsrecht, S. 66—67; W. Fensterer, Das
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an erst recht AnlaB, die Unbestimmtheit und Unklarheit der tschechischen
Forderungen zu kritisieren.”” Wiederholt hat Plener die Budget-Debatte
des béhmischen Landtages beniitzt, um auf das konkret nicht FaBbare
und von jedem nach seinem Geschmack ausgedeutete staatsrechtliche
Programm hinzuweisen: ,Ich hitte es viel lieber gesehen, wenn man . . .
endlich einmal einen konkreten Antrag {iber das bShmische Staatsrecht
vor sich hitte, als jahrelang dariiber zu debattieren und zugleich bei
jeder Gelegenheit konstatieren zu miissen, daB die Herren nicht einmal
unter sich selbst {iber den Begriff des bohmischen Staatsrechts einig sind,
daB jeder darunter etwas anderes versteht.” *® Und immer wieder finden
wir in den deutschen AuBerungen den Hinweis auf Edvard Grégrs In-
konsequenz, der energisch den Standpunkt vertrat, die bhmischen Linder
seien mit den anderen Lé&ndern der Monarchie nur durch bilaterale Ver-
trége verbunden *, nachdem er friiher erklirt hatte, das bohmische Staats-
recht sei keine Pfeife Tabak wert.®

Man hat diese Unbestimmtheit auf tschechischer Seite nicht bestreiten
konnen: ,Unser erster Fehler war, ein Programm auf das Staatsrecht der
bohmischen Krone zu bauen, das niemand auf der Welt verstand, wir
selbst auch nicht®, muBte Grégr* zugeben, und &hnlich erkldrte Kramar:
sDen staatsrechtlichen Kampf haben wir durch unsere Fehler verloren,
durch Unbestimmtheit und Unklarheit dessen, was wir anstreben.® *

v

Der Kampf um das béhmische Staatsrecht wurde aber nicht nur in der
Presse und im Parlament mit historischen Untersuchungen und Gegen-
schriften gefiihrt, er wurde zum Teil im Gerichtssaal ausgetragen und
hitte einige Verfechter um ein Haar an den Galgen gebracht.

Der Ausdruck ,bthmisches Staatsrecht® schien manchen Kritikern
im deutschen Lager anstoBig und mit der Integritdt der osterreichisch-
ungarischen Monarchie unvereinbar: ,Wir kennen keinen bhmischen
Staat, ich halte es fiir Hochverrat, von einem bestehenden b&hmischen
Staat zu sprechen®, erklidrte der schlesische Abgeordnete Max Menger.*
Und als Justizminister Dr. PraZik in der Parlamentsdebatte am 31.
Januar 1884 auf das bOhmische Staatsrecht zu sprechen kam, interpel-

Tschechische Nationalprogramm 1848—1938. Essen 1942. S. 55.

57) K. Hugelmann, S. 294—295; vgl. auch die Kritik durch E. Denis,
La Bohéme depuis la Montagne Blanche. II, Paris 1903. S. 554.

58) 20. 3. 1893, Reden S. 758, dhnlich S. 582.

59) G. Kolmer, 4, Bd, S. 368.

60) H. Miinch, S. 376

61) H. Miinch, S. 428.

62) K. Kramaf, Anmerkungen zur bohmischen Politik. Wien 1906. S. 3.
Ahnlich Graf Karl Erwein Nostitz, zit. bei G. Kolmer, 5. Bd, S. 8l

63) R. F. Kaindl, Béhmen. Leipzig 1919. S. 88.
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lierte der Abgeordnete Dr. Kopp den Ministerprisidenten Graf Taaffe,
ob sich die Regierung mit dieser Erkldrung identifiziere. Taaffe lief
die Anfrage unbeantwortet, aber Minister Prazik muBte nachtriglich
erkldaren, daB er lediglich die Einheit und Unteilbarkeit Bthmens im
Auge gehabt habe, welche in den Staatsgrundgesetzen gewihrleistet ist,
und ,,daB daher mit dem Ausdruck ,Staatsrecht’ offenbar (!) kein anderes,
als das in den Staatsgrundgesetzen enthaltene gemeint war.“® Der
Staatsrechtslehrer der Prager deutschen Universitdt, Ulbrich, vertrat
allerdings die Meinung, daB mit dem Ausdruck ,bohmisches Staatsrecht”
nicht unbedingt die selbstédndige staatliche Existenz Bthmens und seiner
Verfassung gemeint sein miisse, sondern dafl darunter auch nur die
partikuldren Sonderrechte eines Staatsteiles im Bereich der Verfassung
verstanden werden kénnen.®

Aber nicht mit Unrecht argwéhnten die Deutschen, dafl die Staats-
rechtspldne eines Tages zur Schaffung eines ,souveridnen Staates im
Staate oder nétigenfalls auch auBerhalb desselben® fithren kénnten.’
Der Vorwurf des ,Hochverrates® wurde wieder aktuell, als wihrend des
Weltkrieges die tschechischen Forderungen nach einem ZusammenschluB
der bdhmischen Linder vielfach mit dem Wunsch nach Lostrennung
dieser Lindergruppe von der dsterreichisch-ungarischen Monarchie
identifiziert wurden. So wurde das tschechische Schulbuch von Hrnéif
»Die Linder der béhmischen Krone", das zwischen 1896 und 1913 ins-
gesamt 36 Auflagen erlebt hatte, im Jahre 1916, als die 37. Auflage
erscheinen sollte, wegen des Verbrechens des Hochverrates mit Urteil des
k. k. Kreisgerichtes in Pilsen als Pressegericht vom 27. Juni 1916 konfis-
ziert. Hochverrat wurde durch den Satz begangen: ,Westlich von Prag
erhebt sich der Weile Berg, das ungliickliche Schlachtfeld des 8. Novem-
ber 1620, wo die Selbstdndigkeit des Konigreiches Bohmen und der
béhmischen Nation begraben wurde® und durch die Abbildung der drei
Lénderwappen.”

Den Hohepunkt dieser MaBnahmen stellt die Verhaftung und Ver-
urteilung der Reichsratsabgeordneten Dr. Karel Kramaf und Dr. Alois
Ra8in inmitten des Weltkrieges dar. Als Grund fiir die Verhaftung hatte
das k. k. Oberkommando (Erzherzog Friedrich) am 24. Mai 1915 u. a. das
von den beiden erstrebte Ziel der ,Verselbstindigung der bdhmischen

64) G. Kolmer, 3. Bd, S. 271.

65) E. Mischler und J. Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch.
2. Aufl. 1. Bd, Wien 1905. Art. ,Bohmen®, S. 587; vgl. W. Frind, S. 265—267.

66) Dr. Eppinger am 29. 12. 1908 im Herrenhaus des Gsterr. Reichsrats, bei
A . Czedik, 4. Bd, 5. 247.

67) Anfrage des Abg. Stanék vom 3. 7. 1917, zit. nach ,Das Verhalten der
Tschechen im Weltkrieg®, hrsg. v. d. Deutschnationalen Geschiftsstelle. Wien
1918. S. 63.



Stellungnahme d. Deutscht. z. ,Hist. Staatsrecht” 29

Krone unter Einbeziehung der ungarischen Slowakei“ angegeben. Das
Urteil des k. k. Landwehrgerichts Wien vom 3. Juni 1916 erklédrte sie
wegen der beabsichtigten Zerstérung des einheitlichen Staatsverbandes
und der LosreiBung der Kronlinder Bthmen, Méhren und Schlesien
sowie der Slowakei von der Osterreichisch-ungarischen Monarchie des
Verbrechens des Hochverrats nach §§ 58 ¢ und 59 b des Strafgesetz-
buchs schuldig und verurteilte sie zum Tod durch den Strang.” In den
Urteilsgrinden wird ausgefiihrt, daB der Tschechische Nationalrat den
Prager Professor Jan Kapras beauftragt habe, ein ,Maximalprogramm®
aufzustellen und zu formulieren, welches aktuell werden sollte, ,bis das
ganze Staatsrecht” erlangt ist. Damit kénne aber nichts anderes als
die volle Selbsténdigmachung der Lénder der béhmischen Krone gemeint
sein.® Fiir das Gericht sei mit der Erlassung der in Geltung stehenden
Staatsgrundgesetze jede staatsrechtliche Erdrterung erledigt, die sich
mit der Frage nach der Giiltigkeit eines béhmischen Staatsrechts befassen
wiirde. Insofern daher jemand etwas zur Verwirklichung einer staats-
rechtlichen Idee unternehme, liege objektiv Hochverrat vor, gleichviel
cb es b6hmisches Staatsrecht oder anderswie benannt werde.”” Es kénne
nicht bezweifelt werden, daBl die Angeklagten zwecks Erreichung des
angestrebten Ziels, d.i. der gewaltsamen Lostrennung der Lénder der
béhmischen Krone vom Lénderumfang der Monarchie, bewufit gemein-
sam von dem némlichen Willen durchdrungen handelten.”

v
Die wichtigsten Forderungen, die die tschechischen Politiker aus dem
angeblichen historischen Staatsrecht ableiteten und mit denen sich die
Deutschen auseinanderzusetzen hatten, waren
1) der Zusammenschlufl der Linder der Wenzelskrone;
2) die schon erwihnte Kronung des Osterreichischen Kaisers zum Koénig
von Bohmen;
3) die Unteilbarkeit Bohmens — ,Individualitat® ist ja von indivisibilis
abgeleitet — und schlieBlich
4) die sprachliche Gleichberechtigung beider Volker in diesen Lindern.
Am leichtesten zu widerlegen war die tschechische Forderung nach
einer staatsrechtlichen Vereinigung der Kronldnder Bohmen, Mihren
und Schlesien, denn gegen diese Forderung traten nicht nur die Deut-
schen dieser Lénder, sondern auch die Tschechen Mihrens und Schlesiens

68) Das Urteil, Dst 2978/15—1577, samt Griinden in einem Umfang von 634
Seiten liegt gedruckt vor. Vgl. ferner: Der Hochverratsprozell gegen Dr. Kra-
maf und Genossen. In: Deutsch-Osterreich. Deutsche soziale Rundschau, 1. Bd
(1918); Zd. Tobolka, Proces dra. Kramaice a jeho ptfatel. Prag 1918.

69) ebenda, S. 158.

70) ebenda, S. 159.

71) ebenda, S. 618.
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auf. Am 14. April 1848 legten die mihrischen Sténde gegen die Prager
Petition um einen gemeinschaftlichen Landtag in entscheidender Weise
Verwahrung ein, und im August des gleichen Jahres wurde der méhri-
sche Verfassungsentwurf debattiert, dessen § 1 Méihren als ,ein selb-
stindiges, nur mit der Krone Osterreichs verbundenes Land“ bezeichnet.
In der Debatte fiel aus tschechischem Mund der Ausspruch: ,So wird
aus einem Trodelmarkt vergilbter, durch alte Pergamente kaum zu-
sammengehaltener Kronen eine einzige herrliche Krone, die des konsti-
tutionellen Kaiserhauses Osterreich.“® Am 9. Mai 1848 beschloB der
offentliche Konvent des Herzogtums Schlesien eine Majestétsadresse, in
der es heiBt: ,Nicht Recht, nicht Herkommen vermdgen den von der
Hauptstadt Prag begehrten gemeinschaftlichen Landtag und den staats-
rechtlichen Verband Béhmens mit Schlesien zu begriinden.”™

Zur Deklaration vom 22. bzw. 25. August 1868 nahm der méhrische
Landtag am 25. September Stellung: ,Die Markgrafschaft ist ein von
Bohmen durchaus unabhéngiges Land, das kein anderes Staatsrecht
kennt, als die gegenwirtige Landes- und Reichsverfassung, und einen
Prager Landtag seit 1620 niemals, aber auch frither nie ohne den aus-
driicklichen Vorbehalt beschickt hat, daB die dort gefaBten Entschliisse
erst in Briinn ratifiziert werden miissen.“ Ebenso nachdriicklich erklirte
der schlesische Landtag seine Selbsténdigkeit.”™ ,Wir schmeicheln uns,
die Autonomie Mihrens wieder fiir eine Zeit geretiet zu haben, die
durch die Zentralisierungsgeliiste Riegers sehr gefdhrdet war®, schrieb
damals Dr. Alois Prazak an Graf Egbert Belcredi.”™

Ebenso entschieden lehnte einige Jahre spéter der schlesische Landtag
die Fundamentalartikel ab; er wollte von einer Unterstellung unter
Bohmen nichts wissen und das gemeinsame Vaterland Osterreich er-
halten. M&hren lehnte damals nicht mehr ab, verlangie aber, dal dem
béhmischen Hofkanzler ein Kanzler fiir Mihren zur Seite stehen sollte,
der dem mihrischen Landtag verantwortlich war; auch sollte der méhri-
sche Landtag die gleichen Kompetenzen haben wie der b&hmische.”

72) K. Hugelmann, Die osterreichischen Landtage im Jahre 1848. IIL
Teil. In: Arch, f. ésterr. Gesch., 115. Bd (1940), S. 36—40, S. 85—86. Vgl. d'E1-
vert, Die Vereinigung der bthmischen Kronlinder Béhmen, Méhren und
Schlesien zu Einem gemeinschaftl. Landtage u. Einer Centralverwaltung.
Briinn 1848.

73) K. Hugelmann, Landtage, S. 241—243,

74) H. Miinch, S. 338

75) 8. 8. 1868, P. Molisch, Briefe, S. 113.

76) G. Kolmer, 2. Bd, S. 177—178. Vgl. H. Raschhofer, Die Sudeten-
frage. Miinchen 1953. S. 28. Diese Haltung Maiahrens zeigte sich noch nach
dem Weltkrieg bei der Vorbereitung einer tschechoslowakischen Verfassung.
Der Fiihrer der Katholiken M&hrens, Hruban, sprach sich im Oktober 1918
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Jahrzehnte spiter, unmittelbar vor dem Untergang der Monarchie, war
die Frage eines engeren Zusammenschlusses der Lindergruppe der
Punkt, iiber den eine Einigung zwischen Deutschen und Tschechen viel-
leicht am leichtesten moglich gewesen wire, zumal auch die Schicksals-
gemeinschaft der Deutschen aller drei Sudetenldnder immer deutlicher
erkannt wurde.” Sie war zum Bestandteil aller Reformpléne Osterreichs
(eines Popovici, Crenneville usw.) geworden, die auf eine ,Pentarchie®
hinausliefen. ,Bthmen und nicht blof Boéhmen, sondern die Linder der
béhmischen Krone miissen durch nationale Abgrenzung und weitest-
gehende Aufonomie beiden Nationen volle Freiheit und Sicherheit ge-
wiéhrleisten. Unter dieser Voraussetzung ist gegen eine Vereinigung
dieser bohmischen Lénder zu einer héheren Einheit im Rahmen der
Monarchie nicht blof nichts einzuwenden, sie erscheint vielmehr aus
politischen Griinden wiinschenswert®, schrieb damals der Prager Uni-
versitédtsprofessor Robert Mayr-Harting in der Wiener konservativen
Zeitschrift ,Das Neue Osterreich®™

Die reservierte Haltung Mihrens gegeniiber dem bohmischen Staats-
recht hat aber hier zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Einigung zwischen
beiden Vélkern ermdoglicht, die als ,Méhrischer Ausgleich“ in die Ge-
schichte eingegangen ist und alle Schwierigkeiten vermieden hat, die in
Bohmen jeden der zahllosen Losungsversuche bald am Widerstand des
einen, bald des anderen Volkes scheitern liefen.

VI

Ungleich groBere Schwierigkeiten ergaben sich aus dem anderen Postu-
lat des bohmischen Staatsrechts, aus der Forderung nach der Unteilbar-
keit Béhmens, das, wie die ,Narodni listy“ vom 5. April 1861 schrieben,
»von Gott selbst unteilbar geschaffen“ worden war.” Als ,Zerreifung
Bthmens", als Versuch einer Zweiteilung des Landes wurde es nidmlich

anléBlich eines Besuches in Genf bei Bene$ entschieden fiir das Gesetzgebungs-
recht der Linder aus, und bei den Verhandlungen iiber die definitive Ver-
fassungsurkunde trat die tschechische Volkspartei, deren Wéhler {iberwiegend in
Miahren beheimatet waren, neuerlich, aber vergeblich fiir die Lénderautonomie
ein. Das Gesetzgebungsrecht der Linder war schon mif dem Inkrafitreten der
Provisorischen Verfassung vom 13. 11. 1918 erloschen und wurde nicht mehr
wiederhergestellt (vgl. Zd. Tobolka, Jak vznikla ustava Ceskoslovenské
republiky z roku 1920 [Wie die Verfassung der Tschsl. Republik vom Jahre 1920
entstand]. Prag 1946. S. 16).

T vgl. J. Pfitzner in: Zs. f. sudetendt. Gesch. 2. Jg. (1938), S. 280.

78) 3. Jg. (1918), 3. Heft (Juni), S. 3.

79) zit. nach H. Miinch, S. 269. Vgl. die Debatte iiber die ,Landeszer-
reiBung” Bshmens im Herrenhaus des osterreichischen Reichsrats vom 29. 12.
1908 (Fiirst Franz Thun und Dr. Eppinger), zit. b. Czedik, 4. Bd., S. 236,
239 u. 245.
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von den Vertretern des Staatsrechts bezeichnet, als von sudetendeutscher
Seite verschiedene Vorschldge einer nationalen Abgrenzung der Gerichts-
und Verwaltungsbezirke ausgearbeitet wurden, als der Plan nach Wie-
dereinfiihrung der Kreise als Verwaltungseinheit zwischen Landes- und
Bezirksebene auftauchte — Renner bezeichnet sie als das grofite ge-
meinsame Werk von Staat und Nation — und gleichzeitig damit die
Forderung, diese Kreise ebenfalls national einheitlich zu gestalten. Vor
allem hat Heinrich Rauchberg, der 40 Jahre lang als Ordinarius fiir Ver-
waltungsrecht an der Prager deutschen Universitdt gewirkt hatte, mit
seinem dreibéndigen Werk liber den ,Nationalen Besitzstand in B6hmen®
(1905) den Nachweis erbracht, daB} eine solche sprachliche Abgrenzung
moglich sei.®

Wéhrend die Alttschechen noch nach 1890 mit einer solchen admini-
strativen Teilung einverstanden gewesen wiren, stieBen spéter alle der-
artigen Pline bei den Jungtschechen, die deshalb die Punktationen zu
Fall gebracht hatten, auf entschiedenen Widerstand. Auf sie wirkte wie
ein rotes Tuch der Ausdruck vom ,geschlossenen deutschen Sprachge-
biet“, der nichts anderes besagt, als daBl von 77 rein deutschen Gerichts-
bezirken Béhmens, in denen es keine einzige tschechische Gemeinde gab,
55 ein zusammenhingendes Ganzes, von Reichenberg bis Eger reichend,
bildeten.® Als Justizminister Graf Schénborn zur Angleichung der Ge-
richtsgrenzen an die Sprachgrenze das Bezirksgericht Weckelsdorf er-
richtete, wollten ihn die Jungtschechen in Anklagezustand versetzen, und
als der Ausdruck ,Deutsch-Béhmen®, die Bezeichnung fiir das geschlos-
sene deutsche Sprachgebiet, die noch 1848 von Palacky widerspruchslos
gebraucht worden war, 1911 vom o&sterreichischen Justizminister von
Hohenburger verwendet wurde, kam es im Wiener Parlament zu einem
Handgemenge.®

Eine solche administrative Zweiteilung Béhmens, wie sie die Deutschen
aller Parteischattierungen anstrebten, hdtte den Tschechen freilich einen
spiirbaren finanziellen Nachteil gebracht. Friedrich Freiherr von Wieser,
der Lehrer fiir Volkswirtschaft an der Prager deutschen Universitdt in
den Jahren 1884—1903, hat in seinem Buch iiber ,Die deutsche Steuer-
leistung und der o6ffentliche Haushalt in Béhmen* (1904) nachgewiesen,
dafBl die Deutschen des Landes von den Abgaben fiir die autonome Lan-
desverwaltung die reichliche Hilfte zahlten, daf ihnen aber von den
Leistungen dieser Verwaltung nur ein Drittel zugute kam, daB sie also

80) zur nationalen Abgrenzung vgl. K. Hugelmann, S. 158ff, 318ff,
359ff. H. Slapnicka, Zwischen Zentralismus und Fdderalismus. Die staats-
rechtlichen Gestaltungsversuche eines tibernationalen Osterreich und die Sude-
tendeutschen. Kitzingen/Main 1953. S. 62—T75.

81) Politisches Worterbuch fiir die Deutschen in Osterreich. Wien 1885. S. 34.

82) R. F. Kaindl, Bohmen, S. 121.
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jéhrlich einen sehr namhaften Betrag fiir nationale Zwecke ihres Geg-
ners zu entrichten hatten.

Des zermiirbenden nationalen Kampfes miide, wurde, nachdem 1881
die Prager Karl Ferdinands-Universitdt in eine selbstindige deutsche
und eine tschechische Universitdt geteilt worden war, die Verlegung der
deutschen Universitit von Prag nach Reichenberg ernstlich erwogen.®

Anhénger einer administrativen Teilung Bohmens nach nationalen
Gesichtspunkten waren alle deutschen Parteien, voran der Deutsche
Volksrat in Béhmen, der einen eigenen Zweiteilungs-Ausschull errichtete.

Den christlich-sozialen Standpunkt hat Prinz Alois Liechtenstein im
Wiener Reichsrat am 28, April 1898 in einer Rede dargestellt, die Hugel-
mann * die bedeutendste nennt, die wihrend der Sprachenk@mpfe im
osterreichischen Abgeordnetenhaus gehalten wurde: ,Die Nation ebenso
wie die Religion sind Begriffe, welche jede Promiscuitidt verabscheuen.
Sie sind exclusiv durch und durch. Nation und Religion vertragen nicht
unlogische und die Empfindung verwundende Kompromisse. Gegen
Simultankirchen, gegen Simultanschulen wird sich immer und ewig jede
Konfession wehren mit der ganzen Kraft des Selbsterhaltungstriebes,
und ebenso verwirft jedes Volk die Simultanbehérden, Simultandmter
und Simultangerichte als einen Angriff auf das eigene Hausrecht. . .
Wenn Sie also zum Frieden gelangen wollen, muBl Ihre Parole sein: in
deutschen Gegenden wird rein deutsch amtiert, in tschechischen tsche-
chisch.*

Den sozialdemokratischen Standpunkt hat Karl Renner auf die knappe
Form gebracht: ,Die Lénder zerreiflen die Nationen, kein Wunder, daB
die Nationen die Lander zerreiflen wollen” — er ging also noch iiber die
nationale Abgrenzung im Rahmen der Kronldnder hinaus und wollte die
historischen Grenzen durch ethnische ersetzen.™

Besonders eingehend befaBten sich wihrend des Krieges die Staats-
rechtslehrer aller Gsterreichischen Hochschulen # mit diesem Plan. Hein-
rich Rauchberg konnte das Ergebnis ihrer langen Debatten kurz in drei
Punkte zusammenfassen:

1) Beibehaltung der historischen Lénder;

83) H. Miinech, S. 449.

84) K. Hugelmann, S. 196.

85) ebenda, S. 197.

86) zit. nach R. Sieger, Der Osterreichische Staatsgedanke und seine geo-
graphischen Grundlagen. Wien 1918. S. 73. Sh. K. Renner, Das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf Osterreich. I. Teil:
Nation und Staat. Leipzig und Wien 1918.

87) Sonderheft ,Linderautonomie® der Osterr. Zs. f. 6ff. Recht, Wien, 3. Jg.
(1916), und: Die Lénderautonomie. Verh. der Wiener Jur. Ges. Wien 1917.
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2) Kreiseinteilung fiir alle groBen und sprachlich gemischten Lénder fiir
die staatliche und die Selbstverwaltung;

3) in national gemischten Léndern ferner nationale Abgrenzung der Be-
zirke, Schaffung nationaler Kurien in den Landtagen, nationaler Pro-
porz bei der Beamtenanstellung und nationaler Schliissel fiir die
Leistungen der gemeinsamen Landesanstalten.

Abweichend von dieser Auffassung der Mehrheit trat der Prager Ru-
dolf von Laun fiir eine Neugliederung der Linder und die Ersetzung der
historischen Grenzen durch die Sprachgrenzen ein.

Im letzten Kriegsjahr, am 22. Januar 1918, schlieBlich gab der Abge-
ordnete Pacher namens der deutsch-bthmischen Vereinigung eine Er-
kldrung ab, in der die Errichtung einer selbsténdigen Provinz Deutsch-
Béhmen mit allen Eigenschaften, Rechten und Einrichtungen eines
Kronlandes und ohne irgendwelche Abhingigkeit vom tschechischen Teil
Bohmens gefordert wurde. Die Erklirung verlangte zu diesem Zweck die
Abgrenzung und Vereinigung des deutschen Gebietes, die Abteilung, Ver-
legung bzw. Neuerrichtung aller Zentralstellen, Anstalten und Einrich-
tungen, welche einem Kronland zukommen, die Zuriickziehung aller
tschechischen Staatsheamten aus Deutsch-Bohmen und die ausschlieBliche
Geltung der deutschen Sprache in diesem Gebiet als Voraussetzung fiir
die endliche Befreiung des deutschen Volkes aus der Vorherrschaft der
Tschechen in Béhmen.®

Gegner der Teilung auf deutscher Seite waren die Alldeutschen, weil
Bohmen als vormaliges deutsches Bundesland ungeteilt zum deutschen
Reich gehére und sie in einer Zweiteilung ein Hindernis fiir die Ger-

88) zit. nach: Das Neue Osterreich, Wien, 3. Jg. (1918), H. 11, S. 32. Damit
wurde auf einen Vorschlag des deutsch-bohmischen Stddtetags vom 7. 6, 1908
zuriickgegriffen, vgl. K. Hugelmann, S. 359. Gegen die Errichtung der
Provinz ,Deutsch-Bohmen® wandte sich im Mai und August 1918 eine Artikel-
serie der tschechischen Zeitung ,Narod“. Im November 1918 gab Prof. Kapras
diese Artikel als selbsténdige Broschiire unter dem Titel ,Sebeuréni a ,Deutsch-
bohmen‘ ¥ (Selbstbestimmung und ,Deutschbdhmen’, 95 S.) mit der Begriindung
heraus, daf3 die hier zusammengetragenen philosophischen, juristischen, wirt-
schaftlichen, historischen und nationalen Griinde gegen eine Abtrennung der
deutschen Teile der béhmischen Linder auch jetzt, nach der Errichtung der
Tschechoslowakei, ihre Bedeutung nicht verloren haben. Die Beweisfiihrung
gipfelt in der Behaupfung von Prof. Jaroslav Kallab, daff in der Forderung
nach Selbstbestimmungsrecht flir die Tschechen und einer Verweigerung des
Selbstbestimmungsrechts flir die Sudetendeutschen keinesfalls ein Widerspruch
zu erblicken sei, da das Selbstbestimmungsrecht nur Volkern gewdhrt werden
konne, die nirgend die Moglichkeit haben, ihre nationalen Eigenheiten in
einem eigenen Staat zur Geltung zu bringen (S. 11), und keineswegs einem
Teil (zlomek) des deutschen Volkes; hingegen wird den Deutschen in BGhmen
das Recht auf Selbstverwaltung zugebilligt.
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manisierung des Landes erblickten ®: ,Unsere Losung kann nicht anders
lauten als: Reindeutsch, alldeutsch und ungeteilt! Das deutsche Volk in
Béhmen mbge entscheiden, ob es slawisch werden oder ob es, seiner
Bestimmung gemil, germanisieren will.“* Es war die Umkehrung des
béhmischen Staatsrechts.

In diesem Fiir und Wider entschlofl sich die osterreichische Regierung
1918 zu einer Losung der béhmischen Frage im Verordnungswege: Am
19. Mai 1918 erging die Verordnung des Innenministers ,betreffend die
Ubertragung von Statthaltereigeschiften an bleibend zu bestellende
Kreishauptménner* (RGBl. Nr. 175), die Béhmen in zwdlf Kreise ein-
teilte, von denen elf einsprachig und einer, Budweis, national gemischt
sein sollte.” Aber die Lésung, die, wenn sie zwanzig Jahre frither ge-
kommen wire, vielleicht zu einer Befriedigung gefiihrt hitte, ist nie in
Kraft getreten: Osterreich hatte inzwischen zu bestehen aufgehort.

VII

Das Argument von der Landeszerreilung durch eine administrative
Trennung in ein geschlossenes deutsches Sprachgebiet und einen tsche-
chischen Landesteil steht in engstem Zusammenhang mit einer weiteren
Forderung des bohmischen Staatsrechts, der Forderung auf sprach-
liche Gleichberechtigung beider Vilker, die von niemandem,
auch nicht von den entschiedensten Gegnern des Staatsrechts, als un-
gerecht oder iibertrieben angesehen werden konnte. Wenn sich bei der
Verwirklichung trotzdem uniiberwindliche Schwierigkeiten ergaben, wenn
der entschiedenste Schritt zu ihrer Verwirklichung, die Sprachverordnung
des Grafen Kasimir Badeni, zu einer Erschiifterung der Monarchie fiihrte,
wie sie bisher in der an bewegten Ereignissen nicht armen Geschichte
Osterreichs noch nie dagewesen war, so ist dies nur aus der Verquickung
dieser beiden Programmpunkte heraus zu erkléren.

Zur Einrdumung der sprachlichen Gleichberechtigung lieBen sich die
Deutschen nur zdgernd herbei, weil sie als die beati possidentes lange
eine privilegierte Stellung einnahmen, die nicht durch ihre zahlenmé&Bige
Stiarke begriindet war, sondern lediglich historisch zu erklédren ist. Diese
Verschleppungstaktik, diese dilatorische Behandlung aller tschechischen
Wiinsche war zweifellos weder klug noch gerecht, aber menschlich ver-
stédndlich, da in der Politik selten jemand das einmal Erreichte freiwillig
wieder preisgibt.”

Viel stérker fiel in die Waagschale, daB die Vorteile, die die Erlernung
der deutschen Sprache den Tschechen brachte, umgekehrt die Erlernung
der tschechischen Sprache den Deutschen nie bringen konnte. Deutsch

89) P. Molisch, Gesch. d. dt.-nat. Bewegung, S. 177; H. Miinch, S. 510.
90) T. Sosnosky, S. 200.

91) vgl. T. Veiter, Nationale Autonomie. Wien 1938. S. 184.

92) vgl. A. Posch, Badeni heute gesehen. In: Austria, 3. Jg. (1948), S. 32—317.

3*
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war in Osterreich zwar nicht die offizielle Amtssprache — eine solche
gab es nicht —, aber immerhin die Vermittlungssprache der neun Vilker
der Monarchie, die Kommandosprache des Heeres, die ausschlieBliche
Sprache der Wissenschaft; sie erschloB den Tschechen den Zutritt zur
Weltliteratur und zum Fachschrifttum und ersparte ihnen die Erlernung
einer anderen Fremdsprache.” Die Deutschen hingegen — nicht nur die
des geschlossenen deutschen Sprachgebiets, auch die Deutschen Prags,
das ja vor hundert Jahren noch einen vollig deutschen Anstrich trug —
sahen in der Erlernung der tschechischen Sprache fiir sich keinerlei Vor-
teile. Thren Standpunkt hat Hermann Ullmann so ausgedriickt: ,Der
Deutsche, der Tschechisch lernt, bringt Opfer, der Tscheche, der Deutsch
lernt, erobert damit einen Welthorizont.“ *

Vollends unléslich wurde aber das Sprachproblem in Béhmen durch
einen weiteren Faktor, eben das Problem der ,LandeszerreiBung®. Selbst-
versténdlich konnten die Deutschen den Tschechen ihr Sprachenrecht auf
die Dauer nicht vorenthalten und waren — zumindest seit der Jahr-
hundertwende kann dies von der iiberwiltigenden Mehrheit ihrer poli-
tischen Fiihrer gesagt werden — zu einer Gleichberechtigung durchaus
bereit. Wenn aber die Tschechen von einer sprachlichen Gleichberechti-
gung redeten, meinten sie damit etwas ganz anderes als die Deutschen.
Die tschechische Forderung, wie sie die Badenischen Verordnungen iiber-
nommen haben, lautet: Jeder Biirger, einerlei ob Tscheche oder Deut-
scher, kann vor jeder Behorde seines Landes seine Muttersprache ge-
brauchen; die Sprache seiner Eingabe ist dann dafiir mafBgebend, in
welcher Sprache der Fall von der Behorde weiterbehandelt wird und
zwar fiir den ganzen weiteren Verlauf auf dem Wege zu anderen Behor-
den und durch alle Instanzen (sogenannte ,zweisprachige Gleichberech-
tigung*).

Die deutsche Auffassung seit dem Pfingstprogramm unterschied die
innere und die duBere Amtssprache. Die Gleichberechtigung fiir den Biir-
ger 148t sie im gleichen Umfang gelten. Die innere Amtssprache * richtete
sich jedoch nicht nach der Sprache der Eingabe, sondern nach dem Gebiet;
sie ist also im tschechischen Gebiet tschechisch, im deutschen Gebiet
deutsch und nur in den wenigen gemischtsprachigen Bezirken richtet sie
sich nach der Sprache der Eingabe. Hier liegt nun der Grund fiir die
geforderte administrative Teilung des Landes, fiir die Zweiteilung in

93) vgl. H. Slapnicka, in: Sudetendt. Geschichtsbild in Vergangenheit
und Gegenwart. Miinchen 1954. S. 49 ff. Vgl. die Ausfiihrungen hieriiber von
Dr. Eppinger vom 29. 12. 1908 im Herrenhaus des Osterr. Reichsrats, bei A.
Czedik, 4. Bd, S. 247.

94) in: Deutsche Arbeit, Prag, 13. Jg. (1913/14), H. 1, S. 2.

95) zum Begriff der ,inneren Amtssprache* vgl. K, Hugelmann, S.
316 f£f,, 355 ff.



Stellungnahme d. Deutscht. z. , Hist. Staatsrecht” 37

einen deutschen und einen tschechischen Landesteil oder genauer gesagt
flir die Dreiteilung in ein deutsches, ein tschechisches und ein gemischtes
Gebiet. Und hieraus erkldrt sich der Widerstand der Tschechen gegen
diese Landeszerreifung, die die Geltung der tschechischen Amtssprache
auch im inneren Dienstverkehr in allen Teilen Bthmens gewahrleistet
wissen wollten.

Gegen die sprachliche Gleichberechtigung, wie die Tschechen sie ver-
standen, hat Ludwig Schlesinger im b8hmischen Landtag eingewendet,
daB ein einziger, in einem deutschen Bezirk wohnender Tscheche die Ver-
handlungen vor Gericht in tschechischer Sprache verlangen konnte und
dann die hier anséssigen Deutschen sich eines Dolmetschers bedienen
miifiten.”

Neben die Unterscheidung in eine &uflere und eine innere Amtssprache
tritt noch als dritte Abart die ,innerste deutsche Amtssprache®, die
Sprache, in der die Wiener Zentralbehtrden amtierten. Hier haben die
Deutschen Béhmens und Mahrens den Tschechen entgegengehalten, daB
es sich nicht um das Recht der beiden Vilker des Landes, sondern um
einen dritten Faktor, den Gesamtstaat handelt: ,Erst nachdem im Bereich
der Amtssprache sichergestellt ist, was des Staates ist, kommen die
Rechte der beiden Volksstimme des Landes in Frage, nur auf den ver-
bleibenden Rest kann der Begriff der Gleichberechtigung angewendet
werden.“ ¥

Und noch ein letzter Gesichtspunkt zum Problemkreis sprachlicher
Gleichberechtigung: ,,Von der Amtssprache redet man, aber die Natio-
nalitdt des Beamten ist gemeint“, sagte einmal Freiherr von Wieser.”
Dieser Ausspruch erklért die grofe Aufregung, welche die Badenischen
Verordnungen bei den Deutschen hervorriefen, denn sie hitten ihnen den
Zugang zur Beamtenlaufbahn praktisch verschlossen und sie damit von
der gesellschaftlichen und politischen Macht dieses Standes ausgeschlos-
sen. Ausgeschlossen freilich nicht infolge einer Schlechterstellung kraft
Vorschrift, sondern einfach deshalb, weil damals jeder Tscheche die deut-
sche Sprache vollkommen beherrschte, wihrend es kaum deutsche Be-
amten gab, deren Tschechischkenntnisse diesen Anforderungen entsprachen.
Der Historiker Hallwich hat im Wiener Abgeordnetenhaus die Situation
geschildert, wie sie sich fiir die deutschen Beamten aus der zweispra-
chigen Gleichberechtigung ergab: ,Kein Teplitzer von Geburt, meine
Herren, kann heute mehr Bezirksrichter in Teplitz werden, aber auch
kein Egeraner in Eger, kein Leipaer in Leipa, kein Komotauer in Komo-

96) R. F. Kaindl, Bohmen, S. 99.

97) F. Wieser, Die Vergangenheit und Zukunft der &sterreichischen Ver-
fassung. III. Teil: Der nationale Streit in Béhmen. In: Osterr. Rundschau, Wien,
1. Jg. (1904), S. 401.

98) Osterr. Rundschau, 1. Jg. (1904), S. 399; vgl. K. Hugelmann, S. 354 ff,
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tau usw. Sind wir heimatlos geworden in unserer eigenen Heimat?*™
Die Badenischen Sprachverordnungen hitten das bohmische Staatsrecht
tatséchlich eingefiihrt, denn sie hétten im ganzen Land den tschechischen
Beamten eingefiihrt.

VIII

Es gab fiir die Deutschen ein sehr gewichtiges Argument auf dem
Gebiet der sprachlichen Gleichberechtigung, das sie den Tschechen ent-
gegenhalten konnten: die Art und Weise, wie diese Gleichberechtigung
dort verwirklicht wurde, wo die Tschechen unumschrénkte Herren in
ihrem eigenen Hause waren, némlich auf Prager Boden. Hier hatte ein
Gemeinderatsbeschlufl vom 11. November 1891 die Entfernung aller deut-
schen Aufschriften angeordnet, um den tschechischen Charakter der Lan-
deshauptstadt zu wahren ™, und als Kaiser Franz Josef 1901 in Prag
weilte, lud der Oberstlandmarschall Fiirst Georg Lobkowitz, um der
Frage der sprachlichen Gleichberechtigung auszuweichen, zur Soiree in-
franzosischer Sprache ein. Ebenso wenig verlockend fiir die Deutschen
war die nationale Gleichberechtigung, wie sie die tschechische Mehrheit
des bohmischen Landtages bei der Anstellung der Landesbeamten prakti-
zierte, In einem Land, dessen Bewohner zu einem reichlichen Drittel
Deutsche waren, betrug der Anteil der tschechischen Beamten 95 v. H.'"

So viele Rechte auch die Tschechen vom Gesamtstaat fiir ihre Lander-
gruppe beanspruchten, so wenig waren sie gesonnen, von dieser Macht
etwas an Verwaltungseinheiten niederer Ordnung abzugeben. Die radi-
kalsten Reichsféderalisten erwiesen sich als nicht minder radikale Kron-
land-Zentralisten. Das alles bestidrkte die Deutschen in ihrer Haltung, die
Schmeykal schon 1871 auf einer Wanderversammlung des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Béhmen ausgesprochen hatte: ,Der Deutsche
in Bohmen will sein Heimatrecht in Osterreich nicht austauschen gegen
Heimatrechte zweiter Kategorie, gegen das Heimatrecht in der Krone
Bohmens.“ ' Und Friedrich Tezner schilderte in diisteren Farben die
Situation in Béhmen, wenn hier das Staatsrechtsprogramm zur Durchfiih-
rung gelangt wire'®: ,Keinerlei Fundamentalgesetze, kein Kuriatvotum
konnte eine Entwicklung aufhalten, welche den Deutschen in Béhmen im
giinstigen Falle das politisch prekire, unter steter Polizeiaufsicht stehende

99) zit. nach J. Turnwald, Die administrative Theilung Béhmens. Rei-
chenberg 1884. S. 7.

100) H. Minch, S. 444; vgl. T. Sosnosky, S. 252 £

101) Dr. Eppinger 29. 12. 1908 im Herrenhaus d. Osterr. Reichsrats, zit. n. A.
Czedik, 4. Bd, S. 248; R. F. Kaindl, Bohmen, S. 118; H. Hantsch, Die
Nationalitdtenfrage im alten Osterreich. Wien 1953. S. 117.

102) J. Turnwald, S. 9/10.

103) F. Tezner, Der Osterreichische Kaisertitel. In: Griinhuts Zs. f. d.
Privat- u. 6ffentl. Recht d. Ggw., 25. Jg. (1898), S. 414.
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Kolonistendasein der Siebenbiirger Sachsen gewdhren wiirde.” Deut-
lich klangen in ihren Ohren die Drohungen, die Dr. Trojan ausgesprochen
hatte: ,,Seit Jahrhunderten sind die Tschechen von den Deutschen be-
herrscht worden. Nun kommt die Reihe der Herrschaft an die Tschechen
und ihr Deutschen miit euch jetzt gefallen lassen, die Bedienten zu
spielen.” ™

Mit dem Eintritt der bohmischen Abgeordneten in den Reichsrat 1879
haben sie praktisch — trotz der von ihnen abgegebenen , Rechtsverwahrun-
gen®, die fortan alle tschechischen Abgeordneten bis zum Zerfall Oster-
reich-Ungarns abgaben'™ — die osterreichische Verfassung anerkannt.
Seither finden wir unter den politischen Argumenten neben dem histori-
schen staatsrechtlichen Anspruch auch wieder die ethnisch-nationale
Motivierung, die schon 1848, vor allem bei Palacky, angeklungen war.'"
Diese Kombination des natiirlichen Rechts mit dem historischen Recht,
wie sie flir Palacky 'Y charakteristisch ist, treffen wir auch bei Masaryk
wieder, der in seinen Gespridchen mit Capek'® riickblickend folgender-
maflen argumentiert: ,Ich lehnte das sogenannte historische Recht niemals
ab, vereinigte es aber mit dem Naturrecht: Dieses ist vor allem demo-
kratischer. Das Recht ist nicht ein ererbtes Privileg, sondern der Anspruch
eines jeden Menschen auf sein Leben. Die Jungtschechen beriefen sich in
ihren Anfingen richtigerweise auf das natiirliche neben dem histori-
schen Recht.*

104) zit. nach H. Kudlich, Riickblicke und Erinnerungen. Wien 1873.
3. Bd, S. 245.

105) Auch die im Egerland gewihlien Reichsratsabgeordneten iibernahmen
ihr Mandat jeweils unter ausdriicklicher Rechtsverwahrung, um dadurch die
staatsrechtliche Stellung des ehemaligen Reichspfandlandes Eger zu unterstrei-
chen. (Vgl. H. Sturm, Bayern und Eger seit dem Beginn des 19. Jhs, In:
Béhmen und Bayern. Miinchen 1958. S. 121.)

106) vgl. R. Herrnritt, Handbuch, S. 72; K. Kramat, Anmerkungen,
S. 68.

107) vgl. Zd. Tobolka, Das bohmische Volk. Prag 1916. S. 75; J. Red-
lich, Das otsterreichische Staats- und Reichsproblem. 1. Bd, Leipzig 1920. S.
280—281; F. Kamenitek, Protokoly ustavniho wvyboru ¥isského snému
rakouského 1848—49 [Die Protokolle des Verfassungsausschusses des osterr.
Reichstages 1848—49]. In: Pekaftiv sbornik II [Pekaif-Festschrift, 2. Bd]. Prag
1930; K. Stloukal in: Die Tschechoslowakische Republik. Ihre Staatsidee
in der Vergangenheit und Gegenwart. 1. Bd, Prag 1937. S. 84; W. Wostry,
Das Nationalitdtenstaatsproblem in der béhmischen Revolution des Jahres 1848.
In: Auslandsdeutsche Volksforschung, 2. Bd (1938), S. 510—511; R, Wierer
in: ZfO. 6. Jg. (1957), S. 255.

108) Masaryk erzdhlt sein Leben. Gespriche mit K. Capek. Aus dem
Tschechischen iibersetzt von C. Hoffmann. Ziirich o. J. 8. 127, #hnlich 8. 121
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Diese von Palacky und Masaryk — gegeniiber dem von den Alttsche-
chen starr verfochtenen bohmischen Staatsrecht — propagierte Doppel-
gleisigkeit, dieses ,sowohl — als auch“ wurde wihrend des Weltkrieges
von allen tschechischen Parteien mit Ausnahme der tschechischen Katho-
liken ' zum Programm erhoben. Die staatsrechtliche Deklaration vom
30. Mai 1917, die Antwort auf die Thronrede Kaiser Karls, beansprucht
bereits die Slowakei unter Berufung auf das nationale Selbstbestim-
mungsrecht ', und die Erklirung des tschechischen Nationalausschusses
vom 19. Oktober 1918, mit der die Tschechen das Manifest Kaiser Karls
vom 16. Oktober 1918 beantworteten, protestiert gegen den Versuch, ,die
Einheit der tschechoslowakischen Nation zu zerreifen und die Einheit
und Unteilbarkeit der bohmischen Linder zu bedrohen.” !

Von sudetendeutscher Seite hat Franz Jesser auf die Gefahr einer sol-
chen Kombination hingewiesen, auf diesen Versuch einer Identifizierung
des volkisch-tschechischen mit dem bdhmisch-territorialen Patriotismus,
der die Hoffnung erweckte, daB zuletzt bohmisch und tschechisch gleich-
gesetzt wird, d. h. daB alles ,bohmische” kiinftig stets auch tschechisch
sein werde."® Ein Ziel, dessen Verwirklichung nach dem Zweiten Welt-
krieg auch tatséchlich gelang.

X

Wir sind heute geneigt, in einer Neuordnung Osterreichs in féderalisti-
schem Sinne die ideale Verwirklichung einer iibernationalen Staatsidee,
die Losung des mitteleuropéischen Nationalitdtenproblems schlechthin zu
erblicken. Und wir kénnen heute kaum mehr, wie es unsere GroBviter
taten, im bohmischen Staatsrechtsprogramm eine hochverriterische Hand-
lung erblicken. Man kann aber auch das bhmische Staatsrecht nicht ein-
fach als einen der vielen Plidne zur Féderalisierung der Donaumonarchie
betrachten. Dann hétten die Tschechen zumindest eine Diskussion dariiber
zulassen miissen, ob dieser Foderalisierung statt der historischen Lénder
nicht die Volksstdimme zugrundezulegen wiren. Ebensowenig kann man
das Osterreichische Staatsgefiihl der Sudetendeutschen lediglich aus ihrer
zentralistischen Einstellung erkléren; das Gefiihl ihrer Zusammengehdorig-
keit mit den {ibrigen Deutschen der Monarchie als Schutz gegen eine
Majorisierung durch die Tschechen fillt hier sehr gewichtig in die Waag-
schale. Nicht ein zentrifugales Wegstreben aus dem bthmischen Raum

109) vgl. F. Kordaé, Aus einer Konferenz der bdhmischen Katholiken.
In: Das Neue Osterreich, Wien, 2. Jg. (1917/18), H. 11, S. 22.

110) vgl. E. Strauss, Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik.
Prag 1935. S. 189.

111) J. Werstadt in; Die Tschechoslowakische Republik. Thre Staatsidee in
d. Vgh. u. Ggw. 1. Bd, Prag 1937. S. 138.

112) Deutsche Arbeif, Prag, 16. Jg. (1916/17), H. 1, S. 13.
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war die Antwort der Deutschen auf die tschechischen staatsrechtlichen
Forderungen — diese Losungsméglichkeit wurde erst sehr spit und nur
von einer sehr kleinen Gruppe iiberhaupt in Erw#gung gezogen — sondern
eine den béhmischen Raum in seiner Gesamtheit mitumfassende, ihn iiber-
wilbende groBere Staatsbildung, wie die Donaumonarchie sie darstellte,
war ihr Ziel, das sie sich freilich stark zentralistisch dachten.

Wie das starre Festhalten der Tschechen an dem staatsrechtlichen Pro-
gramm ** mit allen seinen Folgerungen'* jede schrittweise Anndherung
der beiden Standpunkte verhinderte, so hat das geflissentliche Ubersehen
der ihm innewohnenden Gefiihlswerte auf deutscher Seite zu einer Ver-
steifung der Fronten beigetragen.

Die Deutschen konnten den Gedankengingen der Vorkdmpfer eines
historischen béhmischen Staatsrechts und den beharrenden Kréften einer
solchen Tradition nicht gerecht werden, solange sie an sie die MaBstébe
eines doktriniren Nationalliberalismus, eines etatistischen Zentralismus,
eines tlberspitzten Rechtspositivismus anlegten. Man hat es aber auf
tschechischer Seite unterlassen, sich neben der Geschichte auch noch auf
die innere Giite der Idee zu berufen, ihre ZweckméiBigkeit und Gerechtig-
keit auch fiir die iibrigen Beteiligten, fiir die Deutschen dieser Lénder
und fiir den Gesamtstaat nachzuweisen. Man hat vor allem das histori-
sche Staatsrecht im entscheidenden Augenblick dadurch entwertet, daB
man es nur dort anwenden wollte, wo dies zum eigenen Vorteil ausschlug,
und es sofort bedenkenlos zugunsten eines naturrechtlich begriindeten
Selbstbestimmungsrechtes aufgab, wo dieses einen griofieren Erfolg ver-
sprach.

Eine sehr wichtige Frage ist in den letzten siebzig Jahren des Bestehens
Osterreich-Ungarns kaum mehr angeklungen, eine Frage, die noch im 18.
und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, im Zeitalter des Landes-
patriotismus, eine Selbstverstidndlichkeit gewesen ist und seit dem Jahre
1848 mit ebensolcher Selbstverstidndlichkeit von keiner der beiden Par-
teien liberhaupt mehr ins Treffen gefiihrt wurde: da némlich das Zu-
sammenleben zweier Vélker in einem Land nicht nur ein Kampf um den
nationalen Besitzstand, um den Arbeitsplatz jedes einzelnen ist, sondern
auch ein Wettbewerb, der zur Anspannung aller Krifte, zur Hervor-
bringung der bestméglichen Leistung anspornt.

113) Die iibrigen Nationen Osterreichs spotteten iiber die ,Antiquititenkam-
mer des bohmischen Staatsrechts® (Aurel Popovici, zit. nach H. Miinch,
S. 244),

114) vgl. J. Stransky, zit. bel H Hantsch, S. 468.



