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Forschungsberichte

Verwaltungsgliederung und Raumplanung
in Polen und Ostdeutschland vor und nach 1945

(2 Karten ,Polen u. d. Ostgebiete d. Deutschen Reiches® 1937 und nach dem
Zweiten Weltkrieg am Schlull des Heftes)

Einfiihrung

In Polen, dem seit den tiefgreifenden politischen Verinderungen des Ersten
Weltkrieges wiedererstandenen Staatswesen im &stlichen Mitteleuropa, machte
die Ausiibung der neu einzurichtenden Staatsverwaliung eine Reihe von
stufenméBig aufgebauten zentralen und peripheren Organen erforderlich, die
wohl eine Verteilung der Funktionen der Verwaltung ermoglichten, diese aber
auch zu einem harmonischen Ganzen verbanden. AuBerdem stellte sich dem
modernen Polen die Aufgabe, das im Vergleich zu der Zeit vor den Teilungen
stark verénderte Staatsgebiet in eine Anzahl neuer rdumlicher, voneinander
abgesetzter Einheiten wechselnden Ausmalies aufzugliedern. Diese Raumein-
heiten waren je nach ihren natiirlichen Gegebenheiten und historischen Tradi-
tionen, ihrer Bevolkerungsstruktur in Dichte und ethnischer oder konfessionel-
ler Zusammensetzung, den Verkehrsverhéltnissen, dem Siedlungsnetz und der
Grifle und Lage der zentralen Orte, in besonderer Weise nach ihrem wirtschaft-
lichen Gewicht und ihrer politischen Bedeutung oder Bestimmung zuzuschneiden
und damit abzugrenzen. Organe und Riume der Verwaltung sollien im Sinne
mederner Staatlichkeit ein geschlossenes System bilden, in welchem sich alle
Grundfunktionen dieses Staates am giinstigsten auswirken konnten. Die Funk-
tionen richteten sich nach dem Wesen dieses Staates, nach dem Anliegen der
polnischen Nation, welche ihn aufbaute und trug, nach dem Leitbild der poli-
tischen Ideen, denen sie folgte.

Wenn auch 1918 nach dem Jahrhundert oder 1944 nach einem Jahrfiinft der
Unfreiheit die Erhaltung wvon Nation und Staat nach auflen und innen das
Grundanliegen an das neue Verwaltungssystem war, so hatten sich doch die
Anschauungen iiber den Inhalt des Staates und iiber seine politischen, wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Aufgaben gewandelt. Damit erschienen
aber auch die Funktionen seines Verwaltungssystems in einem jeweils anderen
Licht. Schroff hebt sich die demokratisch verbrdmte Diktatur nach sowjet-
russischem Vorbild von 1945 wvon der parlamentarischen Demokratie der
Zwischenkriegszeit ab, wenn auch deren autoritire Entmachtung seit 1926 nicht
libersehen werden soll. Bei allem, teilweise sogar revolutioniren, Wandel soll-
te sich aber sowohl 1916/18 als auch 1944/46 das historische Erbe der iiber-
kommenen Verwaltungsorgane und iibernommenen Verwaltungsridume, seine
trotz verdnderter geopolitischer und wellanschaulicher Voraussetzungen des
Staatsaufbaues wirkende Prigekraft als ein zunéchst entscheidender und da-
nach immer wieder mitgestaltender Faktor erweisen. Die historische Entwick-
lung schimmert im Aufbau der Verwaltungsorgane, in der Fiihrung der Ver-
waltungsgrenzen und in den Grundsitzen der planerischen Raumordnung
sowohl zwischen den Kriegen als auch seit 1945 immer wieder durch.
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Dieehemaligen Teilgebiete

Die durch die Teilungen 1772—1815 auseinandergerissenen und den angren-
zenden Nachbarstaaten RuBiland, Osterreich und Preuflen zugeordneten Gebiete
des alten polnischen Staates! sind bis zum Ersten Weltkriege verschiedenen
Prinzipien der Verwaltungsgliederung unterworfen gewesen. Als integrierende
Bestandteile der Teilungsméchte haben sie deren Verwaltungsentwicklung mit-
gemacht und so allm#hlich — je nach dem Willen dieser Michte — auch deren
Verwaltungsphysiognomie angenommen. Diese wirkte im neuen Polen immer
weiter fort.

Das Gebiet des ehemaligen Konigreichs Polen (KongrefBpo-
len)*® von 1815 stellte zu Beginn des Ersten Weltkrieges im Rahmen des
russischen Zarenreiches trotz zeitweiliger Verwischungstendenzen verwaltungs-
mébig eine Einheit von 10 Gouvernements (Suwatki, f.omza, Plock, Warschau,
Kalisch, Petrikau, Kielce, Radom, Lublin und Siedlce) dar, deren amfiliche
Bezeichnung seit 1866 mehrfach gewechselt hatte (Gouvernements des Konig-
reichs Polen, Weichselland, Warschauer Generalgouvernement). KongreBpolen
hatte in seiner nach mittel- und westeuropdischen Vorbildern entwickelten
administrativen Struktur trotz mancher Russifizierungserscheinungen so viel
Besonderheiten beibehalten, dafi es sich nicht nur von den eigentlichen russi-
schen Lindern, sondern auch von den auBerhalb Kongref3polens verbliebenen
ehemals polnischen Gebieten unterschied. Die Gouvernementsgrenzen waren
allgemein den ehemaligen historischen Wojewodschaftsgrenzen nachgezogen,
ohne den Erfordernissen der auch hier aufkommenden Industrialisierung (Lodz,
Dabrowa) oder den Forderungen der nationalen Frage in den nord- und
stidostlichen Grenzgebieten nachzukommen. Doch ist fiir die Beurteilung der
Gesichtspunkte moderner russischer Verwaltungsgrenzziehung in Polen am
Vorabend des Krieges (1912) wichtig, dafl dem russischen Nationalismus zuliebe
das Gouvernement Siedlce dem Gouvernement Lublin einverleibt, dann aus
beiden ein neues Gouvernement Cholm gebildet wurde (durchgefiihrt 1915).
Es war vorwiegend von orthodoxen Ukrainern bewohnt. Auch im freien pol-
nischen Staat sollten die ethnischen Verhéltnisse in Ostpolen die Verwaltungs-
grenzen beeinflussen.

Die kongreBpolnischen Gouvernements waren in insgesamt 84 grofere und
kleinere Kreise, die nach den einzelnen Kreisstddien benannt waren, und
gréBere, jedoch nicht kreisfreie Stddte unterteilt. Die Kreise setzten sich aus
sLandgemeinden® (gminy) und kleineren Stidten zusammen, von denen beson-
ders die im Zuge der Agrarreform von 1864 geschaffenen ,Landgemeinden*
grofere Bedeutung behalten soliten. Es waren Sammelgemeinden, die mehrere
Dirfer und auch Marktflecken umfaBten; sie hatten als einzige territoriale
Verwaltungseinheit in KongreBpolen Selbstverwaltung, nachdem die urspriing-
liche Selbstverwaltung der Stddte infolge der dauernden Eingriffe der russi-
schen politischen Instanzen erstarrt war. Dieser autonome Charakter der

1) vgl. Polen. Entwicklung und gegenwiértiger Zustand. Bern 1918. S. 349—412
(mit Karten).

2) vgl. Handbuch von Polen (Kongref(-Polen). Beifriige zu einer allgemeinen
Landeskunde. Hrsg. v. E. Wunderlich. Berlin 1918. S. 10 u. Karte I
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Sammelgemeinden wurde allerdings durch die reglementierenden Eingriffe der
zentralen Behorden hoherer Stufen stark eingeschrinkt. Immerhin gab die
territoriale Organisation der dérflichen Sammelgemeinden mit dem Wojten an
der Spitze in KongreBpolen und den anderen ehemals russischen Gebieten seit
1918 das Vorbild fiir die gesamte Gemeindeeinteilung und -verwaltung im
neuen Polen ab.

Auch im Behordenaufbau ganz Polens wirkten nach 1918 kongrefpolnisch-
russische Formen nach. Die russische Gesetzgebung hatte dem Gouverneur als
Einzelperson-Behérde vorwiegend politische Angelegenheiten anvertraut; alle
anderen Fragen wurden in der kollegialen ,Gouvernementsregierung® (Gouver-
neur, Vizegouverneur, Gouvernementsrite), der wichtigsten administrativen
Behorde der einzelnen Gouvernements, behandelt. In ihnen lebten die ein-
stigen polnischen Wojewodschaftskommissionen fort, die im neuen Polen mehr
als nur dem Namen nach wieder auferstehen sollten, wie neben den Woje-
woden auch die Starosten als Einzelperson-Behérde der Kreise wieder einge-
setzt wurden.

Das oOsterreichische Teilgebiet hatte als ehemaliges Kronland Galizien
eine verwaltungspolitisch weitgehend autonome Einheit gebildet. Auf allen
Stufen der behérdlichen und gebietsméfBigen Gliederung der doppelten Hierar-
chie von Staats- und Landes-Selbstverwaltung konnten sich polnische Krifte
auswirken und somit eine Schule flir Verwaltungsaufgaben eines kiinftigen
Gesamtstaates durchmachen.

Das Land war unmittelbar in 82 Kreise oder Bezirke mit Kreishauptleuten
als politischen Behdrden erster Instanz eingeteilt. Nur die beiden Grofistidte
Krakau und Lemberg stellten mit Stadiprisidenten an der Spitze selbstéindige
territoriale Verwaltungskorper dar. Die Kreise gliederten sich in Stddte, Dorf-
gemeinden und Guisbezirke auf, wobei auf allen Stufen bis hinauf zum Kron-
land die Selbstverwaltung breit ausgebaut war. Dall die Gutsbezirke nicht zu
den Dorfgemeinden gehorten, war ein besonderes Merkmal Galiziens, aber
auch desjenigen Teiles des Teschener Schlesiens, welcher — spéter als Galizien
selbst — nach dem Zusammenbruch Osterreich-Ungarns ebenfalls an Polen
kam (1920).

Das preullische Teilgebiet war als Teil des Deutschen Reiches und
unter Beibehaltung dieses Dualismus der staatsadministrativen Funktionen in
2 Provinzen (Posen und Westpreufien), 4 Regierungshezirke (Posen, Bromberg,
Danzig, Marienwerder) sowie 71 Kreise und 6 kreisfreie Stidte aufgegliedert.
Dasselbe Prinzip der Verwaltungsgliederung bestand in dem 1922 zu Polen
geschlagenen Ostlichen Teil Oberschlesiens mit 5 Kreisen und 2 kreis-
freien Stidten. Wie im Osterreichischen Galizien umfaften die Kreise Amis-
bezirke (nicht in der Provinz Posen), Gemeindebezirke (Dorfgemeinden) und
Gutsbezirke, welche den Dorfgemeinden gleichgeordnet waren, sowie nicht-
kreisfreie Stddte. Die staatliche Verwaltungseinteilung deckte sich aber nur
teilweise mit den Einrichtungen der Selbstverwaltung, die in Regierungs- und
Gutsbezirken fehlten. Auch der preuflische Osten war mit seinen Bereichen
der Selbstverwaltung in Gemeinde, Stadt und Kreis und in Zweckverbédnden
ein Exerzierfeld fiir polnische Verwaltungserfahrungen.
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Zwischen den Kriegen

Der neue polnische Staat von 1918, dessen duBere Grenzen 1919 in Versailles,
1920 in der Konferenz von Spa, 1921 im Frieden von Riga, 1922 in Genf und
endgiiltig 1923 auf der Botschafterkonferenz von Paris anerkannt worden
waren, wobei lediglich an der Grenze mit Litauen noch eine vdlkerrechtliche
Liicke klaffte, hatte alle Miihe, aus den drei geschilderten Teilen einen lebens-
fdhigen Korper zu formen, der auch verwaltungsmifBig seine Aufgaben erfiillen
konnte. Insgesamt umfafte Polen schlieflich eine Fléiche von 388 390 gkm, von
denen weitaus der Hauptteil, ndmlich iiber 261 000 gkm (68 v.H.) frilher rus-
sisches Gebiet, dagegen nur rund 80000 gkm (21 v. H.) frither &sterreichisches
und etwas iiber 46 000 gkm (11 v.H.) ehemals deutsches Gebiet darstellen?®

Charakteristisch fiir die Verwaltungseinteilung war, dafl die Grenzen der
ehemaligen Teilgebiete zunichst als neue Wojewodschaftsgrenzen erhalten
blieben. Sie waren also der sichtbarste, wenn auch nicht der schwerwiegendste
Ausdruck der tiefgreifenden Wandlungen, die sich in den einzelnen Teilen
Polens wihrend der langen Zeit der Trennung auf allen Lebensgebieten voll-
zogen hatten. Folgerichtig galten die Bestrebungen zur Vereinheitlichung des
Staates einer moglichst schnellen Verwischung und schlieBllich restlosen Beseiti-
gung dieser Grenzen. Weil in ihnen die erhalten gebliebenen Zeichen der
Teilungen und der Unfreiheit gesehen werden konnten, wurde ihre Aufhebung
geradezu zum staats- und verwaltungspolitischen Dogma. Die kulturpolitische
und wirtschaftliche Kraft, welche diesen ehemaligen AufBen- und auch den
zahlreichen Binnengrenzen innewohnte, zwang den Gesamtstaat aber dazu,
wenigstens die Nahtstellen der Teilgebiete als Wojewodschaftsgrenzen bestehen
zu lassen.

Innerhalb der Teilgebiete jedoch vollzogen sich auf allen Stufen der terri-
torialen Gliederung bald einschneidende Verinderungen. An die Stelle der
Gouvernements in Mittel- und Ostpolen und der Provinzen und Regierungs-
bezirke in Westpolen traten in schwacher Anlehnung an historische Riume
und Begriffe Wojewodschaften (wojewddztwa), wie auch die wvielen
Einzelkreise in Galizien zu Wojewodschaften zusammengefafit wurden. Die
administrative Einteilung Polens klang formal mit der Verfassung wvom 17.
Miérz 1921 aus. Seit 1922 bestand Polen aus 16 Wojewodschaften, die — mit
Ausnahme von Warschau-Stadt und (Ober-)Schlesien, die beide besonders klein
waren, und andererseits der dstlichen Wojewodschaften, die zum Teil bis tiber
40 000 gkm erreichten — im Mittel etwa 20—25 000 gkm umfaBiten. Im Jahre
1931 zdhlten diese 16 Wojewodschaften 259 Land- und Stadtkreise
(powiaty) mit Starosten an der Spitze. Charakteristisch war wiederum die
grofe Zahl der Kreise im Westen und die auffallend kleine Zahl derselben
im Osten.

Im einzelnen* gliederte sich der ehemalige preuflisch-deutsche Teil
in die Wojewodschaften Posen (Poznan) mit (im Jahre der zweiten polnischen

3) E. Wunderlich, Das moderne Polen. Stuttgart 1932, S. 12, und St
Lencewicz, Polska. Warschau 1937. S. 201 u. 428.

4) Statystyka Polski. Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. [Gemeinde-
verzeichnis der Republik Polen]. Warschau 1933 (s. Karte).
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Volkszéhlung, 1931) 31 (Land- und Stadi-) Kreisen, Pommerellen (Pomorze)
mit 19 und Schlesien (Slask) mit 11 Kreisen. Letztere Wojewodschaft war aus
dem deutscherseits abgetretenen Ost-Oberschlesien und dem polnischen Teil
des Teschener Schlesien gebildet worden und besal3 eine provinziale Autonomie.
Grundlegend war dabei das zwischen Polen und Deutschland 1922 geschlossene
Genfer Abkommen, das den verhiingnisvollen Auswirkungen der wirtschaft-
lichen ZerreiBung des einheitlichen Wirtschaftsgebietes von Oberschlesien ent-
gegenwirken und die Rechte der Minderheiten diesseits und jenseits der neuen
Staatsgrenze sichern sollte. Auch Posen und Pommerellen hatten bis 1922 eine
ziemlich weitgehende Autonomie unter einem eigenen Minister, die trotz ihrer
Aufhebung aus wirtschaftlichen und innenpolitischen Griinden noch recht
lange nachwirkte.

Der ehemalige galizisch-6sterreichische Teil gliederte sich in die
mit ihren Grenzen vollig neu geschaffenen Wojewodschaften Krakau (Krakéw)
mit 18, Lemberg (Lwoéw) mit 27, Stanislau (Stanistaw6é6w) mit 12 und Tarnopol
mit 17 Kreisen. Den drei letzteren Wojewodschaften war im Jahre 1922 durch
Gesetz zwar Selbstverwaltung mit eigenem Landtag zugesprochen worden,
doch wurde die Selbstverwaltung Ostgaliziens, welche auf die Ukrainer Riick-
sicht nehmen sollte, nicht durchgefiihrt.

Die ehemals russischen Gebiete KongreBpolens gliederten sich in die
Wojewodschaften Warschau (Warszawa) mit 23, Lodz (£.6dZ) mit 13, Kielce mit
19, Lublin mit 19 und Bialystok mit 13 Kreisen. Auch hier wich die administra-
tive Einteilung, besonders der Wojewodschaften, erheblich von der fritheren
ab. An die Stelle von 10 Gouvernements waren 5 Wojewodschaften getreten.
Die iibrigen ehemals russischen Gebiete zerfielen in die Wojewodschaften
Wolhynien (Wolyn) mit 11, Polesien (Polesie) mit 9, Nowogrodek mit 8 und
Wilna mit 9 Kreisen. ;

Den Landkreisen gleichgeordnet waren die Stadtkreise (powiaty grodzkie),
wihrend die Masse der Stéddte Stadtgemeinden mit sehr verschieden ge-
prigten Selbstverwaltungskérperschaften waren. Hier wirkten ebenfalls die
Stddteordnungen der einzelnen Teilgebiete noch sehr lange nach.

Auf der untersten Stufe der Verwaltungsgliederung wurden zunichst in
Galizien die Gutsbezirke den Landgemeinden (hier Einzel- bzw. Dorfgemein-
den) einverleibt. Die ehemals preufiischen Gutsbezirke wurden erst im Zuge
der Selbstverwaltungsreform im Jahre 1933 den hier ebenfalls bis dahin bei-
behaltenen Einzelgemeinden zugeschlagen, die nunmehr dem angestreb-
ten Vorbild der kongrefpolnischen Sammelgemeinden (gminy) mit dem
Wojten an der Spitze glichen. Doch kannten auch diese noch eine Unterteilung
in Dorfgemeinden (gromady) mit Schulzen, die politisch zwar bedeu-
tungslos waren, gebietsmiBig aber durchaus den preufiischen und galizischen
Dorfgemeinden entsprachen. Umgekehrt wurde in KongreBpolen die territoriale
Selbstverwaltung dem preuBischen Muster angeglichen. Nur in Oberschlesien
blieb die politische Dorfgemeinde bis 1939 erhalten, bis 1937 war sie hier durch
die volkerrechtlich festgelegte autonome Sonderstellung geschiitzt.

Der jungen polnischen Raumplanung zwischen den Kriegen stellten
sich die wichtigsten Probleme bei den groBen territorialen Verwaltungseinhei-
ten. Die Staatsrison forderte die Verwischung der Teilgebietsgrenzen, die
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Wirtschaft verlangte in besonderem Mafe eine Hebung der ehemals russischen
Wojewodschaftsgebiete, die Nationalitiitenfrage eine Beriicksichtigung der
ukrainischen und weiBruthenischen Mehrheiten im Siidosten und Osten und
der betridchtlichen Anteile von Deutschen im Westen. War es vom geopoliti-
schen Gesichtspunkt her {iblich, die Wojewodschaften in vier Gruppen —
Zentralwojewodschaften (Warschau, Lodz, Kielce, Biatystok), Slidwojewod-
schaften (Krakau, Lemberg, Stanislau, Tarnopol), Westwojewodschaften (Posen,
Pommerellen, Schlesien) und Ostwojewodschaften (Wolhynien, Polesien, Nowo-
gréodek und Wilna) — zusammenzufassen, die jeweils in vielen Richtungen
gemeinsame Ziige erkennen lieflen, so driickte doch der wirtschaftliche Zu-
stand und alles, was ihm zugrunde lag, den Wojewodschaftsgruppen eine
andere, wertende Benennung auf, die sich in den Bezeichnungen Polen A
(Westgebiete, Mitte und Siiden) und Polen B (Ostwojewodschaften) aus-
driickte. Oberschlesien nahm in der Werteskala einen besonders hohen
Rang ein.

Nach geringfiigigen Anderungen an den Kreisgrenzen sowie am Bestande
der Kreise innerhalb der Wojewodschaften, die in den meisten F#llen auf eine
Verringerung der Anzahl der Kreise und damit eine Vergréferung der Fldchen
abzielte, brachte der 1. April 1938 den seit Jahren aus staats- und wirtschafts-
politischen, national- und kulturpolitischen Griinden geforderten ersten Schritt
einer umfassenden Neugliederung der Wojewodschaften Sie
bezog sich zunichst auf die West- und Zentralwojewodschaften. In einem
Ruck nach dem Osten wurden den beiden Wojewodschaften Posen und
Pommerellen je 4 Kreise der angrenzenden kongreBpolnischen Wojewod-
schaften Lodz (Konin, Kolo, Kalisch, Turek) und Warschau (Lipno, Rypin, Nie-
szawa, Wiloctawek) zugeschlagen. Damit war die alte preuBisch-russische
Grenze nahezu auf ihrer ganzen Linge von Kempen bis Soldau eingerissen.’
Diese MaBnahme bedeutete einen schweren Eingriff in die wirtschaftliche und
nationale Struktur der bisher in den ehemals deutschen Grenzen belassenen
Provinzen. Durch die véllige Verwischung der Teilgebietsgrenze und die Ver-
schmelzung der immer noch auf héherer Stufe von Wirtschaft und Kultur
stehenden Westgebiete mit Landesteilen russisch-kongrefipolnischen Kultur-
niveaus sollte nach auBen hin eine organische Verbindung zwischen den struk-
turell verschiedenartig gestalteten Teilgebieten geschaffen und dem polnischen
Westen der ins Auge fallende preufiische Charakter genommen werden. Dar-
iiber hinaus sollte besonders die VergréBerung Pommerellens um die Hilfte
seines Gebiets und um drei Viertel seiner Bewohner, und zwar durch die
Losldsung von 4 Kreisen (Wirsitz, Bromberg-Land und -Stadt, Schubin, Hohen-
salza-Land und -Stadt) von Posen (nebenbei wurde auch die alte preuBlische
Provinzgrenze zwischen Posen und WestpreuBen aufgehoben), den schmalen
Zugang Polens zum Meer festigen und dem Keil, der Ostpreufien und Pom-

5) F. Ross, Die Gebietskorrekturen am polnischen Westen. Schneidemiihl
1938, Ders. Der politische Umbau der polnischen Westgebiete. In: Volk u.
Reich, 13. Jg., H. 9 (Sept. 1937). Ferner: D. Reiser, Die Grenzinderungen der
polnischen Westgebiete. In: Osteuropa, Jg. 12, H. 9 (Juni 1937). Dazu H.
Schaeder, Die neuen polnischen Wojewodschaftsgrenzen. In: Jomsburg,
Jg. 2, H. 2. (1938).
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mern trennte, eine breitere Basis und damit eine erhdhte Druckkraft gegen-
liber dem deutschen Nachbargebiet geben. GroB-Pommerellen und Oberschle-
sien sollten die ferritorial wichtigsten Elemente der wirtschaftlichen Selb-
stdndigkeit Polens, die Eckpfeiler des polnischen Staates sein; Schlesien sollte
den Ausgangspunkt einer systematischen Entwicklung der polnischen Industrie,
Pommerellen die Grundlage der polnischen Seemachtstellung bilden. Da3i An-
zahl und Prozentsatz der Deutschen in Pommerellen durch den AnschluBl des
Netzedistrikts und der mittelpolnischen Kreise mit den dortigen Deutschen
noch etwas angewachsen waren (von 9,8 auf 10,8 v. H., im Netzedistrikt sogar
auf 13,5 v. H), wurde in Kauf genommen. In der Wojewodschaft Posen dagegen
war der Anteil der Deutschen von 9,2 auf 7,3 gefallen.®

Die erstrebte Angleichung der kongreBpolnischen Wirtschaft und Verwaltung
an die der Westgebiete ist weniger im Sinne ihrer echten Forderung als in der
Verstirkung des schon vor der Verwaltungsgrenzénderung begonnenen nivel-
lierenden wirtschaftlichen und landeskulturellen Riickschritts Posens und
Pommerellens eingetreten. Die in ihrem Wesen so verschiedenen Gebiete lieflen
sich nicht durch einen Hebelgriff der Raumplanung auf eine Stufe schalten.

Demgegeniiber vollzogen sich diesseits der Reichsgrenze, in den deut-
schen Ostgebieten, Verdnderungen in der Verwaltungseinteilung, die
mehr auf eine Entschirfung und Festigung der Versailler Grenzziehung hin-
zudeuten schienen.” Die westlichen Randgebiete der ehemaligen Provinzen
Posen und Westpreulien, welche 1922 aus drei einzelnen Stiicken (insgesamt
9 Kreise: Schlochau, Flatow, Deutsch Krone, Netzekreis, Schwerin, Meseritz,
Bomst, Fraustadt, Schneidemiihl-Stadtkreis) zu einer neuen Provinz , Grenz-
mark Posen-WestpreuB en“ mit der Hauptstadt Schneidemiihl zusam-
mengeschlossen worden waren, wurden mit Wirkung vom 1. April 1938 den
Provinzen Pommern, Brandenburg und Schlesien zugeteilt. Schneidemiihl wurde
Hauptstadt eines erweiterten pommerschen Regierungsbezirks, in welchem
lediglich die Traditionsnamen ,Posen und Westpreufien* an die alten Pro-
vinzen erinnerten. Der ostwiirts der Weichsel-Nogat beim Deutschen Reich ver-
bliebene Teil WestpreuB ens bildete unter Beibehaltung seines historischen
Namens mit 6 Kreisen einen Regierungsbezirk der Provinz Ostpreuflen mit
Sitz in Marienwerder. Danzig war Freie Stadt mit 3 Kreisen und 2 Stiddten.
Von der Provinz Schlesien war 1919 der Regierungsbezirk Oppeln abge-
trennt und zur Provinz Oberschlesien umgestaltet worden, schon seit 1933 aber
waren die Amter der Oberpriisidenten von Ober- und Niederschlesien in einer
Hand vereinigt, und nach dem Ablauf der Genfer Konvention (ebenfalls mit
Wirkung vom 1. April 1938) wurden Ober- und Niederschlesien zu einer ,Pro-
vinz Schlesien* zusammengefalit.

Der zweite Schritt zur politischen, mit raumplanerischen Zielsetzungen moti-
vierten Umgruppierung des polnischen Staates war die Verdnderung der
Wojewodschaften Lodz und Warschau am 1. April 1939. Sie war durch
den Umbau der Westwojewodschaften vom Vorjahre bedingt. Die Wojewod-
schaft Lodz dehnte sich mit 4 hinzugewonnenen Kreisen (Kutno, Lowicz, Skier-
"6) F. Ross, Die Gebietskorrekturen, S. 22.

7) vgl. G. Rhode in: Die Ostgebiete des Deutschen Reiches. 4. verb. Aufl,
Wilrzburg 1957. S. 131.
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niewice, Rawa Maz.) in Richtung Warschau und mit 2 Kreisen (Opoczno, Kon-
skie) in Richtung Kielce aus. Die Wojewodschaft Warschau gewann ebenfalls
nach Osten Raum, und zwar mit 3 Kreisen (Ostroleka, L.omza, Ostréw Maz.)
gegen Bialystok und 3 Kreisen (Wegréw, Sokoléw, Garwolin) gegen Lublin.
Beide Hauptstddie der mittelpolnischen Wojewodschaften, Warschau und Lodz,
erhielten eine zentirale Lage innerhalb ihrer Gebiete. Durch die im Vorjahr
erfolgte Loslosung des Kreises Soldau von Pommerellen und seine Zuteilung
an die Wojewodschaft Warschau war die Jahrhunderte alte, bis 1919 intakte
ehemalige ostpreuBlische Grenze iiberschritten. Hier fiel jetzt auch der lefzte
norddstliche Ausldufer der alten deutsch-russischen Grenze nicht mehr mit
den Wojewodschaftsgrenzen zusammen.

Wie in Ostdeutschland zeichnete sich auch in Polen der n#chste Schritt in
der Neugliederung des Staatsgebietes in einer Zusammenfassung oder gar Auf-
losung von Wojewodschaften ab. Schon seit 19348 wurde eine Liquidierung der
Wojewodschaften Nowogrédek, Bialystok, Kielce, Stanislau und Tarncpol dis-
kutiert. Die Wojewodschaft Nowogrddek, deren Hauptstadt nicht einmal Eisen-
bahnverbindung hatte, konnte mit Teilen der Wojewodschaft Bialystok und
der gesamten Wojewodschaft Wilna den ganzen, als geopolitische Wachstums-
spitze gedachten Zipfel zwischen Litauen, Lettland und der Sowjetunion aus-
fiillen. Die Wojewodschaft Bialystok war ohnehin schon von Warschau aus
angeschlagen. Im Sinne einer Zusammenfassung der Krifte bot sich auch eine
Zusammenlegung der Wojewodschaften Stanislau und Tarnopol an, wobei die
Wojewodschaft Lemberg sicher zu erweitern war. Doch lieB es die schwierige
Nationalitdtenlage im ganzen Osten geraten erscheinen, keine Ballungen von
WeiBruthenen und Ukrainern in neuen, vergrbBerten Verwaltungsrdumen zu-
stande kommen zu lassen, ohne durch andere MafBnahmen die Entwicklung
unter Kontrolle zu bringen. Die Wojewodschaft Kielce war durch den Einbruch
von Lodz her in eine schwierige Lage geraten. Hier bot sich die Moglichkeit
an, sie zugunsten einer weiteren Ausdehnung der Wojewodschaft Lodz, aber
auch der Wojewodschaften Krakau und Schlesien aufzulsen, um so mehr,
als der Westrand mit den Kreisen Tschenstochau, Zawiercie und Bedzin sowie
den Industriestidten Sosnowitz und Tschenstochau sich ohnehin immer mehr
nach Kattowitz orientierte.

Das oberschlesische Industriegebiet stellte an die polnische
Raumplanung wirtschaftspolitische Forderungen, obwohl hier auch nationale
und historische Gesichtspunkte mitspielten. Wie die Wojewodschaften Posen
und Pommerellen sollte Oberschlesien stdrker im volkstumsmé&Big unbestritte-
nen Osten verankert werden, was durch die Angliederung des Teschener Schle-
siens nur bedingt erreicht worden war. Zudem war ja das Industriegebiet, vor
allem seine Kohlenlagerstitten, trotz der Ballung in der Wojewodschaft Schle-
sien auf zwei weitere Wojewodschaften, Kielce und Krakau, verteilt. An dieser
Stelle konnte also wieder einmal die leidige Teilgebietsgrenze zwischen
KongreBpolen und Galizien eingerissen werden. Die bis zum 15. Juli 1937
geltende Genfer Konvention hatte die polnische Raumplanung daran gehindert,
hier schnelle Anderungen vorzunehmen. Sie sollten kinftigen Verwaltungs-
gliederungen vorbehalten bleiben.

" 8) Rocznik Polityczny 1934, zit. nach D. Reiser.



Forschungsberichte 91

Ein schwieriges, bis 1939 ebensowenig gelistes Problem der administrativen
Raumplanung stellte sich mit dem Aufbau eines Zentralen Industrie-
gebiets (COP) im Weichsel-San-Dreieck und um Sandomir. Im Zuge eines
Vierjahresplanes® sollte hier nach Gesichtspunkten der militdrstrategischen
Sicherheit ein neues industrielles Kraftzentrum Polens entstehen. Wehrhaft-
machung und systematische Industrialisierung als Weg zur Verminderung des
Bevilkerungsdruckes in Siidpolen gingen hier Hand in Hand. Das Zentrale
Industriegebiet sollte zu einer grundlegenden Umgestaltung der Wirtschafts-
struktur des Landes beitragen, die wirtschaftlich passiven Gebietsteile akti-
vieren und in dem grdferen Dreieck zwischen Oberschlesien, Warschau und
Ostgalizien die bedeutenden Unterschiede zwischen West- und Ostpolen ver-
wischen. Sprachen fiir die Wahl des Bezirks von Sandomir auch die (zun#chst
noch gute) Verteidigungslage im Kriegsfalle, die giinstige Verkehrslage und
das Vorhandensein billiger, unweit gelegener Energiequellen und Arbeitskrifte,
so lag das neue Industriezentrum verwaltungsmiBig ungilinstig, némlich im
Bereich von vier Wojewodschaften (Kielce, Krakau, Lublin und Lemberg). Der
Gedanke, die Verwaltung rdumlich zu vereinheitlichen und aus dem Gebiet
eine besondere ,Wojewodschaft Sandomir® zu machen, stand zwar bis zum
Ausbruch des Krieges 1939 noch nicht zur Entscheidung an, er hitte sich aber
bei einem Ausreifen des 1936/37 auf 10 Jahre berechneten Programms sicher
durchfithren lassen. Indessen stellten der Zusammenbruch Polens und die Uber-
nahme des griéfiten Teiles von Polen in die deutsche Kriegs- und Verwaltungs-
planung diese vor vollig neue Aufgaben.

Im Zweiten Weltkrieg

Die Episode deutscher Raumplanung im Kriege hat auf dem Gebiet Polens
einmal die vom polnischen Staat durchgefithrten Anderungen der administra-
tiven Einteilung und die ihnen innewohnenden Tendenzen erhiirtet, zum ande-
ren polnische Pline neu aufgenommen und teilweise durchgefiithrt, in groBen
Teilen aber die alten Verwaltungsgrenzen bestehen lassen, besonders auf der
Stufe der Land- und Stadtkreise.

Westlich der deutsch-sowijetischen Interessengrenze vom
28. Sept. 1939, welche die Wojewodschaften Wilna, Nowogrodek, Wolhynien,
Tarnopol und Stanislau ganz sowie Bialystok und Lemberg zum griBeren
Teil der Sowjetunion zuwies, libernahm das Deutsche Reich die Neuregelung
der Verwaltungseinteilung.!® Schon am 1. Sept. 1939 war das Gebiet der
Freien Stadt Danzig mit dem Reich vereinigt worden. Am 8. Okt. (mit
Wirkung vom 26. Okt. 1939) wurde die Wojewodschaft Pommerellen in ihrem
seit 1938 vergriferten Umfang, jedoch ohne die Kreise Hohensalza, Schubin,
Nessau (Nieszawa) und Leslau (Wiloclawek) zusammen mit dem Gebiet der
Frelen Stadt Danzig und dem ostpreuBischen Regierungsbezirk Wesipreufien

9) C. Poralla, Der polnische Vierjahresplan. Das wirtschaftliche Zukunfts-
bild Polens im Lichte der neuen Investitionspolitik und Industrieplanung.
In: Jomsburg, Jg. 1, H. 3 (Nov. 1937).

10) G. Rhode u. W. Wagner, Quellen zur Entstehung der Oder-Neifle-
Linie. (Die deutschen Ostgebiete. Ein Handbuch, im Auftrage des Johann Gott-
fried Herder-Forschungsrates hrsg. von H. Schlenger, Bd 3) Stuttgart
1956. 5. T.
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zu einem ,Reichsgau Danzig-WestpreuBBen“ zusammengeschlos-
sen (Regierungsbezirke Danzig, Marienwerder und Bromberg).!t

Gleichzeitig ging die Einrichtung des ,Reichsgaues Wartheland®
vonstatten. Er umfafite die gleichfalls schon 1938 um 4 Kreise erweiterte Woje-
wodschaft Posen, dazu 6 Landkreise (Kutno, Leczyca, Lodz, Sieradz, E.ask,
Wielun) und den Stadtkreis Lodz aus der Wojewodschaft Lodz, einen Kreis
aus der Wojewodschaft Warschau (Gostynin) sowie 2 Landkreise (Hohensalza
und Schubin) und den Stadtkreis Hohensalza, die 1938 der Wojewodschaft
Pommerellen zugeschlagen worden waren. Auch der Reichsgau Wartheland
war in drei Regierungsbezirke unterteilt, und zwar Posen, Hohensalza und
zunéchst Kalisch, spdter Litzmannstadt, wie Lodz im Jahre 1840 umbenannt
wurde. Davon umfafite der erste nur ehemaliges preullisches Gebiet, der zweite
die knappe Hélfte, der dritte ganz Uberwiegend ehemals kongreBpolnische
Kreise. Entscheidend war auch hier das im Verh#ltnis zur polnischen Neuord-
nung von 1938 noch gesteigerte Ausgreifen nach Osten. Bildete in Danzig-
WestpreuBlen die Verwaltungshauptstadt in dem meereszugewandten und
nahezu gleichmifig um die untere Weichsel gelagerten Gebiet mit Danzig einen
eindeutigen Schwerpunkt, so war der Gauhauptstadt Posen durch Lodz ein
vollig andersgearteter, peripherer zweiter Schwerpunkt mit einer mehr als
doppelt so hohen Einwohnerzahl beigegeben worden, der auch einer um
historische, besonders aber nationale Probleme wenig bekiimmerten Raum-
planung schwierige Aufgaben zuwies. Sie lagen in der Herstellung eines Gleich-
gewichts zwischen dem als Verwaltungsmittelpunkt schon immer bedeutenden,
mehr agrarisch bestimmten Posen, welches die #uBeren Erscheinungsformen
einer preuBischen Provinzstadt auch in polnischer Zeit nicht verloren hatte,
und dem industriebestimmten Lodzer Agglomerationsraum.

Der Verwaltungsaufbau der beiden Reichsgaue lehnte sich an das Gesetz
tiber die Verwaltung des Sudetenlandes an; an der Spitze standen Reichsstatt-
halter, die zugleich Gauleiter der NSDAP waren, wie die Reichsgaue gleich-
zeitig Gaue der Partei waren. In manchen Befugnissen ging aber die Einrich-
tung der ,eingegliederten Ostgebiete* {iber das Sudeten-Gesetz hinaus. Die
Zustindigkeit der Reichsstatthalter erstreckte sich auch i{iber solche Zweige
der Zivilverwaltung, die im ,Altreich“ Reichssonderverwaltungen vorbehalten
waren. In diesem Sinne waren die ,eingegliederten Ostgebiete* das Exerzier-
feld fiir Verwaltungsformen, die bei ihrer Bewidhrung im Osten spidter im
JAltreich® angewandt werden sollten. Thr Kern war die Personalunion wvon
Staat und Partei. Die Kreisleiter der NSDAP waren gleichzeitig Landrite oder
Oberbiirgermeister, die Ortsgruppenleiter waren Gemeindevorsteher oder
Blirgermeister.

Der um den Regierungsbezirk Westpreufien verkleinerten Provinz Ost-
preullen wurde der Nordteil der Wojewodschaft Warschau mit 10 Land-
kreisen (Soldau, Mlawa, Przasnysz, Ostroleka, Ciechandéw, Sierpe, Makéw,
Plofisk, Pultusk) als ,Regierungsbezirk Zichenau® (Chiechanéw) an-
geschlossen; der Kreis Soldau wurde wieder in den Kreis Neidenburg hinein-
genommen und damit die mehr als 400jdhrige Siidgrenze Ostpreufiens wieder-
" 11) M. Aschkewitz, Der Reichsgau Danzig-WestpreuBien. In: Deutsche
Monatshefte, Jg. 8 (18), H. 6/7 (Dezember/Januar 1941/1942) S. 209—229.
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hergestellt. Der lediglich sfrategisch wichtige Kreis Suwalki kam an den
Regierungsbezirk Gumbinnen. Daf3 die neue Siidgrenze der Provinz die Weichsel
und den Narew rigoros iiberschritt, hatte neben scheinbar volkspolitischen
ebenfalls strategische Griinde.

Ganz neue Moglichkeiten der Raumplanung eréffneten und einen Umbau der
Verwaltungsgliederung erforderten Oberschlesien und sein Industrie-
gebiet.!? Sie griffen bei der Wirtschaftskraft des Kohlenreviers und seinem
Einzugs- und Ausstrahlungsbereich weit tiber die bisherigen Verwaltungs-
grenzen hinaus und waren im Grunde unabhéngig von den zeitlichen Begleit-
umstéinden des Krieges, dessen Anforderungen an die deutsche Wirtschaft nicht
auller acht gelassen werden durfen. Der ,Industriegau“ bot neben seinem
aktuellen Beitrag zur deutschen Kriegswirtschaft auch die Méglichkeit, eine der
Herzkammern Mitteleuropas zu werden, von der aus die Wirtschaftsstrome
besonders nach Siidosteuropa gehen konnten. Die Industriestruktur Ober-
schlesiens griindete sich auf den Steinkohlenbergbau und die kohlenverarbei-
tende Industrie; im Range ihrer Bedeutung folgten ihr der Erzbergbau und die
entsprechenden verarbeitenden Industrien, ferner die Industrien der Steine
und Erden, die chemische Industrie. Gleichzeitig zeigte sich, dafi auch die dem
Revier benachbarten Kreise bereits einen hohen Industrialisierungsgrad er-
reicht hatten. Die geringe Verfeinerung, also die unzureichende Veriretung
anderweitiger hochwertiger Industriezweige und ihre schlechte riumliche Ver-
feilung, stellte die Indusirieplanung aber besonders vor die Aufgabe, diese
Méngel zu beseitigen. Es handelte sich somit darum, eine Industrielandschaft,
die in der Zeit ungestiimer und nur durch politische Grenzziehungen gehemmter
Entwicklung weitgehend wild durcheinander geraten, also zum ,Muster einer
Landschaft ohne Planung® geworden war, zu neuer Entfaltung planvoll um-
zugestalten.!®* Dabei war eine verwaltﬁngsrﬁumliche Verteilung der wirtschaft-
lichen Aufgaben vorzunehmen, durch welche die von Natur aus weniger gut
ausgestatteten Ridume ausgeglichen werden konnten; denn die in ihrer natur-
rédumlichen Bedingtheit ebenfalls vorhandene, wenn auch schwache Landwirt-
schaft im Waldland rechts der Oder, die Industrie und die anderen Teile der
gewerblichen Wirtschaft standen in keinem richtigen Verhéltnis zueinander.
AuBerdem bot sich das Waldland als Aufnahmeraum fiir diejenigen Industrien
an, die zwar vom Kohlenrevier angezogen wurden, jedoch im Ballungsgebiet
nicht mehr ansiedelbar waren.

Auf Grund dieser Uberlegungen wurde das gesamte oberschlesische Industrie-
revier raumplanerisch in mehrere Teilreviere aufgegliedert: das Zentralrevier,
das sich aus den rédumlich zusammenhingenden, bis 1939 aber in verschiedener
Weise politisch getrennten Revieren West- und Ost-Oberschlesien und dem

12) vgl. E. Boberski, Der Gau Oberschlesien. In: Deutsche Monatshefte,
Jg. 8 (18), H. 10/11/12 (April/Mai/Juni 1942); besonders W. Greiff, Raum-
ordnung und Wirtschaftsplanung in Oberschlesien, ebenda.

13) vgl. hierzu den riickblickenden Teil der Abhandlung von H. Schlen~-
ger, Der Ausbau des oberschlesisch-méhrischen Industrieraumes zum ,West-
kombinat der Ostblockstaaten“. In: Deutscher Geographentag Essen 1953. Ta-
gungsbericht und wissenschaftliche Abhandlungen. Wiesbaden 1955, S. 48—66.
Mit 2 Abbildungen. Beachte dort aufgefiihrte Literatur.
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Dabrowaer Revier zusammensetzte und zu dem auch das kleine Revier von
Jaworzno gerechnet wurde, ferner das Rybniker Revier und das Karwiner
(Olsa-) Revier. Eine Verordnung vom 23. Febr. 1942 erkldrte die gesamie
Provinz Oberschlesien zu einem Neuordnungsgebiet. Wenn auch die politische
Enfwicklung, d.h. der Zusammenbruch Deutschlands im Osten ein Ausreifen
der deutschen Plidne verhindert hat, so sind doch zwei Vorstufen der iiber-
greifenden Raumplanung schon in den damaligen Verwaltungsgrenzen zu
erkennen.

Am 26. Okt. 1939 wurde die Provinz Schlesien um das ganze 1922 an Polen
gefallene Ost-Oberschlesien, auflerdem um die zur polnischen ,Wojewodschatt
Schlesien® gehérenden 2 Kreise des ehemaligen Osterreichisch-Schlesien (Bielitz,
Teschen) sowie das 1938 von Polen einverleibte Olsaland und um Teile der
polnischen Wojewodschaft Krakau (Biala, Saybusch, Teile von Chrzanéw und
Wadowitz) und Kielce (Sosnowitz, Zawiercie, Bedzin, Teile von Olkusz) ver-
groflert. Am 1. April 1940 kamen die industriellen Stadtkreise Beuthen, Gleiwitz
und Hindenburg sowie die Landkreise Tost, Gleiwitz und Hindenburg vom
Regierungsbezirk Oppeln zu Kattowitz, nachdem dafiir die mehr landwirt-
schaftlich bestimmten Kreise Lublinitz (Loben), Blachownia (Blachstddt) und
Zawiercie (Warthenau) sowie ein schmaler Streifen aus dem Kreise Tschen-
stochau an den Regierungsbezirk Oppeln gekommen waren. Tschenstochau
selbst mit seiner religids-nationalen polnischen Tradition wurde nicht ins
Reichsgebiet eingegliedert, blieb damit auch trotz seiner industriellen Ansitze
aullerhalb der oberschlesischen Industrieraumplanung. Erst der Nachkriegszeit
blieb die Beseitigung dieser offensichtlichen Inkonsequenz vorbehalten.'

Angesichts der Aufgabe, die wirtschaftlichen Leistungen des oberschlesischen
Raumes im Rahmen einer verwaltungsmifBigen Neugliederung zu steigern,
wurden die beiden oberschlesischen Regierungsbezirke Kattowitz und Oppeln
am 1. Febr. 1941 zu einer Provinz zusammengeschlossen; im Unterschied zu
den beiden unmittelbaren Reichsgauen gehorte Oberschlesien zu Preuflien.

Aus dem ostwirts der neuen Reichsgrenze verbleibenden und bis an den
Bug und San reichenden Rest des polnischen Staates wurde am 25. Okt. 1939
das ,Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete*
gebildet (seit 31. Juli 1940 nur ,Generalgouvernement), Das aus Teilen der
Wojewodschaften Warschau, Lodz, Lemberg und den wenig verkleinerten Woje-
wodschaften Kielce und Krakau sowie der Wojewodschaft Lublin bestehende
Gebiet wurde unter weitgehender Milachtung der bisherigen Wojewodschafts-
grenzen in die Distrikte Krakau, Lublin, Radom und Warschau eingeteilt. Als
Unterstufen der Verwaltung wurden Stadt- und Kreishauptmannschaften ein-
gerichtfet. Diese hielten sich in ihren Grenzen zwar an die polnischen Kreise,
ihre Anzahl wurde aber zumeist aus personaltechnischen Griinden weit geringer
gehalten. Nach der Eingliederung des Gebiets der ehemaligen Wojewodschaften
Lemberg, Tarnopol und Stanislau, soweit es nicht schon am 28. Sept. 1939 zum
Generalgouvernement gekommen war, am 1. Aug. 1941 zdhlte das sogenannte

14y W. Kaczorowski, Studium podzialu administracyjnego Gérnego
Slaska. [Studie zur Verwaltungseinteilung Oberschlesiens.] Krakau 1955. In:
Gorny Slask. Prace i Materjaly Geograficzne. Pod red. A. Wrzoska. [Ober-
schlesien. Geographische Arbeiten und Materialien. Unter Schriftleitung v. A. W.]
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»Nebenland des Reiches® mit dem neuen, fiinften Distrikt Galizien 54 Kreis-
und 7 Stadthauptmannschaften. Die Spitze der Gesamtverwaltung, die Distrikt-
verwaltungen und Hauptmannschaften waren deutsch; lediglich die unterste
Verwaltungsstufe, die Gemeinden, waren der polnischen oder ukrainischen Be-
volkerung iiberlassen. Der Biirgermeister, welcher dem iiberwiegenden Volks-
tum in der jeweiligen Gemeinde angehbrte, filhrte die Verwaltung ,in voller
und ausschlieBlicher Verantwortung“.1s

Zum selben Zeitpunkt (1. Aug. 1941) wurde das bei der polnischen Teilung
des Jahres 1939 an die Sowjetunion gefallene und nach dem 22. Juni 1941
erneut von deutschen Truppen eroberte Gebiet der Wojewodschaft Biatystok
aus dem militdrischen Verwaltungsbereich der iibrigen besetzten Sowjetunion
(hier Weillrussische SSR) herausgeldst, nach Siiden, Westen und Nordosten
erweitert und bei 7 Kreiskommissariaten unter eine Sonderverwaltung unter
dem Gauleiter und Oberprisidenten von OstpreuBen — Koch — gestellt, der
sich als gleichzeitiger Reichskommissar fiir die Ukraine auf diese Weise eine
direkie Verbindung zu seinem ,Stammlande Ostpreufien“ sicherte.!® Am 4, Mirz
1942 ist der ,Bezirk Bialystok® der Provinz Ostpreuflen einverleibt
worden.'” Das ostwirts von Generalgouvernement und Bezirk Biatystok ver-
bliebene Gebiet des polnischen Staates wurde auf die beiden Reichskom-
missariate Ukraine (Woj. Polesien und Wolhynien) und Ostland
(Woj. Nowogrédek und Wilna) verteilt. Dabei wurde der bereits nach dem
polnischen Zusammenbruch von 1939 von der Sowjetunion an Litauen iiber-
gebene Wilna-Zipfel nach fiichenmiBiger Erweiterung erneut dem ,General-
bezirk Litauen® zugeteilt.

Verwaltungsaufbau und Verwaltungsgrenzen in Polen
nachdem Zweiten Weltkrieg

Mit der im Sommer 1944 bis an die Weichsel, Mittelgalizien, den Narew und
OstpreuBlien vorgetragenen Offensive der Roten Armee wurde bis hierher auch
die deutsche Besatzungsverwaltung ausgeldscht; mit dem Zusammenbruch der
Weichselfront im Januar 1945 brach bis Mérz auch die deutsche Verwaltung
des westlichen Generalgouvernements, der neuen Reichsgaue und der alten
preuBlischen Provinzen bis an die Ostsee, Oder und den schlesischen Gebirgs-
rand zusammen; seit der Kapitulation vom 8. Mai wurde sie auch bis an die
tschechische Grenze und die Gorlitzer Neifle aufgelost, um einer neuen pol-
nisehen und sowjetischen Verwaltung Platz zu machen.

" 15) vgl. A. Weh, Das Recht des Generalgouvernements. Krakau 1940. S. 100;
P.-H. Seraphim, Das deutsche Generalgouvernement. In: Deutsche Monats-
hefte, Jg. 7, Nov./Dez. (1940). S. 169 ff.

16) R. Herzog, Grundziige der deutschen Besatzungsverwaltung in den
ost- und stidosteuropéischen Lindern wéhrend des Zweiten Weltkrieges. (Stu-
dien des Instituts fiir Besatzungsfragen in Tiubingen Nr. 4.) Tiibingen 1955.
S. 25f. Vgl ferner: O. Bridutigam, Uberblick iiber die besetzten Ostgebiete
wihrend des Zweiten Weltkrieges. (Studien d. Inst. f. Besatzungsfragen Nr. 3.)
Tilbingen 1954, S. 13.

17) Hitler’s Europe. Ed. by A.a. V. Toynbee. (Survey of International

Affairs 1939—1946.) Oxford Univ. Press, London-New York-Toronto 1954. S. 93
und 553.
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Innerhalb der Grenzen Polens vom 1. September 1939 hob bereits am 21. Aug.
1944 ein Dekret des ,Polnischen Komitees der Nationalen Befreiung® (PKWN)
— des sogenannten ,Lubliner Komitees*, der spiiteren Provisorischen Regie-
rung — séimftliche Anderungen an den Verwaltungsgrenzen auf, welche im
Kriege von deufscher Seite vorgenommen worden waren.’® Das Dekret regelte
gleichzeitig die Einrichtung der mittleren Verwaltungsorgane (Wojewodschafts-
und Kreisbehirden).

Fiir den Neuaufbau der Verwaltung war entscheidend, dall durch das Gesetz
vom 11. Sept. 1944 !® den alten Staatsbehérden Nationalridte als ,soziale
Konfrollorgane® beigeordnet wurden, welche gem&f ihrer politischen Struktur
und getreu dem sowjetischen Vorbild als durchaus dynamische Elemente dazu
ausersehen waren, einst der gesamten Verwaltung ein neues, den gewandelten
Lebensformen des ganzen Staates entsprechendes Gesicht zu geben® Am
23. Sept. 1944 regelte ein Dekret®' auch Organisation und Wirkungsbereich der
territorialen Selbstverwaltung (Gemeindeverwaltung, Stadiridte, Kreis- und
Wojewodschaftsausschiisse) neu, indem es diese lediglich in dem ehemaligen
preullischen Teilgebiet und in Oberschlesien ** stérker entwickelte Verwaltungs-
form ebenfalls den Nationalriten beiordnete.

Das neue Riatesystem stiitzte sich zwar territorial auf die iiberkommene
Einteilung in Wojewodschaften, Kreise, Stadt- und Landgemeinden, politisch
aber lediglich auf die mit dem Lubliner Komitee zusammenwirkenden ,demo-
kratisch-freiheitskdmpferischen Organisationen und Verbinde“., Zum ,Stamm
des neuen Apparates der Volksmacht® wurden daher solche ,Kader® aus-
ersehen, die ideologisch und organisatorisch mit der kommunistischen Pol-
nischen Arbeiterpartei verbunden waren und ihm einen offensichtlichen ,prole-
tarischen Charakter® geben sollien ?*, trotz der ZuBerlichen Verwaltungsformen,
welche an die ,imperialistische und faschistische Zeit der Unterdriickung in
der Zwischenkriegszeit® erinnerte. Der Verwaltungsapparat sollte nunmehr
zum wichtigsten Werkzeug werden, die mit dem Einmarsch der Roten Armee
begonnene Sowjetisierung Polens auf allen Lebensgebieten voranzutreiben.

Die seit 1944 bestehende Zweigleisigkeit im Verwaltungsapparat zwischen
Staatsbehorden und Nationalriten fand daher durch das Gesetz vom 20. Mérz
1950 iiber die ,territorialen Organedereinheitlichen Staats-
gewalt“® ihr Ende. Ihm war bereits am 4. Febr. 1950 ein Gesetz {iber die

18) Dziennik Ustaw Nr. 2, Pos. 8, v. 22. 8. 1944.

19) Dz. U. Nr. 5, Pos. 22, v. 20. 8. 1944.

20) vgl. G. Geilke, Der Aufbau der polnischen Staatsverwaltung. In: ZfO.
Jg. 3 (1954), S. 443—459 und dort zitierte Literatur sowie 2 Karten der Woje-
wodschaftsgliederung 1946 und 1950.

21) Dz. U. Nr. 14, Pos. 74,

22) Das ,Organische Statut® der Wojewodschaft Schlesien wurde am 6. Mai
1945 aufgehoben. Dz, U. Nr. 17, Pos. 92, v. 7. 5. 1945. Es ist seit dem 8. 3. 1921
die Grundlage der oberschlesischen Autonomie gewesen.

23) Bolestaw Bierut auf dem II Parteikongrefl der PZPR. In: Nowe
Drogi, 1954, H. 3, S. 15.

24) Dz. U. Nr. 14, Pos. 130, v. 13. 4. 1950. Vgl. Rady Narodowe. Zbior przepi-
séw prawnych [Die Nationalrédte. Eine Sammlung von Rechtsvorschriften]. War-
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Zusténdigkeiten bei gebietsmifigen Verdnderungen auf allen Verwaltungs-
stufen vorangegangen.®s Die Nationalrite iibernahmen durch ihre Présidien und
Ausschiisse die Aufgaben und Funktionen der Wojewoden und Starosten, der
territorialen Selbstverwaltung und ihrer Organe sowie einige bisher den
Ressortministerien unterstehende Amter der Finanzen, des Schulwesens, der
Arbeit und sozialen Fiirsorge und der Staatlichen Kommission fiir Wirtschafts-
planung.

Das Vorhandensein einer Reihe von verschiedenen anderen Organen neben
den an politischer Bedeutung erstarkten Nationalriten hatte nach Ansicht der
den Staat beherrschenden Partei ,die Zusammenballung der Massen, die
Hebung ihrer Aktivitit und ihre Mobilisierung fiir die groBen Aufgaben des
sozialistischen Aufbaus erschwert, der Dualismus in der staatlichen Verwaltung
hatte die Liquidierung bilirokratischer und feindlicher Elemente gehemmt®.*
Die Verwaltungsreform sollte daher ,die schopferische Initiative der Volks-
massen der Staatsmacht dienstbar machen®.

Die Wirtschafts- und die mit ihr zusammenhingende Raumplanung kdnnen
als der Kern der Verwaltungsreform von 1950 betrachtet werden. Das Gesetz
wies den Nationalriten eindeutig die Aufgabe zu, im Rahmen der gesamt-
staatlichen Wirtschaftsplanung eigene Wirtschaftspline aufzustellen und ihre
Ausfithrung zu {iberwachen. Die Rite sollten als ,Hausherren ihrer Gebiete®
auftreten und Wirtschaft und Kultur in denselben ,auf der Grundlage der
sozialistischen Produktionsmittel . . . durch den Ausbau der staatlichen sozia-
listischen Wirtschaft, des entscheidenden Faktors in der Umwandlung der
sozialen und wirtschaftlichen Verh&ltnisse, entfalten®.?

Besonderes Gewicht wurde auf die Industrieplanung gelegt, die dem
angelaufenen Sechsjahresplan (1949—1955) ihren Stempel aufdriickte. Nach
sowjetischem Vorbild, besonders nach den fiir grundlegend gehaltenen Er-
fahrungen der Fiinfjahrespline Stalins® sollte die Industrie n#dher an die
Rohstoffquellen und den Verbrauchsraum ihrer Erzeugnisse heranriicken und
sich gleichm#Big auf das Land verteilen. Dadurch sollte eine allseitige Ent-
wicklung der einzelnen Gebiete, besonders der einst im Industrieaufbau zuriick-
gebliebenen 2. erreicht und die Verteidigungskraft des Landes verstirkt wer-

¥

den. Die bisherige Ungleichmé#fBigkeit in der Entfaltung der industriellen Pro-

schau 1954, S. 81ff., und die Aufsitze von A. Gwizdzund J. Stembrowicz
in der Aufsatzsammlung: Organizacja i praca rad narodowych [Organisation
und Arbeit der Nationalrdte]. Warschau 1953.

25) Dz. U. Nr. 6, Pos. 48, v. 28. 2. 1950.

26) zu Folgendem: R. Klimowiecki, Polskie prawo panstwowe [Polni-
sches Staatsrecht]. T. 2. Warschau 1955. S. 122.

27) Verfassung v. 22. Juli 1952, Art. 7 (Dz. U. Nr. 33, Pos. 232), Vgl. Konsty-
tucja i podstawowe akty ustawodawcze PRL. Zbior tekstow [Verfassung und
Grundgesetze der Volksrepublik Polen. Textsammlung]. Warschau 1954.

28) zu Folgendem: K. Secomski, Inwestycje w Planie Szeécioletnim [In-
vestitionen im Sechsjahresplan]. Warschau 1951. S. 16 ff.

29) vgl. B. Malisz u. J. Kostrowicki, Aktywizacja wojewddztw
niedostatecznie zagospodarowanych 1950—1955 [Die Aktivierung der ungenii-
gend bewirtschafteten Wojewodschaften]. Warschau 1952, S. 7f, 114

7
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duktionskrifte sollte ausgeglichen, die ,wirtschaftlichen Widerspriiche* auige-
hoben, die ,Vernachldssigungen der elementaren Wirtschaftsentwicklung des
Kapitalismus® in den sich immer noch abzeichnenden alten Teilgebieten be-
seitigt werden.®

Als storende Anomalie wurde besonders die Tatsache empfunden, daB in
der Zwischenkriegszeit rund ein Drittel der gesamten polnischen Produktion
in Oberschlesien konzentriert war, das nur ein Zwanzigstel der Flidche des
Staates umfalBt hatte. 10—15 v.H. der Produktion waren aus dem zweiten
Industriegebiet, Lodz, gekommen. Auch 1950 waren zwei Drittel der Industrie-
kapazitit lediglich in 4 Wojewodschaften zusammengeballt (Kattowitz, Oppeln,
Breslau, Lodz). Die neue ,sozialistische Produktionsverteilung® sollte durch die
Einrichtung einheitlicher Organe der Staatsgewalt planméiBig gelenkt und vor-
angetrieben werden. Ziel des Sechsjahresplanes war, aus dem landwirtschaft-
lichen Polen zwischen den Kriegen und dem landwirtschaftlich-industriellen
Volkspolen des ersten Nachkriegsjahres einen industriellen Staat zu machen.

Die erste verwaltungsméifige Einrichtung des Staates war bereits 1945 ab-
geschlossen, d.h. die Wojewodschafts- und Kreisgrenzen vom 1. Sept. 1939
waren wiederhergestellt. Allerdings hatte die vom Lubliner Komitee ausge-
sprochene Anerkennung der Curzon-Linie als neue Ostgrenze am 26. Juli
1944 3 einige Anderungen in den von dieser Linie durchschnittenen Woje-
wodschaften zur Folge. Wiahrend die Wojewodschaft Lublin in ihrem alten
Umfang neuerstand, verlor die Wojewodschaft Bialystok die beiden Kreise
Grodno und Woltkowysk, wihrend aus dem bei Polen verbliebenen westlichen
Teil der Wojewodschaft Lemberg (13 Kreise) und 4 Kreisen der Wojewodschaft
Krakau die neue Wojewodschaft Rzeszow gebildet wurde (s. Karte).

Die Ubernahme der deutschen Ostgebiete in die polnische Ver-
waltung war mit der (im einzelnen noch zu behandelnden) Eingliederung der
Freien Stadt Danzig, der Erweiterung der Wojewodschaft Schlesien, der Ein-
richtung der drei ,Verwaltungsbezirke* Pommern, Schlesien und Masuren-
Ostpreulien, der Bildung eines eigenen ,Ministeriums flir die wiedergewonnenen
Gebiete* und mit der ,vorldufigen Verwaltungseinteilung der wiedergewonne-
nen Gebiete“ laut Verordnung des Ministerrats vom 29. Mai 1946 ** vollendet.

Die Verwaltungsreform vom M&drz 1950 hatte neue Voraus-
setzungen fiir eine groBere territoriale Neugliederung des Staates geschaffen.
Sie war nach den Wandlungen, die der Dreijahresplan bereits bewirkt hatte,
und angesichts der bevorstehenden Neuformungen des Sechsjahresplanes fillig,
vor allem in den ,wiedergewonnenen Gebieten®, die 1946 verwaltungsmiBig
doch nur ,vorliufig® gegliedert worden waren. Durch Gesetz vom 28. Juni
1950 wurden drei neue Wojewodschaften im Westen (Koslin, Griinberg,
Oppeln) geschaffen und die Wojewodschaften Pommerellen und Schlesien nach

30) vegl. K. Dziewonski, Zagadnienia lokalizacji produkeji [Probleme der
Lokalisierung der Produktion]. Warschau 1951, S. 14, 17, 19.

31) G. Rhode u. W. Wagner, Quellen zur Entstehung der Oder-Neifle-
Linie. Stuttgart 1956. Nr. 76. Das endgiiltige Abkommen kam erst am 16. Aug.
1945 zustande und wurde am 4. Febr. 1946 ratifiziert. Es modifizierte die
Curzon-Linie geringfiigig zugunsten Polens. Dz. U. Nr. 35, Pos. 167, v. 26. 4. 1947.

32) Dz. U. Nr. 28, Pos. 177, v. 28. 6. 1946.
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ihren Hauptstddten (Bromberg, Kattowitz) umbenannt® Diese Verwaltungsein-
teilung Polens und der deutschen Ostgebiete gilt im Grolien (17 Wojewod-
schaften, 2 — seit 1957 5 — Stadtwojewodschaften) bis zum heutigen Tage,
wenn auch mannigfache Verdnderungen in der Abgrenzung der Wojewod-
schaften und Kreise und der Anzahl der letzteren eingetreten sind.3

Hatte die Verwaltungsreform und Neugliederung von 1950 der industriellen
Wirtschaftsplanung gedient, so sollte das Jahr 1954 im Zeichen des ,entschie-
denen Kampfes um die Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und die Liquidierung der Disproportion zwischen der Entwicklung
von Industrie und Landwirtschaft“ 3 stehen. Wiederum #ufBerte sich die wirt-
schaftspolitische Absicht des Gesetzes vom 25. Sept. 1954 % in einer raumplane-
rischen MalBnahme, diesmal auf der untersten Stufe der Verwaltung auf dem
Lande, in der Gemeinde. Ihre Verfassung wurde durch die Einfithrung von
Nationalréiten geéindert. Vor allem wurde ihr Umfang griindlich umgestaltet.
Oberstes Ziel war, die ,bAuerlichen Massen zu mobilisieren und den scharfen
Widerstand der Klassenfeinde zu brechen®, also die Kollektivierung der Land-
wirtschaft. Zur politischen und verwaltungsméfigen Durchdringung und Kon-
trolle des flachen Landes wurden die bisherigen Sammelgemeinden (gminy),
die z.B. in den deutschen Ostgebieten erst vor knapp fiinf Jahren eingerichtet
worden waren, in Dorfgemeinden (gromady) zerschlagen. Umfafiten die
bisherigen Sammelgemeinden bis zu 100 gkm, wobei manche Gehéfte bis zu
10 km vom Gemeindeort entfernt waren, so sollten nunmehr die Dorfgemeinden
eine Fliche von 50 gkm nicht iiberschreiten. Der Gemeindeort mit dem Ge-
meinde-Nationalrat sollte nicht weiter als 5 km entfernt sein. Die bis zu 5000
Einwohnern zihlenden Sammelgemeinden sollten in Dorfgemeinden bis zu
héchstens 3000 Einwohnern aufgeteilt werden. An die Stelle von 2956 Sammel-
und 40089 Dorfgemeinden (ohne Verwaltungsfunktionen) traten 8787 neue Dorf-
gemeinden, deren Verwaltung den seit 1950 als politisches Instrument bewéhr-
ten Nationalréten auf der jetzt niedrigsten Stufe tiberiragen wurde.

Im Zusammenhang mit der Einrichtung der kleinsten Verwaltungseinheiten
wurden am 5. Dez. 1954 unter starkem politischem Druck die Wahlen der Na-
tionalrédte aller Stufen (17 Wojewodschaften, 2 Stadtwojewodschaften, 296
Kreise, 726 Stddte, 45 Siedlungen #, 8787 Dorfgemeinden) durchgefiihrt. In den
Dorfgemeinden stand die Wahl im Zeichen der Wirtschaftspropaganda fiir die
Einrichtung landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften mit ihren Be-
gleiterscheinungen der Ablieferungspflicht, Planerfiilllung, Motorisierung usw.s®

33) Dz. U. Nr. 28, Pos. 255, v. 6. 7. 1950.

34) zum Verwaltungsstand von 1950 s. E. Refnski (Bearb.), Skorowidz
podziatu administracyjnego Polski. Stan z dnia 3. XIIL 1950 r. [Ubersicht d.
Verwaltungseinteilung Polens. Stand v. 3. 12. 1950]. Warschau 1951, mit Bei-
lage ,Polska mapa administracyjna. 1:1Mill.* [Poln. Verwaltungskarte].

35) B. Bierut auf dem II. Parteitag der PZPR (Mirz 1954), in: Nowe
Drogi 1954, Nr. 3, S. 58.

36) Dz. U. Nr. 43, Pos. 191, 192 193, v. 29. 9. 1954,

37) vgl. unten, S. 103.

38) vgl. W. Dawidowicz, Udzial mas pracujgeych w administracji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Die Beteiligung der arbeifenden Massen

7*
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Dariiber hinaus sollen die Gemeinde-Nationalridte alle Aufgaben der kommu-
nalen Wirtschaft erfiillen sowie die Klein- und Gebrauchsgiiterindustrie ver-
walten. Abschliefend mufl jedoch festgestellt werden, dall sich die Dorfge-
meinde zwar im allgemeinen bewédhrt zu haben scheint, ihre Einteilung im
Herbst 1954 aber teilweise so fliichtig vorgenommen wurde, daff sich bei den
aullerdem eingestellten Begleiterscheinungen iiberméfBiger Zentralisierung und
Biirokratisierung seit 1957 die Tendenz bemerkbar macht, die Dorfgemeinden
wieder griéfer zuzuschneiden.®®

Eine unmittelbar vorangegangene Begleiterscheinung der Zertriimmerung der
Sammelgemeinden war die Neubildung von Kreisen?*, besonders in
den alten Wojewodschaften Kielce (Staszéw, Szydlowiec, Zwolen), Lublin (Opole
Lub., Parczew), Rzeszé6w (Radymno, Strzyzéw) und Bialystok (Liapy, Zambrow).
Bei den bis 1954 neu entstandenen Kreisen handelt es sich vornehmlich um
eine Verwaltungsstraffung durch Aufteilung gréBerer Kreisflichen (Klobuck
und Siemiatycze 1952, sowie Tiegenhof 1953). Bei der Auflésung des Landkreises
Warschau in die Kreise Nowy Dwor, Piaseczno und Pruszkéw im Jahre 1952
wirkte sich die starke, durch die Kriegszerstérungen in der Innenstadt bedingte
Ausdehnung der Hauptstadt in die Vororte hinein aus. Die in die Peri-
pherie verlegte Grenze der Stadtwojewodschaft bedingte auch eine konzen-
trierte Verlagerung der neuen Kreisgrenzen nach den Nachbarkreisen Grodzisk,
Sochaczew, Gréjee und Pultusk, Eine Sonderstellung als Kurort-Stadt-Kreis
erhielt Otwock. Auffallend ist, daB kein einziger der neuen Kreise bis 1954 in
den deutschen Ostgebieten lag, entsprach doch die relative Kleinheit der
deutschen Kreise durchaus den jetzigen polnischen Wiinschen, auch wenn an-
fénglich die Zusammenlegung mehrerer Kreise (besonders in Niederschlesien)
beabsichtigt war. Die polnischen Kreise waren durchschnittlich 1500 gkm groB,
die ostdeutschen dagegen nur 400—800 gkm.

In den Kreiserhebungen von Tichau und Loslau (Woj. Kattowitz), Neurode
(Woj. Breslau) und Sommerfeld (Woj. Griinberg) kiindigten sich industrielle
Wandlungen an, wihrend bei Putzig (Woj. Danzig), Schivelbein (Woj. Koslin),
Gollnow (Woj. Stettin), Schildberg (Woj. Posen) und Wieruszéw (Woj. Lodz)
ein Riickgriff auf historische Kreiseinheiten erkennbar wird. Die Vereinbarung
Polens mit der Sowjetunion vom 15. Febr. 1951 # dariiber, einen Zipfel siidost-
wirts von Hrubieszéw, jedoch westlich des Bug, von 480 gkm gegen einen
gleich groflen Gebietsstreifen um Ustrzyki Dolne in der Oblast Drohobycz ein-
zutauschen, wobei die Sowjetunion wertvolle Kohlenlager in die Hand bekam,
machte ab 1952 die Einrichtung eines neuen Kreises — Ustrzyki Dolne — in
der Wojewodschaft Rzeszéw notwendig.*®

an der Verwaltung der Volksrepublik Polen]. Warschau 1955. S. 66 ff.

39) Rada Narodowa Nr. 9 (401) v. 2. 3. 1957 (hier fiir die Wojewodschaft
Griinberg). Uber die Abschaffung und Wiedererrichtung des Schulzenamtes,
ebenda Nr. 14 (458) v. 5. 4. 1958. Nach Trybuna Ludu v. 2. 12, 1957 geniigten
etwa 10 v.H. der Dorfgemeinden den an sie gestelllen Anforderungen nichf.

40) insgesamt 19 im Jahre 1954. Verordnung v. 11. 8. 1954. Dz. U. Nr. 49,
Pos. 232—253, v. 13. 11. 1954,

41) Dz. U. Nr. 31, Pos. 242, v. 14. 6. 1951, und Nr. 11, Pos. 63, v. 6. 3. 1952.

42) Dz. U. Nr. 65, Pos. 446, v. 28. 12. 1951.
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Trotz zahlreicher Kreisneubildungen erschien Ende 1954 die Anzahl der
Kreise, besonders in Mittelpolen und an der Ostgrenze, immer noch als zu gering.
oIimmer noch wich Polen von den in der Sowjetunion bestimmten Normen
ab“%  hatte doch die WeiBrussische Sowjetrepublik anstelle von 28 iiber-
nommenen ehemaligen polnischen Kreisen 69 Rayons, die Ukrainische Sowjet-
republik 191 Rayons aus 48 ehemals polnischen Kreisen gebildet. In dieser
Uberlegung ist der AnlaB zu weiteren Kreisneubildungen der folgenden Jahre
zu suchen. Der Grad an wirtschafts- und damit auch verwaltungspolitischer
Anspannung, sei es auf industriellem oder landwirtschaftlichem Gebiet, wird
aus folgender Zusammenstellung deutlich:

Kreisneubildungen in den Jahren 1950—1957 (vgl. Karte)

Wojewodschatt “"72PL 98T 000 154 1954 1956
neuen Kreise
1. Kielce 8 — Staszow Bialobrzegi
Szydlowiec Chmielnik
Zwoleni Kazimierza Wlk.
Lipsko
Przysucha
2. Warschau 8 Nowy Dwor Maz. — L.osice
Otwock Ryki
Piaseczno Wyszkow
Pruszkéw Zuromin
3. Bialystok 7 Hajnowka Fapy Dabrowa Podl.
Monki Zambrow Sejny
Siemiatycze
4. Lublin 5 —- Opole Lub. Belzyce
Parczew Bychawa
Janéw Lub.
5. Rzeszow 5 Ustrzyki Dolne Radymno Lezajsk
Strzyzoéw Ropezyce
6. Kattowitz 4 Klobuck Loslau Myszkow
(Wodzistaw SL)
Tichau (Tychy)
7. Lodz 4 - Wieruszow Belchatow
Pajeczno
Poddebice
8. Krakau 3 Auschwitz Proszowice Sucha
(OSwiecim)
9. Posen 3 — Schildberg Pleschen
(Ostrzeszow) (Pleszew)
Stupca
10. Bromberg 2 — — Golub-Dobrzyn
Radziejow

43)_zu F_aigendem: W. Morawski und E. Raczka, Ewolucja podzialu
terytorialnego w Polsce Ludowej [Die Entwicklung der Territorialeinteilung
in Volkspolen]. In: Pafistwo i Prawo, Jg. IX (1954), H. 7—8, S. 67—383, bes. S. 79.
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Wojewodschatt ADZabl der — yg50 1954 1954 1956
11. Danzig 2 Tiegenhof Putzig 4
(Nowy Dwor (Puck)
Gd)
12. Breslau 1 — Neurode s
(Nowa Ruda)
13. Griinberg 1 — Sommerfeld —
(Lubsko)
14. Kioslin 1 -- Schivelbein s
(Swidwin)
15. Oppeln 1 -- - Krappitz
(Rrapkowice)
16. Stettin 1 - Gollnow -
(Golenidow)

17. Allenstein — — o [
Zusammen 56 11 19 26

Auf der Linie der Industrialisierung lag die Stadterhebung von 12
ehemaligen Land(Sammel)-gemeinden im Jahre 1954%, wiederum mit einer
unverkennbaren H#ufung in den beiden Industriewojewodschaften Kattowitz
(Strzemieszyce Wielkie, Niedobezyce, Pschow, Radlin) und Breslau (Dyhern-
furth, Konigszelt, Saarau). Schon 1954 waren in Oberschlesien Tichau, Laziska
Gorne, Kalety, Knuréw, Rydultau und Czechowice vergrtBert und zu Stédten
erhoben worden® 1951 folgien hier Heydebreck (Kedzierzyn), Brzeziny, Rad-
zionkau und Grodziec, 1953 Laband. Im Zuge der Aufhebung des Kreises
Warschau erfolgten im Jahre 1952 auch hier Stadterhebungen (Legionowo,
Piastéw, Skoliméw-Konstancin). Ein Musterbeispiel dafiir, wie der Charakter
einer historischen alten Stadt mit der Physiognomie eines geistigen Zentrums
biirgerlicher Traditionen durch den Aufbau und die Eingemeindung eines aus
dem Boden gestampften Industriegiganten umgewandelt werden soll, ist Nowa
Huta ostwiirts Krakau, lange Zeit von verwaltungsmifBig unbekannter Zuge-
hérigkeit, vermutlich in der Gemeinde Mogila, seit 1950 erste ,sozialistische
Stadt* und ,groBer Mittelpunkt der Arbeiterklasse® sowie Bezirk der unfer-
halb des Wawel gelegenen Universitdtsstadt.

Freilich ist gleichzeitig ein allgemeines Absterben von Stddten, be-
sonders von kleinen Landstddten in den deuischen Ostgebieten %, zu bemerken,
dessen Ursachen hier mit dem Funktionswandel der zentralen Orte und der
Unterbewertung der kleinen Stiddte im sowjetischen Wirtschafts- und Ver-
waltungssystem nur nebenbei angedeutet werden kénnen. Das Problem der
" 44) Verordnung v. 7. 10. 1954, Dz. U. Nr. 49, Pos. 254, v. 13. 11. 1954.

45) Dz. U. Nr. 51, Pos. 472, v. 21. 11. 1950.

46) In den deutschen Ostgebieten haben nach 1945 etwa 60 Kleinstiddte das
Stadtrecht wverloren. Nach ersten polnischen Plénen hétten es tiber 90 sein
sollen. Vgl. R. Bulawski, Problemy osadniczo-przesiedlencze Ziem Od-
zyskanych [Ansiedlungs- u. Umsiedlungsprobleme der wiedergewonnenen
Gebiete]. Krakau 1945 (I Sesja Rady Naukowej dla zagadnien Ziem Odzyska-
nych [I. Sitzung des Wiss. Rates flir Probleme der wiedergewonnenen Ge-
biete.] Hrsg. Biuro Studiéw Osadniczo-Przesiedleficzych).
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kleinen Stadt gehért jedenfalls zu den vordringlichsten Sorgen der polnischen
Verwaltungs- und Raumplanung

Mit der vorangetriebenen Industrialisierung vergréBerte sich auch die An-
zahl der kreisfreien Stddte bzw. Stadtkreise. Bestanden 1945 nur 38
Stadtkreise, nachdem besonders in den deutschen Ostgebieten radikale
Rangerniedrigungen vorgenommen worden waren, so erhohte sich ihre An-
zahl durch Eingemeindungen und Wirtschaftsausbau sowie durch die Wie-
derherstellung des alien Zustandes (Liegnitz, Neisse, Stolp, Ratibor u.a.) und
die Entstehung neuer Wojewodschaften (z. B. Koslin, Griinberg, Oppeln) bis
zum Jahre 1951 auf 70 (s. Karten-Tabelle IT). Im selben Jahre wuchs die Zahl
der Stadtkreise allein in Oberschlesien um 8 an (Myslowitz, Rybnik, Neu-
Beuthen, Ruda, Siemianowitz, Schoppinitz, Schwientochlowitz, Czeladz — wvgl.
Nebenkarte II); Zgierz und Pabianice im Lodzer Textilindustriegebiet, Ostro-
wiec Swietokrzyski, Starachowice und Skarzysko Kamienna im neubelebten
Kielcer Bergbaugebiet sowie Pruszkéw bei Warschau und Stalowa Wola im
ehemaligen Zentralen Industriegebiet der 30er Jahre (COP) sind Stadtkreis-
erhebungen, die auf industrielle Schwerpunkte hindeuten. Weniger eindeutig
umrissen ist die wirtschaftsplanerische Bedeutung wvon Zamo$éé, Dirschau,
Ostrowo, Lissa, Cholm und anderen Stadtkreisen.

Eine vdllig neue Erscheinung waren die ebenfalls durch das Gesetz vom
25. Sept. 19544% geschaffenen ,Siedlungen® (osiedla). Zumeist handelt
es sich um ein Zwischenstadium von Stadt- und Dorfgemeinde in industriali-
sierten, verstddierten Gebieten. Die Siedlungen werden aus dem Zustidndig-
keitsbereich der Dorfgemeinden herausgeldst, soweit sie geschlossene Wohn-
gebiete von {iber 1000 Personen darstellen und mindestens zwei Drittel der
Einwohnerschaft ihren Lebensunterhalt aus nichtlandwirtschaftlicher Tétigkeit
bestreiten; ihnen werden aber noch keine wvollen Stadtrechte zugestanden.
AuBer Industriesiedlungen gibt es noch an der Ostseekiiste, am
Frischen und Stettiner Haff und im Weichselmiindungsgebiet Fischerei-
siedlungen, die bereits 1947% einen eigenen Verwaltungsstand erhalten
hatten. Ferner wurde auch Kurorten der Rechtscharakter von ,Siedlungen*
verliehen. Zunéchst wurde diese Verwaltungsform in 45 Orten eingefiihrt, wo-
bei eine Hiufung in den industriebetonten Wojewodschaften (u. a. Kattowitz 14,
Breslau 13, Oppeln 3, Kielce 3) besonders auffillts® Weitere Schilbe von Sied-
lungserhebungen erfolgten am 3. Dez. 19555 am 10, Jan. 1957% und 9. Nov.
des gleichen Jahres ®, wiederum mit den gleichen Schwerpunkten.

_ 47) zur'Ei_nfiihmng: K. Dziewonski, Geografia miast i osiedli w Polsce
[Geographie der Stidte und Siedlungen in Polen]. Warschau 1953. Zum Pro-
blem der kleinen Stidte vgl. die Sammelarbeit des Geographischen Instituts
der PAN: Studia geograficzne nad aktywizacja malych miast [Geogr. Studien
zur Belebung der kleinen Stddie]. Schriftleitung: K. Dziewonski, M. Kiel-
czewska-Zaleska, L. Kosingki, J. Kostrowicki, S. Leszczycki., Warschau 1957

48) Dz. U. Nr. 43, Pos. 192

49) Dz. U. Nr. 16, Pos. 66, v. 19. 2. 1947,

50) Verordnung v. 7. 10. 1954. Dz. U. Nr. 49, Pos. 253, v. 13. 11. 1954,

51) Dz. U. Nr. 45, Pos. 299, v. 24. 12, 1955.

52) Dz. U. Nr. 8, Pos. 31, v. 9. 2. 1957.

53) Dz. U. Nr. 57, Pos. 279, v. 26. 11. 1957.
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Die ,Siedlung® sollte sich als wichtiges Element der stddtebaulichen und in-
dustriellen Raumplanung erweisen. Wo es sich nicht um allgemein bekannte
Kurorte handelt, sind neue ,Siedlungen® als Leitpunkte industriellen Auf- und
Ausbaues anzusprechen. Insgesamt sind die ,Siedlungen® nichts weiter, als eine
allzu getreue Nachahmung der sowjetischen ,raboéie posiolki“ (Arbeitersied-
lungen).®

Mit den im Jahre 1956 wirksam gewordenen Kreisneubildungen war eine Zeit
relativer Ruhe eingetreten. Sie war besonders seit Oktober 1956 von heftigen
Debatten um den Sinn der bisherigen Planwirtschaft ausgefiillt. Die K&mpfe
gingen vor allem um die Staatliche Kommission fiir Wirt-
schaftsplanung (PKPG)%, die aufgelost wurde. Auch um ein neues
»Wirtschaftsmodell” fir Polen wird bis heute heftig gestritten. Dieser Zustand
der Gérung fand in einer bezeichnenden Zuriickhaltung bei der bisher mit so
groBem Schwung geiibten Anderung von Verwaltungsgrenzen seinen Ausdruck,
wenn auch die theoretische Erdrterung einer Neugliederung der Verwaltungs-
rdume weitergetrieben wurde. Die Aufmerksamkeit zweier Arbeitskomitees der
Polnischen Akademie der Wissenschaften gilt einmal dem oberschlesischen
Industriegebiet, zum anderen den mit der Wasserwirtschaft ganz Polens ver-
bundenen Problemen.

Die deutschen Ostgebiete unter polnischer Verwaltung

Bereits am 27. Jan. 1945 {ibernahm ein Bevollméchtigter der Regierung die
ersten deutsch-oberschlesischen Kreise in polnische Zivilverwal-
tung.’® Noch wihrend des Vormarsches der Roten Armee in Ostdeutschland 57
und vor Abschlufl der Konferenz von Jalta, die Polen zwar ,einen betrédcht-
lichen Gebietszuwachs im Norden und Westen® einbrachte, dessen Umfang aber
noch keineswegs festgelegt wurde, sondern erst in der Friedenskonferenz ent-
schieden werden soll®, erklirte der Vorsitzende des polnischen Landes-
Nationalrats und spitere Staatsprisident Bierut am 5. Febr. 1945, daB seine
Provisorische Regierung unverziiglich die Zivilverwaltung in Ostpreuflien
und Schlesien iibernehmen werde, da ,auf polnischer Erde auch polnische
Verwaltung sein sollte®’®

Die Ubergabe der Verwaltung durch die Rote Armee an die von der pol-
nischen Regierung entsandten Delegationen erfolgte im Friihjahr 1945, also
noch vor AbschluB der Kampfhandlungen, und war im Sommer im wesent-

54) Geografia v $kole (russ.) Jg. 1955, S. 58.

55) O wtasciwa role i organizacje Panstwowej Komisji Planowania Go-
spodarczego [Um die richtige Rolle und Organisation der Staatl. Kommission
fiir Wirtschaftsplanung]. In: Gospodarka Planowa, Jg. XI (1956), H. 6.

56) Po X latach [Nach 10 Jahren]. Wojewoddztwo Stalinogrodzkie. Katto-
witz 1955. S. 43.

57) Folgendes nach G. Rhode, in: Die Ostgebiete des Deutschen Reiches.
4. verb. Aufl. Wiirzburg 1957. S. 145 ff.

58) G. Rhode u W. Wagner, Quellen zur Entstehung der Oder-Neifie-
Linie Nr. 125, S. 196.

59) W. Wagner, Die Entstehung der Oder-Neifle-Linie. (Die deutschen
Ostgebiete. Ein Handbuch, hrsg. von H. Schlenger, Bd 2) Stuttgart 1953.
S. 117, Anm.
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lichen abgeschlossen. Mehrfach wurde die Ubergabe ganzer Gebiete in feier-
licher Form vorgenommen, so am 18, Mirz 1945 in Oppeln fiir Oberschlesien,
am 23. Mai in Allenstein fiir das siidliche Ostpreufien.® Fiir einzelne Stidte
lagen die Ubergabetermine gelegentlich noch frither, z. B. wurden Meseritz am
20. Mérz, Landsberg (Warthe) am 27. Mirz und Elbing am 1. April iibernom-
men. Im allgemeinen wurde aber der Aufbau der neuen, in den ersten Monaten
héufig wechselnden polnischen Verwaltungsbehtrden erst mehrere Wochen
nach der offiziellen Ubergabe durchgefiihrt, wenn auch seit langem in der Kon-
spiration vorbereitete ® Vorkommandos schon den Truppen auf dem FulBe ge-
folgt waren. Die bis in die ersten Maitage hinein dauernde Belagerung Bres-
laus zwang den flir den Bezirk Niederschlesien bestimmten Verwaltungsstab,
sich zundchst in Trebnitz, dann in Liegnitz niederzulassen, bis im September
die Ubersiedlung nach der schlesischen Hauptstadt méglich wurde.

Das Gebiet der Freien Stadt Danzig wurde bereits am 30. Mirz 1945
dem polnischen Staatsgebiet einverleibt, womit ein unausgesprochenes Zuge-
stindnis der GroBméchtie an die polnische Staatsrison zum Ausdruck kam,
hatte der Krieg doch um Danzig begonnen, Nach Stettin, Allenstein und Treb-
nitz/Liegnitz dagegen wurden fiir die Verwaltungsbezirke Pommern
(Pomorze Zachodnie), Masuren-Ostpreullen (Mazury-Prusy Wschod-
nie) und Niederschlesien (Slask Dolny) zunichst Bevollmichtigte der
Regierung " entsandt, die ihrerseits Bevollmichtigte in die einzelnen Kreise
abordneten. Doch war die Abgrenzung der Verwaltungsbezirke gegeniiber dem
polnischen Staatsgebiet von 1939 und der neuen Wojewodschaft Danzig erst
seit dem 7. Juli 1945 klarer.® An diesem Tage wurden aus dem masurisch-
ostpreuBischen Bezirk die Kreise Goldap, Lyck und Treuburg der Wojewod-
schaft Bialystok, die Kreise Elbing, Marienburg, Stuhm und Marienwerder der
Wojewodschaft Danzig zugeteilt. Ferner erhielt aus dem pommerschen Be-
zirk die Wojewodschaft Danzig die Kreise Lauenburg, Biitow, Rummelsburg,
Stolp und Schlawe, die Wojewodschaft Bromberg erhielt die Kreise Flatow und
Schlochau. Aus dem Verwaltungsbezirk Pommern kamen die Kreise Schneide-
miihl, der Netzekreis, Friedeberg Nm. Landsberg (W.), Schwerin, Weststern-
berg-Reppen, Oststernberg-Zielenzig, Meseritz, Bomst, Crossen und Zillichau-
Schwiebus, aus dem niederschlesischen Bezirk die Kreise Fraustadt, Guben
und Griinberg an die Wojewodschaft Posen. Die ostbrandenburgischen Kreise
Soldin und Kénigsberg Nm. wurden dem pommerschen, Sorau dem nieder-

60) vgl. K. Pietrzak-Pawlowski, Od Prus Wschodnich do Woje-
wédztwa Olsztynskiego [Von Ostpreufien zur Wojewodschaft Allenstein]. In:
Przeglad Zachodni, Jg. III (1947), S. 133—141.

61) J. A. Wilder, The Polish Regained Provinces. London 1948, Das
konspirative ,Biuro Ziem Zachodnich” (Biiro der Westgebiete) ist die Keim-
zelle des spiteren ,Ministeriums fiir die Westgebiete®. Vgl. auch: St. Kor-
borski, W imieniu Kremla [Im Namen des Kreml]. Paris 1956. S. 98 und
166. U. a. soll sich der kiinftige Direktor des Elektrizitdtswerkes von Stettin
bereits 1943 im Werk selbst umgesehen haben. Siehe auch von dem gleichen
Vi.: W imienu Rzeczypospolitej [Im Namen der Republik]. Paris 1954. S. 443.

62) vgl. G. Geilke, Die Lisung der ,Deutschen Frage* im Lichte pol-
nischer Gesetze. Hamburg 1954 (Mskr.). Abschnitt 2.

63) BeschluB des Ministerrats. Monitor Polski Nr. 29, Pos. 77.
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schlesischen Verwaltungsbezirk belassen. Vorher schon war der Regierungs-
bezirk Oppeln zur Wojewodschaft Schlesien gekommen, die auller dem Vor-
kriegsgebiet und unter teilweiser Beibehaltung der deutschen Verwaltungsein-
teilung im Kriege auch die Stadt Sosnowitz und die Kreise Bedzin, Dgbrowa
Gornicza und Zawiercie aus der Wojewodschaft Kielce umfafite.

Nachdem das in der Potsdamer Erkldrung vom 2. Aug. 1945 % polni-
scher Verwaltung iiberantwortete Gebiet von rund 100 000 gkm am 5. Okt. noch
um das westliche Vorland von Stettin und Swinemiinde (930 gkm)
erweitert worden war %, wurde mit dem Dekret vom 13. Nov. 1945 % fiir die
— unter Entstellung der historischen Tatsachen — schon seit dem 3. Mai 1945
offiziell als , Wiedergewonnene Westgebiete“ (spiter nur , Wiedergewon-
nene Gebiete®) bezeichneten Verwaltungsrdume des Deutschen Reiches ¥
und der Freien Stadt Danzig ein eigenes ,Ministerium fiir die wie-
dergewonnenen Gebiete® geschaffen® Gleichzeitig wurde die Giil-
tigkeit des polnischen Rechts auf diese Gebiete ausgedehnt. Als Muster diente
die ehemals preuflische Provinz Posen und das im Bereich des Bezirksgerichts
Posen gehandhabte Recht.

Konnte die Abgrenzung der Verwaltungsbezirke im Juli 1945 noch als reine
Verwaltungsmafinahme erscheinen, so ging die Verordnung des polnischen
Ministerrats vom 29. Mai 1946 % doch wesentlich weiter, indem sie die bis-
herigen Verwaltungsbezirke Masuren-Ostpreuflen, Pommern und Nieder-Schle-
sien in die Wojewodschaften Allenstein, Stettin und Breslau umwan=-

64) G. Rhode und W. Wagner, Quellen, Nr. 160.

65) E. Bahr, Ostpommern 1945—1955 (Ostdeutschland unter fremder Ver-
waltung, hrsg. vom Johann Gottfried Herder-Forschungsrat, III). Frankfurt/
Main-Berlin 1957. S. 1. Zum Verlauf der Oder-NeiBe-Linie vgl. Amtliches Ge-
meindeverzeichnis der Deutschen Ostgebiete unter fremder Verwaltung nach
dem Gebietsstand am 1. 9. 1939 (mit 3 Karten). Bd I, T. 2. Bundesanstalt fiir
Landeskunde, Remagen 1953.

66) Dz. U. Nr. 51, Pos. 295, v. 27. 11. 1945.

67) Da die deutschen Gebiete jenseits der Oder-Neifie-Linie der sowjet-
russischen bzw. polnischen Hoheit bis zur endgliltigen Entscheidung durch den
Friedensvertrag nur zur Verwaltung unterstellt worden sind und ein volker-
rechtlicher Verirag iiber die Abtrennung dieser Gebiete von Deutschland nicht
besteht, ist in der Bundesrepublik Deutschland 1t. Runderlall des Bundesmi-
nisters des Innern v. 5. 11. 1951 (Gemeinsames Ministerialblatt, Jg. 2, Nr. 27,
v. 16. 11. 1951) ,bei der Erwidhnung der Gebiete 8stlich der Oder und Neifie
nur die Bezeichnung ,Deutsche Ostgebiete unter polnischer (bzw. sowjetrussi-
scher) Verwaltung‘ zu wihlen®. Vgl. auch die Richtlinien des Bundesministers
fiir gesamtdeutsche Fragen A. fiir die Schreibweise von Orts- und Landschafts-
namen in deutschen Karten- und Textverdffentlichungen, B. fiir die Darstellung
der deutschen Grenze in Karten- u. Textvertdffentlichungen v. 7. 7. 1952. (Gem.
Minbl. Jg. 3, Nr. 27, v. 29. 8. 1952.)

68) Minister wurde der Sekretéir der kommunistischen Polnischen Arbeiter-
partei, Gomulka, Vizeminister wurde W. Czajkowski, der sich bereits in der
polnischen Widerstandsbewegung auf seine kiinftige Aufgabe vorbereitet hatte.
Zum Charakter des mit auBlerordentlichen Vollmachten ausgestatteten Mini-
steriums s. G. Geilke, Die Losung der ,Deutschen Frage®, S. 9.

69) Dz. U. Nr. 28, Pos. 177, v. 28, 6. 1946.
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delte und den Wojewodschaften Bialystok, Danzig, Posen und Schlesien
(Oberschlesien!) die bisher von ihnen verwalteten ostdeutschen Gebietsteile
eingliederte (s. Nebenkarte: Verwaltungsgrenzen von 1946). Die bisherigen
Bevollméchtigten wurden Wojewoden. In gleichzeitig geschaffenen ,Expositu-
ren“? in Neustettin (fiir die Wojewodschaft Stettin), Landsberg a.d. W. (fir
Posen), Bunzlau (flir Breslau) und Oppeln (fiir Schlesien) erhielten die Woje-
wodschaftsbehérden Nebenstellen fiir die fern von der Wojewodschaftshaupt-
stadt liegenden Gebiete. Sie sollten sich fiir die Kreise um Oppeln, Landsberg
und Neustettin als Keimzellen fiir teilweise neue Verwaltungsriume erweisen.
Auch Liegnitz wurde voriibergehend als kiinftiger Verwaltungssitz einer neuen
Wojewodschaft neben Breslau angesehen.”™

Die polnische Verwaltungsgliederung der deutschen Ostgebiete von 1946 hatte
die Aufgabe, im Zuge des Dreijahresplans den Wiederaufbau der teil-
weise kriegszerstorten, in viel groflerem MafBie aber bei und nach der Austrei-
bung der Deutschen verwahrlosten Gebiete voranzutreiben. Dabei sollten die
trotzdem noch augenscheinlichen Unterschiede zwischen den deutschen Pro-
vinzen und den polnischen Wojewodschaften verwischt werden. Diesem Zweck
diente vor allem die Durchmischung der Wojewodschaften Posen und Schlesien
(Oberschlesien!) mit deutschen und polnischen Kreisen, nachdem schon Danzig
ein Beispiel geboten hatte. In breiter Front lehnte sich die Wojewodschaft
Posen an die Oder. Durch sie stieB gleichzeitiz die geopolitische Kraft der
Hochburg des polnischen Nationalismus an die Oder und NeiBle vor. Auch in
den beiden benachbarten grofien Wojewodschaften, Stettin und Breslau, wirkte
sich dieser Druck aus. Bemerkenswert aber war, daffi die Reichsgrenze von
1939 trotzdem nur zwischen Schneidemiihl und Fraustadt in vollem Umfang
eingerissen war, von Lauenburg im Norden und dem Abschnitt zwischen
Guttentag und Ratibor abgesehen.

Die mit historisierenden nationalen Tendenzen auftretende Raumplanung
muBte aber in dem Mafle anderen Gesichtspunkten weichen, als die Anglei-
chung Polens an das Sowjetsystem und dessen Wirtschaftsplanung, die So-
wjetisierung, Fortschritte machte. Schon in der Aufhebung des ,Ministe-
riums fiir die wiedergewonnenen Gebiete® durch das Gesetz vom 11. Jan, 1949 7
kam dies zum Ausdruck, stiirzte doch gleichzeitig derjenige Minister, welcher
auf einen nationalen ,polnischen Weg zum Sozialismus* auszuweichen drohte.
Dariiber hinaus sollte der Anschein erweckt werden, daB die Angleichung der
ywiedergewonnenen Gebiete* an die ,alten“ abgeschlossen sei.

Entscheidend jedoch war, dafl den deutschen Ostgebieten ein Platz in der
polnischen Wirtschafts- und Raumplanung " zugewiesen werden mubBte, die in
Anlehnung an die Grundsétze des sowjetischen Wirtschaftsregionalismus an
dem Umbau Polens zu einem Industriestaat heranging und zu diesem Zweck

70) Dz. U. Nr. 28, Pos. 178, v. 28. 6. 1946.

71) Slask Dolny w druga rocznice powrotu do Polski. 1945—1947 [Nieder-
Schlesien am zweiten Jahrestag der Riickkehr zu Polen]. Breslau 1947. S. 33.

72) Dz. U. Nr. 4, Pos. 22, v. 21. 1. 1949,

73) vgl. A. Proeller, Die deutachen Ostgebiete im System der polnischen
Wirtschafts- und Raumplanung. (Berichte des Osteuropa-Instifuts an der
Freien Universitdt Berlin. H. 2. Reihe Wirtschaft und Recht.) Berlin 1952. Be-
sonders wertvoll sind die Ausziige aus polnischen Wirtschaftspublikationen.
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im Jahre 1949 einen Sechsjahresplan ankiindigte und am 21. Juli 1950
im Sejm beschloB3. Die Einbezichung der polnisch verwalteten deutschen Ost-
gebiete in diesen Plan setzte eine generelle Verwaltungsheugliederung voraus,
welche die ,vorldufige® von 1946 abléste. Das Gesetz vom 28, Juni 1950 7 schuf
bei Anderung der Wojewodschaftsgrenzen von Kielce, Breslau, Posen, Stettin,
Bromberg, Allenstein und Warschau die neuen Wojewodschaften Oppeln,
Grinberg und Késlin und verteilte die deutschen Ostgebiete somit auf
zehn Wojewodschaften: Kattowitz, Oppeln, Breslau, Griinberg, Posen, Stettin,
Koslin, Danzig, Allenstein und Bialystok. Ausschliefilich deutsches Gebiet um-
fassen nur die Wojewodschaften Oppeln, Breslau, Griinberg, Stettin und
Koslin (s. Karte). Obwohl die neuen Wojewodschaften, die innerhalb ihrer
Grenzen von vornherein als territoriale Einheiten der Wirtschaftsplanung gal-
ten, sich erst teilweise mit der Regionalstruktur der Wirtschaft dedcten, in
der Raumplanung also erst die einleitende Phase eines langdauernden Umbau-
prozesses des Wirtschaftsgefiiges bilden 75, haben sie sich doch bisher als recht
bestéindig erwiesen. Sie lassen durch ihre Grenzziehung und Kreiseinteilung
polnische Raumplanung in den deutschen Ostgebieten deutlich erkennen.

In Oberschlesien konnte nach 1945 die deutsche Raumplanung aus dem
Kriege ohne groBe Anderungen fortgefithrt werden. Aus diesem Grunde wurde
auch die deutsche Kreiszuordnung teilweise iibernommen. Wie im Kriege ver-
kblieben die Kreise Bedzin und Zawiercie™ sowie die Stadt Sosnowitz im
Kohlenbecken von Dabrowa (Woj. Kielece) bei der Wojewodschaft
Schlesien, deren Siidostgrenze gegeniiber der Wojewodschaft Krakau dem
Vorkriegsstand entsprach. Der Kreis Lublinitz blieb mit dem nach der Teilung
von 1922 entstandenen, im Kriege wieder aufgehobenen Kreis Guttentag ver-
einigt, wenn auch die endgliltise Aufhebung erst 1951 erfolgen sollte.”” Von
der griéBten Bedeutung war, daBl der gesamte Regierungsbezirk Oppeln mit
3 Stadtkreisen (Beuthen, Gleiwitz, Hindenburg) und 13 Landkreisen an die
Wojewodschaft angeschlossen wurde. Lediglich Blachownia kehrte 1945 zum
Kreis Tschenstochau in der Wojewodschaft Kielce zuriick. Doch trug die Ver-
waltungseinteilung von 1945/46 offensichtlich voriibergehenden Charakter, Mit
dem Sechsjahresplan kiindigte sich fiir den oberschlesischen Ballungsraum von
Rohstoffen, Bevolkerung und Produktionsstdtten ein griindlicher Wandel an.
Da nach polnischer Auffassung eine weitere Konzentrierung von Produktions-
stéitten den Entwicklungsprozel3 des Industriegebietes hemmen und die Unter-
bringung weiterer Arbeitermassen komplizieren wiirde, sollte eine Auflocke-
rung des Produktionsgefiiges mit weitreichenden Folgen eingeleitet werden.™

74) Dz. U. Nr. 28, Pos. 255, v. 6. 7. 1950.

) A. Proeller, S. 2.

76) Dz. U. Nr. 27, Pos. 167, v. 18. 8. 1945.

77) Dz. U. Nr. 18, Pos. 147, v. 31. 3. 1951.

78) Einzelheifen s. bei: C. Poralla, Die polnische Raum- und Wirtschafts-
planung im engeren und weiteren Bereich des oberschlesischen Industriezen-
trums. In: Raumforschung und Raumordnung, 1954, H. 2/3 (mit 2 Skizzen und
3 Abbildungen). Vgl. auch: H. Schlenger, Der Ausbau des oberschlesisch-
méhrischen Industrieraumes, bes. 8. 62f P.-H. Seraphim, Industriekom-
binat Oberschlesien. Das Ruhrgebiet des Ostens, Koln 1953, berlicksichtigt die
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Am 28. Juni 1950 " wurde eine verwaltungsmifBige Neuordnung des Gebietes
vorgenommen, die zunfchst mit der Umbenennung in , Wojewodschaft
Kattowitz® (vom 7. 3. 1953 bis 10. 12. 1956: Stalinogréd) zum Ausdruck kam.
Im Norden wurde gleichzeitig der Kreis Tschenstochau (Eisenzentrum) einbe-
zogen, mit dem &hnlich wie mit Bielitz im Siiden (Textilindustrie) dem engeren
Bereich des Bergbau- und Hiittenreviers auf der , Achse Gleiwitz-Myslowitz®
ein Bezirk eigenstindiger, nicht standortgebundener Industrie beigeordnet
wurde. Um allen Raumplanungen einen festen Rahmen zu geben, wurde am
11. April 1950 eine Kommission berufen, deren Vorschlige fiir einen Umbau
des ,,Oberschlesischen Industriebezirks® (Goérno$laski Okreg Przemystowy GOP)
von der Warschauer Regierung am 6. Juni 1953 zur Verordnung erhoben wur-
den.® In dem Agglomerationsraum muBte sich die beabsichtigte Deglomeration
vor allem in der Umgruppierung von Stidten, Stadtkreisen und Landkreisen
duflern. Zur Auflockerung der Siedlungsdichte wurde eine Verlagerung der
Arbeitersiedlungen an die Peripherie des Kohlenbeckens in die Wege geleitet
und die Errichtung neuer Siedlungen geplant. Im Zuge der Auflésung der
Landkreise Beuthen und Kattowitz (1951) ¥ entstanden 6 neue Stadtkreise (s.
Karte), ein weiterer (CzeladZ) im Kreis Bedzin kam hinzu. Sie strafften die
jetzt von Landkreisbehtrden unabhingige Verwaltung. Nach der 1956 ausge-
laufenen Entwicklungsphase der Verwaltungsgliederung zihlte die Wojewod-
schaft 35 Kreise, davon 20 Stadtkreise. Sie ist als Kernstiick in der gesamten
polnischen Wirtschafts- und damit auch Raumplanung.

Die vom Kohlenbecken um Kattowitz abweichende Wirtschaftsproblematik
im stdrker land- und forstwirtschaftlich bestimmten Oppelner Schlesien war
die Veranlassung dafiir, daf bis auf die Landkreise Gleiwitz und Guttentag
sowie die Stadtkreise Beuthen, Hindenburg und Gleiwitz alle Kreise des ehe-
maligen Regierungsbezirks zu einer neuen , Wojewodschaft Oppeln*®
zusammengeschlossen wurden. Dieser Verwaltungsakt wurde ebenfalls am
28. Juni 1950 vollzogen. Als Ausgleich fiir den Verlust im Siidosten erhielt die
agrarisch-industriell gemischte Wojewodschaft die beiden niederschlesischen
Kreise Namslau und Brieg. Sie erfiillt bei eigener chemischer und die Nach-
bargebiete mitversorgender Nahrungsmitfelindustrie beiderseits der — jetzt un-
bedeutenden — OderwasserstraBe die Funktion eines Verbindungsstiicks
zwischen der oberschlesischen Grundstoff- und Schwerindustrie und den nie-
derschlesischen verarbeitenden Betrieben. Mit 18 Kreisen, davon 4 Stadtkreisen,
stellt die Wojewodschaft Oppeln eine recht ausgewogene, der polnischen Wirt-
schafts- und Raumplanung wohl entsprechende Region dar.$®

Verwaltungsgliederung weniger.

79) Dz. U. Nr. 28, Pos. 255, v. 6. 7. 1950.

80) vgl. J. Ziotkowski, Z problematyki przesirzenne] i gospodarczej
Goérnoglaskiego Okregu Przemystowego [Zur Raum- und Wirtschaftsproblema-
tikk des Oberschlesischen Industriebezirks]. In: Przeglad Zachodni 1957, H. 4,
S.257—279. Vgl. auch: C. Poralla, Der neue Regionalplan des oberschlesischen
Industriebezirks. In: Raumforschung und Raumordnung 1955, H. 3.

81) Dz. U. Nr. 18, Pos. 147, v. 31. 3. 1951,

82) K. Dziewonski, Planowanie przestrzenne a podnoszenie regionéw
zapdinionych [Raumplanung und Hebung spitentwickelter Regionen]. In:
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Eine andere Rolle ist 1950 der Wojewodschaft Breslau zugewiesen
worden. Ist das Oppelner Gebiet eine sich noch entwickelnde Wirtschaftsregion,
die sich jedoch schon weitgehend mit den Verwalfungsgrenzen deckt, so ist
Niederschlesien neben dem oberschlesischen Industriebezirk (GOP) ein Wirt-
schaftsraum, der in seiner vielseitigen Entfaltung schon ein ausgeprigtes Ge-
sicht trigi. Neben einer mannigfaltigen Rohstoffbasis an Kohlen (Waldenburg),
Steinen und Erden sowie auch Erzen (kein Eisen!) besitzt die Wojewodschaft
Breslau eine gute Energieausstattung fiir zahlreiche Industrien (Maschinenbau,
Textilien, Keramik, Lebensmittel usw.) und gute natiirliche Bedingungen fiir
die Landwirtschaft. Die nach 1945 im Austausch gegen Griinberg und Fraustadt
zunéchst auch den ostbrandenburgischen Kreis Sorau verwaltende Wojewod-
schaft wird mit ihren 32 Kreisen, davon 5 Stadtkreisen (Ende 1956) — bei
wenig problematischer, eingespielter Verwaltungsgliederung # — ihre Krifte
vor allem dem Wiederaufbau der Wojewodschaftshauptstadt Breslau, die 1957
auferdem Stadtwojewodschaft geworden ist®, und dem Waldenburger In-
dustriegebiet (starke VergrioBerung der Stadt ab 1951%, Neubildung des Krei-
ses Neurode ) widmen miissen.

Das nordlich an Niederschlesien anschliefende Ostbrandenburg war
nach 1945 zweimal griofleren Verdnderungen seiner Verwaltungseinteilung
unterworfen® Nach voriibergehender Zugehorigkeit zu den Verwaltungsbe-
zirken ,Westpommern* und ,Niederschlesien“ bildete Ostbrandenburg nach
Abtretung des Kreises Sorau an die Wojewodschaft Breslau und der Kreise
Konigsberg Nm. und Soldin an die Wojewodschaft Stettin von 1945/46 bis 1950
mit dem gréBien Teil seiner Kreise das ,Land Lebus*® mit einer Exposi-
tur in Landsberg a.d. Warthe. Dieses war der Wojewodschaft Posen zuge-
schlagen worden. Auch der grenzmirkische, zuletzt pommersche Netze-Kreis
mit Schneidemiihl und der neumirkisch-pommersche Kreis Friedeberg gehorten
dem ,Lande Lebus“ an. In diesem historischen, lediglich auf 2 Kreise zu-
treffenden Namen lag die politische Tendenz, aus dem zwischen Pommern und
Schlesien liegenden Gebiet eine geopolitische Wachstumsspitze zu machen, die
unter Posener Riickendeckung auf den Hauptteil des eigentlichen Lebuser
Landes westlich der Oder zielte. Wie in ganz Polen gewannen aber auch hier
ab 1949 die wirtschaftsgeographischen Gesichitspunkte vor den historischen in
der Raumplanung die Oberhand. Bei der Verwaltungsreform von 1950 schied
das ,Land Lebus® aus der Wojewodschaft Posen, bei der von deutschen Ge-
bieten lediglich der Netzekreis und Schneidemiihl verblieben, aus und bildete

Gospodarka Planowa, Jg. IX (1954), Nr. 1.

83) J. Kowalski, Plan planowania przestrzennego w regionie wroclaw-
skim [Entwurf eines Raumplanes in der Breslauer Region]. In: Przeglad
Zachodni 1949, H. 9/10 (Ubersetzungen des Biiros fiir Friedensfragen, Stutt-
gart, Ser. 31). Ferner Gospodarka Planowa, 1951, H. 1, und Zycie Gospodarcze
1951, H. 3 (libersetzt bei A. Proeller, S. 55—66.)

84) Dz. U. Nr. 1, Pos. 1, v. 12. 1. 1957.

85) Dz. U. Nr. 57, Pos. 509, v. 23. 12. 1950.

86) Dz. U. Nr. 49, Pos. 249, v. 13. 11. 1954.

87) R. Breyer, Ostbrandenburg 1945—1955. (Ostdeutschland unter fremder
Verwaltung IV.) Frankfurt/Main-Berlin 1959, S. 3.
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zusammen mit weiteren niederschlesischen Kreisen (Glogau, Freystadt, Sprot-
tau und Sagan) die Wojewodschaft Griinberg. Schon in der Namen-
gebung lag ein Programm, beherbergen doch Griinberg und die nérdlichen
niederschlesischen Kreise, neben dem in rein agrarischer Umgebung liegenden
brandenburgischen Landsberg a.d. W., Industrie (Metall- und Textilindustrie)
und Braunkohle als Rohstoff fiir eine entwicklungsfihige Energieversorgung,
die insgesamt dieser agrarischen, waldreichsten Wojewodschaft andere in-
dustrielle und gewerbliche Wirtschaftselemente beimengen. Die Kreisneubil-
dung von Sommerfeld (1954) deutet auf den hohen Rang der dortigen Textil-
industrie hin. Trotz ihres niederschlesischen Namens ist aber die Wojewodschaft
mit ihren 20 Kreisen, davon 2 Stadtkreisen, eine ostbrandenburgische Ver-
waltungseinheit geblieben.

Die Provinz Pommern mit den drei Regierungsbezirken Stettin, Kd&slin
und Grenzmark Posen-Westpreufien bildete nach Abtrennung der Kreise
Lauenburg (an die Wojewodschaft Danzig; voriibergehend auch Stolp, Schlawe,
Rummelsburg und Biitow), Netzekreis mit Schneidemiihl (an Posen) und
Friedeberg Nm. (an Posen, seit 1850 an Griinberg) 1945/46 die groBe Woje-
wodschaft Stettin, der auch die beiden ostbrandenburgischen Kreise
Soldin und Koénigsberg Nm. (ohne Kiistrin) zugeschlagen wurden.®® Diese fast
10 v.H. des gesamten polnischen Hoheitsbereiches umfassende Wojewodschafi
mit 24 Kreisen war nach neueren planerischen Gesichispunkien unbedingt zu
verkleinern. Die Verwaltungsreform wvon 1950 zerschlug daher den groflen
Verwaltungsraum, wobei sie der alten Regierungsbhezirksgrenze zwischen Stet-
tin und Koslin folgte. Die verkleinerte Wojewodschaft Stettin umfaBite mit
13 Kreisen, darunter dem Stadtkreis Stettin, den Hafenverband der Wojewod-
schaftshauptstadt mit Swinemiinde, ist also bei einiger Industrie stark der See
zugewandt. Das agrarische Hinterland hat seine einstige Bedeutung vollig
eingebiilt und spielt auch in der polnischen Wirtschaftsplanung eine geringe
Rolle, Das gleiche gilt flir die 1950 gebildete Wojewodschaft Késlin®
mit 14 Kreisen, darunter 2 Stadtkreisen. Sie stellt einen Raum dar, dem noch
keine deutlichen Funktionen und Wirtschaftsaufgaben zugewiesen sind und
daher die geringsten Investitionen zufliefen. Im Anteil an der polnischen
industriellen Gesamiproduktion stand die Wojewodschaft trotz eines ziemlich
guten Verkehrsnetzes und mit Kommunaleinrichtungen vielseitig ausgestatteten
Stddten im Jahre 1954 an letzter Stelle.” Die Wojewodschaft Koslin ist eine
abgesunkene Wirtschaftsregion, in der die polnischen Raumplanungen lediglich
von theoretischer Bedeufung geblieben sind.

Aus dem Gebiet der Freien Stadt Danzig und 5 nérdlichen Land-
kreisen (Seekreis, Karthaus, Dirschau, Berent, Pr. Stargard) und dem Stadt-
kreis Gdingen der Wojewodschaft Pommerellen wurde am 30. Mérz
1945 die Wojewodschaft Danzig gebildet. Sie umfaBte seit dem 7. Juli
1945 auch den Regierungsbezirk WestpreuBen (auBer Kreis Rosenberg)
und die pommerschen Kreise Lauenburg, Stolp, Schlawe, Rummelsburg und

88) E. Bahr, Ostpommern 1945—1955. (Ostdeutschland unter fremder Ver-
waltung IIT1.) S, 1f.
89) vgl. Gospodarka Planowa 1951, H. 12. (Ubers. bei A. Proeller, S. 47 ff).
90) E. Bahr, S. 151.
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Biitow. Von letzteren blieb nur Lauenburg seit der ,vorldufigen Verwaltungs-
gliederung der wiedergewonnenen Gebiete® am 29. Mai 1946 bei der Wojewod-
schaft Danzig. Bei diesem Umfang ist es bis heute geblieben, wenn auch inner-
halb der Wojewodschait einige Verdnderungen vor sich gegangen sind. 1953
wurde der Kreis Tiegenhof geschaffen, nachdem seit 1945 das ganze Gebiet
der Freien Stadt (auBer Stadtkreis Danzig) einen einzigen Kreis gebildet hatte.
1954 wurde der Seekreis in die Kreise Putzig und Neustadt aufgeteilt. Seither
zéhlt die Wojewodschaft 18 Kreise, davon 5 Stadtkreise. Bemerkenswert ist,
dali dieser am Meere liegenden Wojewodschaft nicht der Name ,Pomorze"
gegeben wurde, sondern dafB3 diese historisch-geographische Bezeichnung bis
1950 an der Bromberger Verwaltungseinheit hingenblieb, um seitdem als
Verwaltungsbegriff vollig zu verschwinden.™

Auch hier hat die historische Geographie, die mit einem r&umlich sehr
weit gefaBten ,Pomorze“-Begriff operierte, dem sowjetischen Wirtschafts-
regionalismus weichen miissen. Dieser hat dem Weichselland mit seinen Min-
dungs- und Ostseehifen die eindeutige Rolle einer Kiistenregion mit all ihren
wirtschaftlichen Mdglichkeiten zugewiesen. Die Versorgung des Stiddtekom-
plexes Danzig-Zoppot-Gdingen sowie Elbings durch agrarische Subregionen 2,
deren eigene Verarbeitungsbetriebe usw. treten demgegeniiber zuriick.

Die Provinz OstpreulBen wird seit dem 16. Aug. 1945 (Demarkations-
protokoll am 7. Mai 1947 %) durch die sowjetisch-polnische Demarkationslinie
von Neukrug auf der Frischen Nehrung bis Serteck-Serteggen nordostlich
Goldap nahezu breitengradparallel durchschnitten. Der siidliche, grofiere Teil
kam untfer polnische Verwaltung, die zunéchst den ,Verwaltungsbezirk Ma-
suren-Ostpreuflen” einrichtete. Von vornherein bestand die Absicht, die Jahr-~
hunderte alte ostpreuBische Grenze zu verwischen und die historisch gewach~
sene Einheit zu zerschlagen., Am 7. Juli 1945 wurden die drei Ostlichen Kreise
Lyck, Treuburg und Goldap an die Wojewodschaft Bialystok, die Kreise Elbing
Stadt und Land, Marienburg, Marienwerder und Stuhm an die Wojewodschaft
Danzig abgetrennt, am 29. Mai 1946 die Wojewodschaft Allenstein
begriindet. Diese erfuhr eine betrichtliche Erweiterung, als ihr am 28. Juni
1950 % der 1920 von OstpreuBen abgetrennte Kreis Soldau aus der Wojewod-
schaft Warschau und der alte westpreuflische Kreis Neumark (Lébau) aus der
Wojewodschaft Bromberg angegliedert wurden. Seither ist das Gebiet der
Wojewodschaft mit 20 Kreisen, darunter nur dem Stadtkreis Allenstein, un-
veréindert geblieben. Bezeichnend fiir den Grad der wirtschaftspolitischen und
damit raumplanerischen Passivitéit einerseits, aber wohl auch fiir die Ausge-
wogenheit der Kreisgrenzen andererseits, ist die Tatsache, daB hier bisher

91) s. R. Breyer, Pommern in der polnischen Geographie und Verwal-
tung vor und nach dem Kriege. In: Geographische Rundschau, Jg. 9 (September
1957).

92) vgl. Gospodarka Planowa 1951, H. 9, S. 29—36, und Zycie Gospodarcze
1951, H. 23 (Ubers. bei A. Proeller, S. 29—47).

93) zu Folgendem: R. Neumann, Ostpreullen 1945—1955. (Ostdeutschland
unter fremder Verwaltung I.) Frankfurt/Main-Berlin 1955. S. 1ff. und 94. S;
auch: G. Rhode und W. Wagner, Quellen, Nr. 165.

94) Dz. U. Nr. 28, Pos. 255, v. 6. 7. 1950.
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nicht eine einzige Kreisneubildung nach 1945 zu verzeichnen ist. Die wirt-
schaftlich abgesunkene Wojewodschaft Allenstein® wird auch von der pol-
nischen Wirtschaftsgeographie als ,zweitrangige Region“ bezeichnet und in
einem Atemzuge mit der Wojewodschaft Késlin genannt®® Das industriell
schwach entwickelte, diinn bevélkerte Land hat als grenzendurchschnittenes
Randgebiet offensichilich in der Gesamtpolitik Polens an Bedeutung verloren.
Das Schwergewicht raumplanerischen Interesses liegt sicher nicht hier.

Das jenseits der toten Grenzzone und der Demarkationslinie liegende ost-
preuBische Gebiet mit der Provinzhauptstadt Konigsberg wurde am 17.
Okt. 1945 der Russischen Sozialistischen Féderativen Sowjetrepublik (RSFSR)
eingegliedert und wird seit Juli 1946 ,Oblast Kaliningrad?® genannt.
Den deutschen Land- und Stadtkreisen entsprechen jetzt 17 ,Rayons® und
7 rayonfreie Stidte (Konigsberg, Pillau, Gumbinnen, Ragnit, Rauschen, Tilsit,
Insterburg); auch im nérdlichen Ostpreuflen hat sich die Zahl der Kreise bzw.
Rayons nicht wesentlich verdndert.”” Die sowjetische Raumplanung hat hier
allern Anschein nach lediglich militdrische Gesichtspunkte zu berticksichtigen.

Die Diskussion um eine kiinftige Verwaltungsgliederung und Raumplanung
in Polen ist in vollem Gange® Ohne dafl hier niher darauf eingegangen wer-
den kann, 146t sich an Hand der zuletzt erschienenen, noch keine wesentlichen
Anderungen gegeniiber 1957 aufzeigenden Verwaltungsgrenzkarten® sagen,
daBl Polen auf dem 1950 und 1954 eingeschlagenen Weg fortschreiten wird. Die
Verwaltungsgliederung wird im Kleinen fiir ,N&he und Verbundenheit mit den
Massen® sorgen, also die Gemeinden und Kreise so klein zu halten suchen,
dall eine in die Tiefe gehende politische und wirtschaftliche Kontrolle und
weitere Umwandlung aller Lebensbedingungen mdglich ist. Die Raumplanung
wird im Grofien einen weiteren Spannungsausgleich zwischen Industriegebieten
und Agrarregionen durch eine besonders nach sowjetischen Doktrinen und Er-
fahrungen zu fordernde gleichméfligere Verteilung der Industrie in einem nach
wirtschaftsgeographischen Regionen aufgeteilten Lande herbeifiihren. Die Ver-
waltungsgrenzen werden sich den Wirtschaftsplanungen des gesamten Staates
und den einzelnen Regionen allmihlich zuordnen und mit ihnen mdglichst
zusammenfallen.

Richard Breyer

95) iiber ihre Aufgaben im Sechsjahresplan vgl. Zycie Gospodarcze 1951,
H. 23 (Ubers. bei A. Proeller, S. 26—28).

96) K. Dziewonski in: Gospodarka Planowa 1954, H. 1, S. 8.

97) H. P. Kosack, Versuch des Entwurfs einer Verwaltungskarte des
nérdlichen Ostpreufien nach dem Stande vom 1. Januar 1955. In: Berichte zur
Deutschen Landeskunde, Bd 18, H. 1 (Februar 1957), S. 90—101. Mit einer Karte.

98) vgl. K. Dziewonski in: Przeglad Geograficzny, 1957, H. 4. B, Malisz
in: Inwestycje i budownietwo, 1957, H. 3. W. Krzyzanowski in: Mysl
Gospodarcza, 1958, H. 4, Cz. Prawdzic in: Miasto, 1958, H. 7. M. Kiel-
czewska-Zaleska, K. Dziewonski, St. Berezowski, St. Ma-~
lesza,Zb.Dziewonski, in: Odra Nr. 44, v. 16. 11., u. Nr. 45, v. 23. 11. 1958.

99) a) Polska Rzeczpospolita Ludowa. Mapa administracyjna. 1:1 Mill.
Bearb. v. H. Cytowski. Warschau, Januar 1958. b) Mapa Polski. 1 : 500 000.
4 Bll. PPWEK- Juli 1958.
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Zur Quellenlage und Methodik der Kartenbearbeitung
Kartenquellen:
1939

. Gemeindekarte der Republik Polen — administrative Einteilung nach dem

Stande vom 1. 4. 1938, 1 :1000000. (Beilage zum Stat. Gemeindeverzeichnis
des poln. Staates))

.F. A. Doubek, Die Bevilkerung Polens — Deutsches Volkstum im

Nationalitdtengeflige des polnischen Staates, 1:1000000. Lith. Anstalt L.
Kraatz, Berlin o.J.

. Verwaltungsgrenzenkarte von Deutschland — in den Grenzen von 1937 —

Stand 1. 9. 1939, 1 : 1 000 000. Bearbeitet und herausgegeben von der Bundes-
anstalt fiir Landeskunde im Selbstverlag, Remagen 1953.

. H. G. Ost, Verwaltungskarte der Regierungsbezirke Kattowitz und Oppeln,

1 :300 000. Reichsminister des Innern. Publikationsstelle Berlin-Dahlem 1940.

. Die Verwaltungsbezirke des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 1. 6.

1939, 1 :1200000. Bearbeitet im Stat. Reichsamt.

.F. A, Doubek und K. v. Maydell,

Die Verwaltungseinteilung der deutschen Ostgebiete und der angrenzenden
Lénder, 1:1000000. Publikationsstelle Berlin-Dahlem 1940.
1946

. Mapa Polski, 1:500000. 12 Blifter., Warschau, Wojskowy Instytut Geo-

graficzny Sztabu Generalnego W. P 1947.

. Rzeczpospolita Polska, Mapa administracyjna, 1:1 000 000. Warschau 1947,

Wojskowy Instytut Geograficzny.

. Entwurf aus dem in Vorbereitung befindlichen Atlas ,Ostdeutschland und

Nachbarlinder®, M. Biirgener und Fr. Hoffmann, Politische und
administrative Gliederung nach dem Zweiten Weltkrieg (um 1946/48) C4
1:2000000. Herausgegeben unter Mitwirkung des Zentralverbandes der
deutschen Geographen.

H. Cytowski, Rzeczpospolita Polska, Mapa administracyjna, 1 :1 250 000.
Warschau 1946.

1950

Polska: Mapa Administracyjna (Stand vom 3. 12. 1950), 1 :1 000 000.
Gléwny Urzad Pomiaréw Kraju, Warschau 1950.

M. Janiszewski, Wojewodztwa i Powiaty (Geograficzny Atlas Polski)
1:3000000. Warschau 1950.

1957

Polska Rzeczpospolita Ludowa — Mapa administracyjna, 1 :1 000 000.
Warschau 1957, Red.: H. Cytowski,

Panstwowe Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych.

dieselbe Karte in 1 :1 500 000.

Mapa Polska, 1:500000, 4 Bliatter. Warschau 1956, Centralny Urzad Geodezii
i Kartografii.

Polska Rzeczpospolita, Podzial admin., 1:2000000. Red.: H. Cytowski,
‘Warschau 1956.

Karten aus: Goérny Slask, Prace i Materialy Geograficzne [Oberschlesien.
Geographische Arbeiten und Materialien], Krakau 1955.
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Bei der Bearbeitung der beiden Karten konnten mehrere polnische Karten
und andere Quellen zu Hilfe genommen werden, iiber deren Verwendbarkeit
folgendes zu sagen ist:
l.Zuden Karten

Die bei den Entwurfsarbeiten ausgewerteten Karten lagen zwischen den
MaBstdben 1:500000 und 1:2000000. Ein sorgfiltiger Vergleich aller Kar-
tenquellen fiir den jeweiligen Zeitquerschnitt erlaubte es, als groBtmoglichen
Arbeitsmalistab (= DruckmaBstab) 1:1500000 festzulegen. Er verspricht nach
der Quellenlage noch Zuverlissigkeit und erlaubt, die Karten fiir statistische
Zwecke verschiedener Art zu verwenden.

Die Karten 1—6 zeigen die Grenzen vor dem Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges. Die Karten 1 und 3 bildeten die Hauptquelle, 2 diente nur dem Ver-
gleich mit 1. Aus Karte 4 lief} sich das Grenzbild fiir die Nebenkarte des ober-
schlesischen Raumes entnehmen. Die Karten 5 und 6 dienten Vergleichszwecken,
vor allem aber zur Ergdnzung von Karte 3, die westlich der Oder-Neifie-Linie,
abweichend von den deutschen Ostgebieten unter polnischer Verwaltung, den
Stand vom 1. 5. 1952 aufweist.

Wesentlich schwieriger als beim Vorkriegsstand war die Ausarbeitung der
Verwaltungsgrenzen fiir die Zeit nach 1945. Fiir den Stand vom 29. 5. 1946
(erste in den deutschen Ostgebieten unter polnischer Verwaltung allgemein-
giltige Verwaltungsgliederung) bildete Karte 7 die wichtigste Unterlage. Der
Vergleich mit dem Stand von 1939 zeigte, daB die Kreisgrenzen sehr genau
sind. Dennoch waren Zeichenungenauigkeiten an verschiedenen Nahtstellen der
12 Blitter festzustellen. Durch Vergleich mit den Karten 8 und 9 konnte manche
Ungenauigkeit bereinigt werden. Auch Karte 10, anfinglich die einzige Unter-
lage fiir 1946, diente dem Vergleich; aber sie weist besonders an der polnischen
Ostgrenze verschiedentlich fehlerhaft eingetragene Kreisgrenzen auf. Es scheint
in ihr eine gewisse Unsicherheit in der Linienfiihrung der an der heutigen Ost-
grenze Polens neu entstandenen (auch geschnittenen alten) Kreise vorzuliegen.

Erst die Kontrolle mit dem Statistischen Jahrbuch (Rocznik Statystyczny) von
1947 (auch 1948 und 1949) erlaubte es, die im Entwurf erarbeiteten Grenzen auf
den Stand von 1946 zu reduzieren.

So sind besonders im schlesischen Raum auf Karte T — wahrscheinlich in
Anlehnung an die alte deutsche Verwaltungsgliederung — Stadtkreise ein-
getragen, die nach den Statistischen Jahrblichern erst von 1948 an wieder
eingerichtet worden sind (z. B. Hirschberg, Oppeln, Neisse, Ratibor).

Fiir das Grenzbild von 1950 wurde nur Karte 11 ausgewertet. Dieser Ge-
meindegrenzenkarte mit sehr genauer Strichfithrung ist auch eine Ubersicht
der Verwaltungsgliederung beigegeben, in der die mit Nummern bezeichneten
gminy (= Sammelgemeinden) namentlich aufgezihlt werden. An der Siidgrenze
der Stadtwojewodschaft Lodz wurde von dieser Vorlage abgewichen. Nach
dieser miiite sie die siidlichen Stadtteile von Lodz abtrennen. Das ist jedoch
unwahrscheinlich, zumal nunmehr alle fiinf Stadtwojewodschaften die Stadte
mit ihren Weichbildern weit ausgreifend umfassen. AuBerdem wird in allen
Statistischen Jahrbiichern nach 1945 (1947, 1948, 1949, 1955, 1956 und 1957) stets
die gleiche FldchengréBe fiir Lodz angegeben. Eine zwischenzeitliche Ver-
kleinerung ist deshalb kaum anzunehmen.

g+
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Die Karten 13 und 14 (14 ist nur eine Verkleinerung von 13) boten den Stand
vom 1. 1. 1957, wihrend die Karten 15 und 16 zu Kontrollzwecken dienten.
Leider wies Karte 15 trotz des grofien Mafstabes 1:500000 keine grifiere
Grenzgenauigkeit auf als die fiir den gleichen Zweck ausgewerteten Malstébe
1:1000000 und 1:1500000. Karte 16 ist eine Beilage fiir eine Ubersicht der
Verwaltungsgliederung aus dem Jahre 1956 (Podzial Administracyjny Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej, Urzad Rady Ministréw ..., Warschau 1956). Der
Karfe 16 haben zwar die 1954 neugebildeten gromady als Unterlage fiir die
Einteilung der Kreise gedient, jedoch ohne daB3 die Grenzen der gromady selbst
eingetragen worden sind. Nach wie vor gibt es keine polnische Karte, die sie
bréchte. Die kleinen Textkarten (17) und Nebenkarten aus 11 und 13 (auch 14)
ergaben die Grundlage fiir die Nebenkarte ,Oberschlesisches Industriegebiet”.
2. Die Kartierung der Entwicklungsstufen

Die Zwischenstufen der Entwicklung der Verwaltungsgrenzen, d.h. vor 1954,
am 1. 10. bzw. 13. 11. 1954 und am 1. 1. 1956 sind in den Grenzen vom 1. 1. 1957
eingetragen worden. Die Karte durfte in ihrem Autbau nicht tberfordert
werden, doch sollte sie auch die Neubildung aller Landkreise deutlich machen.
Zur Zuriickhaltung zwang auch die Quellenlage. Fiir die Zeit von 1953 bis 1955
standen keine genauen Kartenunterlagen zur Verfiigung. Die mit Wirkung vom
1. 10. bzw. 13. 11. 1954 neugebildeten Kreise sind z. B. nur in ihrem ungeféhren
Umfang aus einem Zeitungsklischee der ,Trybuna Ludu® vom 31. 8. 1954 zu
ersehen. Von den dort dargestellten 19 und den 11 vor 1954 entstandenen
Landkreisen haben nur die Kreise Staszow (erweitert um etwa 50 v.H.) und
Szydiowiec (verkleinert um etwa 8 v.H) in der Wojewodschaft Kielce
sowie der Kreis Ostrzeszow (erweitert um etwa 12 v. H.) in der Wojewodschaft
Posen wesentliche Anderungen erfahren. Geringfiigig verkleinert wurden die
Kreise Opole (Woj. Lublin) und Eapy (Woj. Bialtystok). Auch ein Teil der am
1. 1. 1956 neugebildeten Kreise wurde mehrfach, jedoch nur geringfiigig ge-
dndert. Leider enthalten die polnischen Gesetzblétter (Dziennik Ustaw), aus
denen die Verdnderungen erschlossen werden konnen, keine Flichengrdfien.
Auch die Statistischen Jahrbiicher erlauben keinen Flachenvergleich. Im Jahr-
buch von 1956 (Flichenzahl fiir den 31. 12. 1955) sind die am 1. 1. 1956 wirksam
gewordenen Kreisneubildungen noch nicht beriicksichtigt. Allgemein darf gesagt
werden, dafl die sachlich notwendig gewordene Einschrinkung das Entwick-
lungsbild nur unwesentlich verfilscht.

3. Kreisgrenzen und Kreisflédchen

Der Vergleich der Fliachengrifien machte allgemein Schwierigkeiten. Die
Grenzlinien in den beiden Farben rot und schwarz geben die Grenzen an den
beiden Stichdaten vom 28. 6. 1950 (griflere Verdnderungen der Verwaltungs-
gliederung gegeniiber der Einteilung von 1946) und vom 1. 1. 1957 (ein durch
die verfiigbaren Kartenquellen erzwungener Endtermin). Fiir diese beiden
Zeitpunkte der Verwaltungsgliederung sind Kreisflichen aus den entsprechen-
den Rocz. Stat. fiir den 1. 4. 1949 und fiir den 31. 12. 1956 gegeben. So konnten
die Flidchenverschiebungen der Kreise liberpriift werden, die von 1949 bis 1950
unverdndert geblieben sind. Aber die bei Jahresbeginn 1957 wirksam gewor-
denen Verdnderungen, die Neugriindung der drei Stadtwojewodschaften Bres-
lau, Posen und Krakau, konnten flichenmilBig nicht liberpriift werden. Die
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Flachenvergleiche waren besonders bel den Stadtkreisen wichtig, um merkliche

Verdnderungen selbst bei kleinsten Flichen als VergroBerung oder Ver-

kleinerung (sehr selten: Stadtkreise Allenstein und Stettin) und vor allem im

richtigen Verhiltnis darstellen zu konnen. Manche kleine Abweichung wiirde

sonst der eventuellen Zeichenungenauigkeit zum Opfer fallen.

4. Weitere Moglichkeiten der Uberpriifung und Ergédnzung
der Kartenquellen

Vergleiche mit Ortsverzeichnissen, statistischen Ubersichten der Verwaltungs-
gliederung, Textbinden zu Kartenwerken oder Einzelkarten waren erforderlich,
um die Differenzierung der Verwaltungsgliederung (Kreisnamen, Sitze der
Kreisverwaltung abweichend von den Kreisnamen, kreisfreie Stiddte usw.)
kontrollieren zu kénnen.

Die bearbeiteten Karten mit Anmerkungen iiber den Fldchenvergleich muf3-
ten an Hand der polnischen Gesetzblitter iiberpriift werden. Leider war
daraus aber nur ein Teil der Grenzverinderungen zu belegen. So wurden
fiir die Zeit von 1945 bis 1950 kaum Stadtkreisneubildungen ersichtlich. Die
in der Tabelle aufgefiihrten Neubildungen von Stadtkreisen wurden gréfBten-
teils aus den Statistischen Jahrbiichern von 1947, 1948 und 1949 erschlossen.
Es fiel auf, daf Belege fiir Grenzinderungen in den beiden pommerschen
Wojewodschaften besonders spérlich sind. Wesentlich mehr Nachweise sind
fiir Ostbrandenburg vorhanden, in dem allerdings ganz allgemein viele Ande-
rungen erfolgten. Die Verlagerungen der Wojewodschaftsgrenzen von Allenstein
waren meist Uberpriifbar. In Schlesien sind die Grenzen wenig verdndert
worden. Die Umgestaltung des oberschlesischen Raumes ist, von geringen
Ausnahmen abgesehen, mit Wirkung vom 1. 4. 1951, also nach der Verwal-
tungsneugliederung von 1950, erfolgt.

In den alfpolnischen Wojewodschaften lieBen sich die meisten Verinderun-
gen nachweisen.

Kleine Verschiebungen in FluBtdlern, an der Weichselgrenze vom Kreise
Dirschau an den Kreis Marienwerder und an der Kiuddow-Linie vom Kreise
Schlochau an den Kreis Neu-Stettin wurden erst aus den Gesetzbldttern
ersichtlich, nicht schon aus den Kartenquellen. Kartographisch genau wver-
wertbar waren nur die Verdinderungen von 1950 bis 1954, wenn sie auf der
Grundlage der gmina erfolgten. Eine Karte mit der gromady-Einteilung (1954
als kleinste Verwaltungseinheit festgelegt) war nicht zu beschaffen.

Manchmal sind im Gesetzblatt nur Katasternummern angegeben, die sich
nicht lokalisieren lassen und dazu noch die unbelegten Grenziénderungen nur
zu einem geringen Teil erkléren.

Das also sind die Methoden, die heute bei der Bearbeitung einer Verwal-
tungskarte von Polen und den unter polnischer Verwaltung stehenden deut-
schen Ostgebieten angewandt werden miissen, doch reichen sie nicht aus, um
alles zu Kkldren. Es bleiben noch Liicken, wenn den polnischen Kartendarstel-
lungen nicht ganz vertraut werden kann, dabei die Gesetzbldtter nicht mehr
hergeben und die Statistiken nicht die gewiinschten Vergleichszahlen bieten.

Als letztes Mittel wurden deshalb schlieBlich Erfahrungen der geschicht-
lichen Landeskunde zu Rafe gezogen, um Zweifelsfélle zu kldren. Durch sie
konnten bisweilen kleine Verzeichnungen entdeckt werden. Bei grifleren
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Anderungen lieferten Situation und FluBnetz mogliche Anhaltspunkte fiir die
Grenzverlagerung. Verschiedentlich war festzustellen, daB die Grenze von
einem FluBlauf wegverlegt wurde oder umgekehrt eine FluBmiindung oder ein
See zu einem anderen Kreis geschlagen wurden. Auch Eisenbahnlinien, StraBen,
die Einbeziehung oder Ausgliederung von Siedlungen konnen filir Grenzver-
lagerungen bedeutungsvoll werden. Doch geht es nicht an, bei diesem Ver-
fahren topographische Ubersichtskarten zu Vergleichszwecken fiir den MaQ-
stab 1:1500000 heranzuziehen, weil dies den Genauigkeitsgrad des MaB-
stabes iiberfordern wiirde. Die geographische Verankerung einer Binnengrenze
kann nur ein Faktor ihrer Feststellung sein.
Heinz Hinkel

Oststudien in Spanien

Spaniens Geistesleben und Politik lassen sich in Vergangenheit und Gegen-
wart durch eine dreifache Bindung charakterisieren: die Beziehungen zu den
europdischen Nationen des Mittelmeerbeckens, zur arabisch-afrikanischen Welt
und zur Gemeinschaft der spanisch sprechenden Vilker Amerikas. So ist es
zu verstehen, daB trotz der habsburgischen Jahrhunderte der spanischen Ge-
schichte und der russischen Heiratspline des Bourbonen Fernando VII. die
Indianer der Neuen Welt in gewissem Sinne Spanien n#herstehen als die
Volker Mittel- und Osteuropas, und dafl an jeder Philosophischen Fakultit
Arabisch unterrichtet wird, wihrend es im ganzen Lande keine Méglichkeit
gibt, Slawistik — geschweige finnisch-ugrische Philologie — zu studieren. Eine
privilegierte Stellung hatte in dieser Hingicht nur die ruménische Sprache,
bis 1956 Pflichtfach (seither Wahlfach) an der Sektion fiir romanische Philo-
logie. Es bestehen aber auch keine Lehrstiithle fiir osteuropiische Geschichte;
nur im Rahmen der ,Weltgeschichte” werden einige spirliche Hinweige auf die
Lénder jenseits der Donau und der Oder gegeben.! So mufiten die Oststudien
in Spanien ihre Pflegestitten auBerhalb der Universitdten suchen und finden.
Sie begannen eigentlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg, als einige ost-
mitteleuropéische Intellektuelle gich in Spanien niederliefen.

I. Nach den materiellen und geistigen Verwiistungen des politischen Kampfes
und des Biirgerkrieges wurde der Oberste Rat der Wissenschaft-
lichen Forschung (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, —
C.S.1.C) gegriindet, um die wissenschaftliche Forschung staatlich zu foérdern
und zu unterstiitzen. Im Jahre 1945 wurde die osteuropéische Sektion in der
Zentralbibliothek des Rates errichtet und P. Santfiago Morillo S.J. mit
deren Einrichtung beauftragt. Spiter entstand die slawische Sektion des
Internationalen Departements fiir Moderne Kulfuren
(Departamento International de Culturas Modernas) in Verbindung mit dem
Institut fiir Kulturphilosophie. Direktor des Departements und des Institutes
war der auch in Deutschland bekannte Universitidtsprofessor und Politiker
Rafael Calvo Serer, wihrend die slawische Sektion unter der Leitung des
" 1) Neuerdings wurden aber an der Madrider Philosophischen Fakultit Vor-
lesungen tiiber russische Geschichte und Literatur angekiindigt.
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