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rd. 120 000 Bénden besitzt, diese jedoch weder inventarisiert noch systematisch
aufgestellt und daher praktisch unbenutzbar sind. Die im Archiv arbeitenden
Forscher miissen sich die Biicher aus der Universititsbibliothek oder dem
Literaturmuseum holen, obwohl sie in der Biicherei des Archivs vorhanden
sind. Vom Standpunkt des Zentralarchivs der Oktoberrevolution tritt A. Laigna
fiir eine bessere Ausnutzung technischer Hilfsmittel ein und fordert, dafi den
im Archiv arbeitenden Forschern die unumginglich notwendigen Handbiicher
und Nachschlagewerke zur Verfiigung gestellt werden. Bei den von ihm an-
gefiihrten Werken handelt es sich ausschlieflich um solche, die bereits z. Z.
der Selbstindigkeit Estlands erschienen sind, wie z. B. die Estnische Enzyklo-
pAdie und das Estnische Biographische Lexikon. Hieraus 143t sich der Schlul3
ziehen, dafl diese unentbehrlichen Hilfsmittel den Forschern bisher nicht ohne
weiteres zur Verfiigung gestanden haben.
Hellmuth Weiss

Forschungsbericht

Studien zur Gestalt Hans Kudlichs
1L Teil#®

III, Das Nationalitdtenproblem

Die Bauernbefreiung und ihre Durchsetzung im Wiener Reichstag lie bereits
ein Problem deutlich werden, welches das Haupt- und Grundproblem Oster-
reichs seit dem Erwachen des vdélkischen BewuBtseins wurde: das Problem
des Zusammenlebens der Nationalititen in einem Staate. Fiir das deutsch-
tschechische Verhidltnis wihrend der Revolution von 1848 ist die beste Arbeit
die Erlanger Dissertation von H. Lades, die schon herangezogen wurde.

Lades geht es in erster Linie um eine exakte Darstellung der politischen
Ereignisse und deren Folgen fiir das deutsch-tschechische Verhéltnis. (Fiir die
umfassenderen geistesgeschichtlichen Zusammenhinge und fiir die geistigen
Voraussetzungen der nationalen Aufspaltung des béhmisch-méhrischen Rau-
mes sind vor allem die grundlegenden Arbeiten von E. Lemberg?! heran-
zuziehen.) Lades gibt, teilweise im Anschlull an Lemberg, eine Entstehungs-
geschichte des tschechischen Nationalismus, er schildert den Umschlag einer
romantisch-literarischen Bewegung in eine politische und verfolgt den Wandel
der deutschen Haltung zu dieser Entwicklung. Der béhmische Landespatrio-
tismus, der Tschechen wie Deutsche im 18. Jh. gleichermaflien umfaBt hatte,
schwand unter der Einwirkung des tschechischen Nationalismus dahin, hielt

*) Der I. Teil der Abhandlung erschien in Heft 2 des laufenden Jahrgangs
dieser Zeitschrift, S. 260—292.

1) E. Lemberg, Wege und Wandlungen des NationalbewuBtseins. Studien
zur Geschichte der Volkwerdung in den Niederlanden u. in Bohmen. In:
Deutschtum und Ausland, 57/58. Heft (1934), Minster/Westf.; E. Lemberg,
Der deutsche Anteil am Erwachen des tschechischen Volkes. In: Die Deut-
schen in Béhmen u. M#hren, hrsg, von H. Preidel. Griafelfing b/Miinchen 1950.
S. 304 £f.; vgl. ferner Anm. 49.
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sich aber in den deutschen Gebieten linger, wo erst im Laufe des Jahres 1848
ein politisches deutsches BewulBitsein erwachte und die Ansdtze einer politi-
schen Organisation der Deutschbéhmen unter Ludwig v. Lohner sichtbar
wurden.? Es kann nicht die Aufgabe dieser Skizze sein, den Inhalt von Lades’
vortrefflicher Arbeit hier wiederzugeben, aber da Lades nicht ndher auf
Kudlich eingeht, mdgen die folgenden Ausfiithrungen als eine Art Erginzung
des von ihm gezeichneten Gesamtbildes dienen.

Kudlich hat seinen Wahlsieg i{iber den biirgerlich-liberalen Konkurrenten
Dr. Dietrich, es wurde schon gesagt, der Entscheidung der tschechischen
Bauern fiir ihn zu verdanken. Nach der Wahl war Kudlich zu Trénen gertihrt.
»Der Bauer Mitschka [der kluge und energische Sprecher der slawischen
Bauern] sprach in bdhmischer Sprache, legte seine Hiénde auf mein Haupt
und rief Gottes Segen auf mich herab.“? Und dies alles, obwohl Kudlich kurz
zuvor eine sehr national-deutsche ,frankfurterische® Rede gehalten hatte.
Dieses Beispiel macht deutlich, wie oft der aufpeitschende nationale Phrasen-
schatz damals noch im Widerspruch mit der Wirklichkeit des Zusammenlebens
von Deutschen und Tschechen stand. Es mag davor warnen, die Verhiltnisse
krasser zu sehen, als sie uns vielfach geschildert werden. In Kudlichs Dar-
stellung steht oft beides — Nationalismus und realistische Einsicht — unver-
mittelt, widerspruchsvoll und ungeldst nebeneinander, und es wére falsch,
die eine Komponente auf Kosten der anderen liberméBig zu betonen.

Kudlichs Nationalismus und Antislawismus 186t sich auf drei Wurzeln
zurtickfiithren, die sich zwar gegenseitig durchdringen, aber dennoch zu unter-
scheiden sind:

1) Die Bedrohung seiner Bauernbefreiung sowie der gesamten Revolution
durch den tschechischen Nationalismus, der sich zur Erreichung seiner Ziele
bedenkenlos zur Rechten schlug.

2) Der grolideutsche, historisierende Nationalismus der demokratischen Lin-
ken, die es als selbstverstdndlich ansah, daB die Tschechen ,infolge der
1000j8hrigen Zugehérigkeit zum Reich“ ins Frankfurter Parlament zu wihlen
hatten.

3) Antislawismus, vornehmlich Tschechenfeindschaft, als Ergebnis des chau-
vinistischen Swornost-Terrors in Prag, von dem etwa Borrosch berichtete.

Je weiter sich Kudlich von den Ereignissen des Jahres 1848 entfernte, um
so mehr verwuchsen diese drei Wurzeln ineinander zu einer einzigen, unaus-
rottbaren Antipathie gegen das Tschechentum, das er mit dem Slawentum als
Gesamtheit praktisch gleichsetzte.

Zu 1) Kudlich erkannte bald sehr gut, daB3 die Tschechen im Reichstag ihre
sozialen und freiheitlichen Belange den mnationalen Zielen unterordneten. Und
so, wie sie in der Frage der Entschidigung der Grundherren gegen ihr eigenes
soziales Interesse fiir die Regierung entschieden?, blockierten sie in allen

2) H. Lades, Die Tschechen und die deutsche Frage, S. 102.

3) H. Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 306.

4) Paula Geist-Lanyi, Das Nationalititenproblem auf dem Reichstag
zu Kremsier. Miinchen 1920. S. 56: ,,In Wien saflen sie [die Tschechen] auf der
Rechten und unterstiiizten Ministerium und Regierung. Sie stimmien anldBlich
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wichtigen Fragen die politische Initiative der Linken. So fdllt denn auch
Kudlich — als Revolutionér, nicht als Deutscher — ein vernichtendes Urteil
liber die tschechische Politik im Reichstag 5:

»In diesen Tschechenfithrern enthiillten sich starre, fanatische, egoistische
Nationalitdtsnarren, denen politische Freiheit, denen Gerechtigkeit nichts
galten, wenn sie, von nationaler Leidenschaft getrieben, einem f{riigerischen
Irrlichte nachrannten. Mir wiirde schwiil bei dem Gedanken, daf3 es moglicher-
weise das Los der Deutschésterreicher sein werde, getrennt von Deutschland
mit diesen Nachbarn allein an einem Tische sitzen zu miissen!®

Nach Kudlichs Uberzeugung hatte sein Antrag im Reichstag ,die Spreu vom
Weizen gesondert®, seither waren die Tschechen immer in jenem Lager zu
finden, das mit der Regierung gegen die ,schwarz-rot-goldenen Deutschen”
stimmte. Kudlich spricht hier die Sprache der grofdeutschen Radikalen, die
in den Tschechen Verrdter der Revolution und ihre grofiten Widersacher
sahen. Sie wurden von A. Schiitte® ebenso verdammt wie von C. Grii-
ner? und schlieflich auch in besonders krasser Form von Friedrich Engels
und Karl Marx?® Fiir Marx und Engels sind die Slawen — die revolutio-
nidren Polen ausgenommen — die Inkarnation des Reaktionéren:

,Damals [1848] hing das Schicksal der osteuropiischen Revolution von der
Stellung der Tschechen und Sidslaven ab; wir werden es ihnen nicht ver-
gessen, dafi sie im entscheidenden Augenblick um ihrer kleinlichen National-
hoffnungen willen die Revolution an Petersburg und Olmiitz verraten haben!*?
Und weiter heiBt es: ,Machen wir uns ilibrigens keine Illusionen. Bei allen
Panslavisten geht die Nationalitdt, das heilit die phantastische, allgemein-
slavische Nationalitdt, vor der Revolution . ... Man verlangt von uns und
den tiibrigen revolutiondren Nationen Europas, wir sollen den Herden der
Kontrerevolution dicht an unserer Tiir eine ungehinderte Existenz, freies
Verschworungs- und Waffenrecht gegen die Revolution garantieren; wir sollen
mitten im Herzen von Deutschland ein kontrerevolutiniires tschechisches Reich
konstituieren . . . Wir denken nicht daran. Auf die sentimentalen Briider-

des Kudlichschen Antrages fiir eine Entschidigung der Grundherren, obgleich
die Mehrzahl von ihnen gern dagegen gestimmt hitte. . .* Vgl. ferner J.
Mentschl, S. 118, Gertud Szab o, Die Revolution des Jahres 1848, S. 196 f.
F.Roubik, Cesky rok1848, Prag 1931, S. 367, betont ebenfalls die Hilfestellung
der Tschechen fiir die Regierung, ohne jedoch n#iher auf die nationalen Motive
dieser Haltung einzugehen. Ferner W. Bennesch, Hans Kudlich, S. 175 u.
185 ff., der besonders die Abneigung der tschechischen Presse gegeniiber Kud-
lich herausstellt.

5) H. Kudlich, Riickblicke, Bd II, S. 247.

6) A. Schitte, Die Wiener Oktoberrevolution. Aus seinem Tagebuch.
Prag 1848. S. 6.

7 C. Griiner, Die Gesch, d. Oktoberrevolution in Wien, ihrer Ursachen
und nidchsten Folgen. Leipzig 1849. S. 11,

8) K. Marx und F. Engels, Der demokratische Panslavismus. (Aus d.
literar. Nachlal von Karl Marx u. Friedr. Engels 1841 bis 1850, hrsg. von
F. Mehring, 1. Bd von Mai 1848 bis Okt. 1850.) 3. Aufl. Stuttgart 1920. S. 246 ff.

9) Marx-Engels, S. 261.

7
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schaftsphrasen, die uns hier im Namen der kontrerevolutionirsten Nationen
Europas dargeboten werden, antworten wir: daf der RussenhaB die erste
revolutionére Leidenschaft bei den Deutschen war und noch ist; daB seit der
Revolution der Tschechen- und Kroatenhafi hinzugekommen ist und daB wir,
in Gemeinschaft mit Polen und Magyaren, nur durch den entschiedensten
Terrorismus gegen diese slavischen Volker die Revolution sicherstellen kon-
nen. Marx fordert unerbittlichen Kampf auf Leben und Tod dem ,revolu-
tionsverrdterischen Slaventum; Vernichtungskampf und riicksichtslosen Terro-
rismus — nicht im Interesse Deutschlands, sondern im Interesse der Revo-
lution.* 19

Es ist eine andere Frage, ob diese Charakterisierung der Slawen fiir jede
Phase der Revolution mit den Tatsachen iibereinstimmte !, aber dafl diese
Auffassung auf der revolutioniren Linken seit dem Biindnis der Tschechen
mit der Regierung vorherrschte, geht iibereinstimmend aus der Literatur
hervor. Kudlich stand also als Revolutionir in einer groBen europiischen
Oppositionslinie gegen die Slawen, die ganz offensichtlich die Monarchie ge-
rettet hatten und dies auch wuBten.* Aber sie merkten zu spit — obwohl von
Politikern wie Lohner rechtzeitig gewarnt * —, dall der erstarkende Absolutis-
mus sie wie alle anderen nur als Werkzeuge der Reaktion benutzte und im
Grunde vollig gleichgiiltis gegen ihre nationalen Ziele war. Wenn die Tsche-
chen auch in Kremsier eine andere Haltung einnahmen, fliir Kudlich blieben
sie die ,Totengriber® des Parlaments!* und die ,gefdhrlichsten Gegner, die
nicht nur die national-deutschen, sondern auch die demokratischen Pléine
wirksamer zu verderben drohten, als es das griBtenteils deutsche, geist- und
mutlose Centrum jemals im Stande gewesen wire.®% Marx’ und Engels’
Urteil ilber die Tschechen und das von Kudlich stimmen also in einem
wesentlichen Punkte iiberein: der slawische Nationalismus hat die Revolution
verraten. Dennoch muB gefragt werden, ob diese verallgemeinernde Ab-
urteilung der tschechischen Politik der historischen Wirklichkeit entsprach.

Zu Beginn der Revolution, in den Méirztagen, herrschie eine gliickliche,
Deutsche wie Tschechen umfassende Stimmung, die jedoch nicht lange wéahrte.'®
Die nationalen Gegensiitze brachen bald auf, verschirffen sich zusehends und
erreichten anldBlich der Wahlen zum Frankfurter Parlament, die auf die
schiirfste Opposition der Tschechen stieBen, einen ersten Hohepunkt.!? Spéter,
nach den Wahlen zum Wiener Reichstag, brachte die regierungsfreundliche
promonarchistische Politik der meisten tschechischen Parlamentarier die deut-

10) Marx-Engels, S. 265.

11) H. Lades, Die Tschechen, S. 148 {.,, bestreitet das mit Recht.

12) Uber die bedeutsame Rolle, die wihrend der Revolution die Slawen bei
der Erhaltung der Monarchie spielten, vgl. H. Ritter von Srbik, Deutsche
Einheit. 4 Bde, 1935/42. II. Bd, Miinchen 1935. S. 422.

13) H. Kudlich, Riickblicke, Bd II, S. 245 f.

14) H. Kudlich, Rickblicke, Bd II, S. 184,

15) H. Kudlich, Riickblicke, Bd II, S. 73.

16) Gertrud Szabo, S. 210; I. I. Udalzow, Aufzeichnungen, S. 66 f.

17) Gertrud Szabo, S. 213f; H. Lades, Die Tschechen, S. 115 ff.
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sche demokratische Linke in Harnisch. Erst in Kremsier, unter dem Druck der
Gegenrevolution, wurden die deutsch-tschechischen Gegensétze durch die ge-
meinsame Bedrohung tberbriickt. Nach der Auflisung des Reichstages stellte
sich eine neue, betont demokratische Zusammenarbeit her, die sich in der
miBgliickten Maiverschwérung von 1849 praktisch auswirkte, an der Deut-
sche wie Tschechen teilhatten.

Man sieht, das deutsch-tschechische Verhiltnis war im Verlaufe der Revolu-~
tion manchen Schwankungen unterworfen, die aber Kudlichs einmal gefaBte
Meinung nicht weiter beeinflufiten. I. I. Udalzow versucht in seiner durch~
weg auf tschechische Darstellungen gestiitzten Arbeit den Nachweis, dafl die
Schwankungen im Verhiltnis beider Nationen wihrend der Revolution davon
abhingen, welche Klassen des tschechischen Volkes jeweils tonangebend
waren. Nach Udalzow wurde in Béhmen eine urspriinglich sozialrevolutio-
nire Bewegung, an deren Spitze die Radikalen Karel Sladkovsky, Josef Fri¢,
Emanuel Arnold, Vincenc Vavra u. a. standen, durch das liberale Grofbiirger-
tum unter der Fiihrung Palackys, Riegers und Brauners in ein nationales
Fahrwasser umgelenkt. Den Beweis hiefiir sieht der Autor in der Tatsache,
dafl die vornehmlich sozialen Forderungen der radikalen ,Repealisten” an-
1&Blich der St. Wenzelsbadversammlung '* (Abschaffung des Frondienstes, der
Patrimonialgerichte und anderer Reste des Feudalwesens, Organisierung der
Arbeit und Regelung des Arbeitslohnes) durch die Liberalen unter Palackys
Fihrung unterdriickt und im spéteren Entwurf der Petition des Wenzelsbad-
ausschusses durch nationale Forderungen ersetzt wurden. Palacky, als Schwie-
gersohn des tschechischen GroBgrundbesitzers Jan Méchura, habe sich auch
gegen die Bauernbefreiung gestellt und ausdriicklich erklédrt: ,Dort, wo die
Fron (robota) besteht, kann und wird sie nicht vollstindig abgeschafft werden,
denn sie ist eine von alters her giiltige Pflicht, die auf dem Bauernland liegt.
Sie ist folglich ein Teil des herrschaftlichen Eigentums, den man aus Griinden
der Gerechtigkeit nicht wegnehmen kann; von den Herren Verzicht auf jeg-
lichen Frondienst zu verlangen, wire dasselbe, als wenn man von den Gliubi~
gern verlangen wiirde, auf die Zahlungen ihrer Schuldner zu wverzichten.“

Fir Udalzow? ist es ,ganz offensichtlich, daB die den ganzen Aufsatz
[Palackys, aus dem der obige Abschnitt stammt] durchdringende Furcht vor
JAufwieglern® ,Aufrithrern’ und ,Ruhestdrern’, sowie vor dem Volke, das sich
offen gegen die Fronarbeit und die Zahlung von Steuern auflehnt, nicht
ohne Grund ist. Sie hat vielmehr ganz reale Ursachen in den antifeudalen
und demokratischen Aktionen breifer Volksmassen, die bereits seit den ersten

18) H. Friedjung, Osterreich von 1848—1860. 2 Bde. Stuttgart 1908/12.
I, S.272; H Lades, S. 1421; I. I. Udalzow, S. 215 ff.

19) I. I. Udalzow, S. 46 ff.

20) I. I. Udalzow, S. 54. Palackys Aufsatz wurde am 19. Mé&rz in der
»Narodny noviny“ verdffentlicht. Als eine unmittelbare Folge von Palackys
Einstellung gegen die villige Bauernbefreiung ist die ablehnende Haltung der
liberalen Blétter ,PraZske noviny“ und ,Narodny noviny“ gegeniiber Kudlichs
Antrag zu verstehen, die bei der Besprechung von Benneschs Arbeit im
I. Teil dieser Abhandlung zitiert wurde.

21) I. I. Udalzow, S. 55.

764
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Anféngen der revolutiondren Vorginge von 1848 in den bdhmischen Lindern
zu verzeichnen waren. Der offensichtlich soziale Charakter dieser Aktionen
zwingt die tschechische liberale Bourgeoisie, Mittel und Wege zu suchen, um
die Volksmassen von den sozialen Fragen und den revolutioniren Kampf-
methoden abzulenken. Bereits wihrend der ersten Anfinge der Bewegung
von 1848 finden die Liberalen einen solchen Weg, indem sie némlich die natio-
nale Frage in den Vordergrund zu riicken suchen.®

Der Verfasser sucht also die antideutsche und antimadjarische Wendung
der tschechischen Politik als eine biirgerliche Finte im Klassenkampf zu ent-
larven. Schon die Kampagne gegen die Wahlen flir das Frankfurter Parlament
und erst recht die Beseitigung der Radikalen am Prager Pfingstaufstand
(Fri¢, Arnold) versetzten dann die tschechischen Liberalen in die Lage, die
soziale Dynamik auf das nationalistische Geleise zu lenken. Es fragt sich, was
von dieser Darstellung als haltbar zu erweisen ist. Der erste Teil seiner These,
némlich daBl die Radikalen nicht in dem Grade den nationalen, antideutschen
Standpunkt vertraten wie die Liberalen, sondern im Gegenteil mit deutschen
Radikalen zusammengingen, — diese Feststellung Udalzows ist mit schwer-
wiegenden Beweisen versehen, so dafi man sie nicht als ideologisches Klischee
abtun kann. Daf} sich auch radikale Deutsche am Prager Aufstand beteiligien,
geht aus einem Augenzeugenbericht fiir die ,Neue Rheinische Zeitung® her-
vor 2, und der — allerdings sehr tschechenfreundliche — bohmische Gubernial-
prasident Graf Thun betont in einem Geheimbericht an den Wiener Minister-
prisidenten Pillersdorf, den Prager Aufstand kénne man nicht als eine Aktion
der Tschechen gegen die Deutschen betrachten, vielmehr stelle er eine
Aktion aller radikalen Elemente gegen die Osterreichische Regie-
rung, gegen den Adel und das Beamtentum dar.?® Ferner hatten die Auf-
stindischen Verbindung mit den radikalen Wiener Studenten.*® In der Provinz
agitierte der Deutsche Dr. Kliebert, ein Mitglied der ,Repeal“?, und der
Sohn des Jitiner Bezirkshauptmanns Hansgirg sowie der Dichter und Student
Uffo Horn setzten sich fiir die Prager Aufstindischen? ein. Sogar ein deut-
sches Hilfskontingent aus Arnau eilte den Pragern zu Hilfe. Ebenso wurde
in Flugschriften zur Einheit zwischen Deutschen und Tschechen aufgefordert.®
Zwar vermag Udalzow nichts i{iber das Ausmaf der deutschen Beteiligung
anzugeben, aber die Tatsache, dafl wihrend der Revolution der nationale
Gegensatz nicht allein das Feld beherrschte, verdient auf jeden Fall Beach-

22) ebenda, S. 166.

23) O. Odlozilik, Slovansky sjezd a svatodus$ny boufe r. 1848 [Der
Slawenkongrel und die Pfingstunruhen des Jahres 1848]. In: Slovansky
Prehled, 1928, Heft 6, S. 412; I. I. Udalzow, S. 162.

24) 1. I. Udalzow, S. 148.

25) A. Bajerova, SvatoduSni boufe v Praze r. 1848 ve svétle soudniho
vySetfovani [Die Pfingstunruhen in Prag 1848 im Lichte der gerichtlichen
Untersuchungen]. Pilsen 1930. S. 195 ff.

26) I. I. Udalzow, S. 151.

27) F. Roubik, Na ¢eském venkové roku 1848 [1848 auf dem Lande in
Bohmen]. In: Véstnik ¢Eeskoslovenského Zemédélského Musea, Jg. I, Nr. 3.
(Prag 1928), S. 248 f.
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tung. Ein weiterer, gewil unverdiichtiger Zeuge fiir die Zusammenarbeit der
Nationalitiiten in der revolutionfren Unterschicht ist der Prager Deutsche
Aloys Borrosch. Er, der Kudlich gegeniiber den Deutschenhal der Tschechen
in den schredklichsten Farben ausmalte, nuancierte dieses traurige Bild hem-
mungslosen Volkstumskampfes anlidBlich eines Gespriches mit einem anderen
prominenten Zeitgenossen — und zwar auf sehr aufschluBreiche Weise. Karl
Marx war 1848 Borrosch in Wien begegnet, und dieser hatte auch ihm gegen-
iber die nationale Feindschaft zwischen Deutschen und Tschechen beklagt.
Marx fragie ihn, wie es in dieser Hinsicht mit den bthmischen Arbeitern
stiinde. ,Nun — antwortete Borrosch — das ist etwas ganz anderes: sobald
sich die Arbeiter in Bewegung setzen, hat es damit ein Ende. Dann spricht
man schon nicht mehr von Tschechen oder Deutschen, dann ist schon alles
eing.«

Es scheint also #hnlich wie in den Hussitenkriegen gewesen zu sein, dalB
sich Teile der &rmeren deutschen Bevilkerung den tschechischen Radikalen
anschlossen. Sie taten es zumindest in gewissen Phasen der Revolution, und
insofern wird man dem sowjetischen Autor zustimmen koénnen. Eine andere
Frage ist es jedoch, ob — wie Udalzow und das Geschichtsbild des sowjeti-
schen Marxismus es wollen — die liberale Bourgeoisie wirklich die nationale
Idee dazu verwendete, um die soziale Dynamik der Revolution auf nationa-
listische Bahnen abzulenken. Mit einer solchen Auslegung iiberschreitet Udal-
zow entschieden den tatséchlichen Befund und begibt sich auf das Gebiet
historischer Konstruktion. Dafl in den proletarisch-kleinbiirgerlichen Schichten
der tschechischen Revolutiondre die Nationalitit noch nicht oder zumindest
nicht in jeder Phase der Entwicklung die entscheidende Rolle spielte, wie es
bei den Liberalen der Fall war, ist zweifellos richtig. Die Ursache ist aber
nicht in einer besonderen geistigen Fortgeschrittenheit und revolutiondren
Aufgeschlossenheit des Proletariats zu suchen, sondern viel eher darin, daB
diese Volksschicht vom Erwachen des VolkstumsbewuBtseins noch nicht in
dem MaBe ergriffen war wie das gebildete Biirgertum. Die Entwicklung des
tschechischen — wie des deutschen — Nationalbewufitseins, das haben Lem-
bergs Arbeiten giiltig gezeigt, ging von den sozial aufgestiegenen Schichien
aus. Es war anfangs eine von Deutschland idibernommene,
romantisch-historische Bildungsidee?® mit literarisch-8stheti-
schem Akzent, die sich erst durch die Agitation der Gebildeten zu einem
bewuBten Nationalgefiihl breiter Schichten wandelte, dann rasch politisierte
und den — Deutsche wie Tschechen umfassenden — Landespatriotismus des
18. Jhs. (,Bohemismus®) abloste. Nicht deshalb liegt bei den Liberalen, bei
Palacky und seinen Mitstreitern, die Betonung auf den nationalen Amnspriichen,
weil sie die Massen vom Klassenkampf ablenken oder gar die wirtschaftliche

29) vgl. dazu H. Lades, S. 58ff, und die unten, Anm. 49, angefiihrten
Schriften von E. Lem ber g. — Bezeichnenderweise nennt M ar x den Tsche-
chenfiihrer Palacky ,einen ilibergeschnappten Deutschen, der
bis jetzt noch die tschechische Sprache nicht korrekt und ohne fremden Accent
sprechen kann.“ K. M ar x, Revolution und Kontre-Revolution in Deutschland.
Ins Deutsche iibertragen von K, Kautzky. Stuttgart 21907, S. 62,
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Konkurrenz der deutschen Bourgeoisie vernichten wollten. Sondern das Natio-
nalgefithl war ihre eigenste Entdeckung, ihr innerstes Anliegen und Glau-
bensbekenntnis, die groBfe Ersatzreligion des 19. Jhs. Deshalb ist auch die im
Prager Pfingstaufstand zutage tretende und von Udalzow sicher iiberbewertete
Solidaritdt zwischen der deutschen und der tschechischen radikalen Unter-
schicht eher als ein geistiges Uberbleibsel des ,Bohemismus“ der vornatio-
nalistischen Epoche zu verstehen. Das gemeinsame soziale Interesse konnte
hier unbeirrt wirken, der Nationalismus als bewulBite politische Haltung war
in diesen Volksschichten noch nicht ,angekommen®.

Zu dieser Erklérung paBt sehr gut, was Kudlich von den Vorgingen bei
seiner Wahl zum Abgeordneten des Kreises Bennisch berichtet. Zwar sind
schon tschechische Studenten als nationale Agitatoren anwesend, die den
slawischen Bauern vom Glanze der Wenzelskrone vorschwirmen; zwar wettert
auf der anderen Seite der national-deutsche Kandidat Kudlich gegen Palacky
und die b6hmische Krone und fordert kategorisch zur Anerkennung der Be-
schliisse des Frankfurter Parlaments auf —: dennoch wihlen die tschechischen
Bauern Hans Kudlich, weil ihnen die nationale Ideologie noch gleichgiiltig
ist, weil sie noch nicht von ihren Geistern Besitz ergriffen hat. Sie wihlen
Kudlich einzig und allein deshalb, weil er ihre sozialen Ziele zu vertreten
verspricht.?®

Wir kehren zum Ausgangspunkt unserer Darlegungen iiber die Entstehung
von Kudlichs Nationalismus zuriick: Kudlichs feste Uberzeugung, daB die
Tschechen in ihrer Gesamtheit aus Nationalegoismus seine Bauernbefreiung
sabotierten und die Revolution verrieten, darf also nicht mit den sehr kom-
plexen wirklichen Verhdltnissen verwechselt werden. Allerdings mull man
Kudlich zugute halten, dafl im Wiener Reichstag tatsichlich jene Gruppe
Palacky-Rieger-Brauner tonangebend war, welche entschieden die nationalen
Belange zur Richtschnur ihrer Politik machte. Nach deren Verhalten zu seinem
Antrag beurteilte er die Politik aller Tschechen. Politische Uberzeugungen
werden eben nicht aus subtilen Analysen einer oft widerspriichlichen Wirk-
lichkeit gewonnen, sondern formen sich nach konkreten Erfahrungen. Kudlich
hatte die Tschechenfiihrer als reaktiondre ,Nationalititsnarren® kennenge-
lernt und glaubte daraus seine Folgerungen ziehen zu miissen. Dall es auch
unter den Tschechen eine biuerliche Freiheitsbewegung gegeben hat, wird
niemand bestreiten® Entscheidend fiir den Verlauf der Dinge und fiir Kud-
lichs Uberzeugung war jedoch, daB der tschechische Bauer in Wien keinen
Sprecher fand. Aus dem Lager der tschechischen Radikalen kam am Ende der
Revolution eine sehr klare, einsichtige Kritik der Wiener Politik Palackys
und seiner Gesinnungsfreunde. Emanuel Arnold, dessen Bedeutung Udalzow **
hervorgehoben hat, schrieb am 3. April 1849 in der radikalen ,Obctanske
noviny* 88:

30) H Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 279 ff.

31) Fiir den Verlauf der Revolution auf dem tschechischen Lande vgl. vor
allem F. Roubik, Na ¢eském venkové roku 1848. Vgl I. I. Udalzow,
S. 61, 138. W. Bennesch, Kudlich, S. 181.

32) I. 1. Udalzow, S. 34, 138 £, 150, 171, 199, 206, 216, 218.

33) zit. bei E. Wolfgramm, Deutsche und tschechische Demokraten im
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» « - Die Deutschen haben die Zeit mit reiferem Sinne erfaft als die Tsche-
chen, denn sie gaben den Gesichtspunkt der Freiheit nicht auf. Denn im Mérz
begann die Epoche allein fiir die Freiheit und es wire deshalb ein Wahnsinn,
das Feld der Freiheit aufzugeben und auf das Feld der Nationalitit iiber-
zugehen, genau so wie es Wahnsinn wiire, im Frithling Winterkorn sien zu
wollen, wo man doch Sommerkorn sden muf}; ein kluger Wirt sét nur das aus,
was an der Zeit ist. Deshalb auch brachten die Tschechen die freiheitlich
gesinnten nichtslawischen Voélker auf dem Reichstag gegen sich auf und trugen
durch ihr kithles Auftreten dazu bei, daB sich der Sturm, welcher in Ungarn
um die Nationalitdt entstanden war, in seiner Heftigkeit immer mehr steigerte.
Wenn die Tschechen in ihren Herzen heiBer fiir die Freiheit empfunden
hétien, dann hétte es ihnen eingeleuchtet, daB in der ganzen odsterreichischen
Monarchie der Freiheit schreckliches Verderben droht, wenn sich ihre Volker
untereinander der Nationalitit wegen metzeln, denn dann wird ein Dritter
zwischen sie treten, sie in Fesseln legen und sie zu seinem Nutzen wie das
stumme Vieh ins Joch spannen. Trotzdem den hervorragendsten tschechischen
Abgeordneten, wie es Brauner, Rieger, Strobach und Palacky sind, gleich im
Anfang von verschiedenen Seiten Warnungen gegeben wurden, mufiten wir
bald héren, sie hitten ihre Politik und lieBen sich nicht von uns belebren. . . .
Liebe und Frieden im Hause mdégen also in diesen unseren Zeiten, da die
Reaktion Anstrengungen macht, alles zu verderben, unsere Parole sein. Schen-
ken wir auch den Zwistigkeiten wegen der Nationalitit kein Gehor, vertragen
wir uns auch mit dem Deutschen, den uns Gott zum Bruder gegeben, denn
wir haben im eigenen Reich ein abschreckendes Beispiel, was die aufge-
stachelte Nationalitit vermag, in Ungarn, dessen Krieg uns davon ein trauri-
ges Beispiel gibt.“

Fiir die Generallinie der tschechischen Politik in Wien, dies geht aus dem
Zitat hervor, stand der Nationalismus im Vordergrund, und Kudlichs ,Riick-
blicke* sind voll von Bitterkeiten tiber diese Politik. Er hat aber damals nichts
unternommen, um diesen verderblichen Widerstreit tberwinden zu helfen.
Hier stoft man auf eine Grenze seines politischen Horizontes.

Zu 2) EKudlich war als Mann der demokratischen Linken auch ein ent-
schiedener Grofideutscher und war es, im Gegensatz etwa zu Lohner, bis
zum Ende des Kremsierer Reichstages, ja bis ans Ende seines Lebens. So
heilt es in seinen Memoiren: , Wir Deutschen miissen zum Urquell unserer
Existenz, zum deutschen Volke und Reiche, wieder zuriick — mit der Dynastie,
wenn sie will, ohne Dynastie, wenn sie sich dagegen stridubt. — Dadurch
werden wir selber als Volk, dadurch wird Deutschland erstarken und michtig
genug werden, den turbulenten Wilschen sowohl, wie dem intrigierenden
Czaar ein Halt! zuzurufen. Ein geeintes Deutschland wiirde besser als ein zer-
fahrenes Osterreich Freiheit und Ordnung von Troppau bis Triest zu wahren
wissen . . ¥

Jahre 1850. Die Korrespondenzberichte aus Prag in der ,Deutschen Monats-
schrift“. In: Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten.
Ges. Aufsatze (E. Winter z., 60. Geburtstag). S. 436—510. Deutsche Ak. d. Wiss,,
Berlin 1956. S. 467.

34) H. Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 259,



424 Forschungsbericht

Die Slawen zwischen Troppau und Triest sollten also nach Kudlichs Mei-
nung und nach der Meinung der Demokraten diesem Reiche einverleibt wer-
den, auf Grund ihrer tausendjihrigen Zugehérigkeit zum Deutschen Reiche,
wie immer wieder argumentiert wurde.®s Hier st6Bt man auf einen der ver-
héngnisvollsten Denkfehler der Epoche, dem Tschechen wie Deutsche gleicher-
mafien zum Opfer fielen und der micht scharf genug hervorgehoben werden
kann. Es ist die unheilvolle Vermengung nationaler und historischer Argu-
mente, die — bewufit oder unbewulit — zum jeweiligen Vorteil der eigenen
Nation betrieben wurde. So folgert man auf deutscher Seite ohne geringstes
Bedenken, daBl eine fausendjihrige Zugehorigkeit zum Reich fiir die vdlkisch
bewullt gewordenen Tschechen die selbstverstindliche Pflicht bedeute, in
das deutsche Parlament nach Frankfurt Abgeordnete zu entsenden, — wenn
auch unter Zusicherung des Minderheitenschutzes. Der Gedanke, daB die
historisch-feudalrechtlichen Bindungen, welche die Revolution allenthalben
bekdmpft, unméglich einen Rechtsanspruch des deutschen National-
staates auf slawische Gebiete begriinden konnten, lag den GroBdeutschen
fern. Lades zitiert den Ausspruch eines Wiener Mérzhelden, des Dr. Schilling,
durch dessen Dazwischenkunft die Prager Verhandlungen zwischen Deutschen
und Tschechen vorzeitig abgebrochen wurden. Schilling erklérte: ,Bohmen will
sich vom deutschen Bund losreiBen. Wenn die Giite nicht ausreicht, muBl es
mit der Gewalt des Schwertes erhalten werden.” (Beifall des Frankfurter
Fiinfzigerausschusses.) 3 Auch Kudlich konnte den Widerstand der Tschechen
gegen Frankfurt, ihre ,Absonderung® trotz aller Garantien nicht verstehen.’

Palackys beriihmter Absagebrief an Frankfurt weckte bei den Grofideutschen
Empoérung, in den deutschen Randgebieten erténte zum ersten Male die War-
nung, daB sich die deutsch-bthmischen Bezirke wvon den tschechischen ab-
sondern und Deutschland anschlielen wiirden, wenn die tschechische Partei
auf ihren ,separatistischen® Tendenzen weiter bestehen wiirde.?® Aber gerade
dieser Gedanke, der folgerichtig ohne Riicksicht auf historische Bindungen die
Frage im rein nationalen ethnischen Sinne 18sen wollte, entsprach keinesfalls
den tschechischen Wiinschen. Er lief wiederum der den Tschechen teuren
historischen Vorstellung von der staatlichen Einheit Béohmens zuwider (bdh-
misches Staatsrecht). Tschechische Zeitungen bezeichneten gewisse Bestrebungen
in Nordbshmen, die auf einen Anschlufl der deutschen Gebiete an Deutschland
abzielten, voller Empérung als ,Hochverrat“3® Man argumentierte tschechi-
scherseits ebenfalls historisch, um mehr zu bekommen, als den Tschechen auf

35) ebenda, Bd I, S. 303. Am deutlichsten in einer beriihmten Rede E. M.
Arndts, s. H. Lades, Die Tschechen, S. 120 f.

36) H. Lade’s, S. 112, Anm, T6.

37 H. Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 253. Das historische Bewulitsein von
der Zugehorigkeit Bohmens zum deutschen Reiche lebte in ihm so stark, daB
er auBerstande war, das ndmliche Gefiihl, das er voller Stolz in sich selbst
lebendig spiirte, das Nationalgefiihl, auch den Tschechen als staatsbildende
Kraft zuzubilligen.

38) H. Lades, S. 111.

39) xxx, Die Revolution von 1848/49 und die Sudetendeutschen. In: Archiv
£, Politik u. Geschichte, 7. Bd (1926), S. 459.
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Grund einer Abstimmung iiber die nationale Zugehorigkeit zugestanden hitte.
So bedient sich efwa Palacky historischer und nationaler Beweis-
griinde gegeniiber Ignaz Kuranda, dem Abgesandten des Frankfurter Parla-
mentes. Kuranda, einer der gescheitesten Minner der deutsch-b&hmischen
Opposition gegen den slawischen Vorherrschaftsanspruch, bemerkte sofort die
Schwiche dieser Beweisfiihrung und berichtete der Nationalversammlung in
Frankfurt am 1. Juli folgendes*: ,Ich sprach bei dieser Gelegenheit mehr-
mals mit Palatzky. Dieser brachte unter seinen Argumenten eine groBe Menge
Dingevor,die teils vom revolutiondren,teils vom geschicht-
lichen Standpunkt ausgingen; ich bat ihn, er méchte
entweder mit geschichtlichen Griinden oder mit revolu-
tiondren, welche die geschichtlichen aufheben, die An-
spriiche Deutschlands bekdmpfen. Dieses Durcheinanderwerfen zweier ganz
entgegengesetzter Gesichtspunkte, dieses Hiniiberhiipfen vom revolutionéren
Standpunkt auf den historischen, vom historischen wieder auf den revolutio-
néren, ist eine Hauptursache, weshalb eine solche nicht unbeabsich-
tigte Verwirrung in diese Frage kommt.*

Bei den Tschechen war es die seit Hankas beriichtigten Geschichtsfilschungen
hochgeziichtete historische Idee vom slawischen Haus- und Herrenrecht in
Bohmen und Mé&hren, der die abwertige Beurteilung der Deutschen als Lan-
desfremde, Eindringlinge und Eroberer entsprach. Das NationalbewuBtsein war
also aus Geschichtsbildern entsprungen und daher schwer von jenen zu tren-
nen. Palacky ist im Grunde nie von der historisierenden Begriindung des
Primats der Tschechen in Béhmen losgekommen. Selbst in Kremsier, wo die
politischen Sturmzeichen eine Verstdndigung mit den deutschen Demokraten
erheischten und er den ethnographischen Fiderationsgedanken des Deutsch-
béhmen Léhner aufnahm, selbst damals ist er von seiner historischen reser-
vatio mentalis nicht losgekommen. Léhner hatte am 18. Nov. 1848 in Kremsier
einen Fdderativstaat gefordert, der nach fiinf ethnographischen Gruppen ge-
gliedert sein sollte.!! Palacky hatte in abgewandelter Form, aber nach gleichen
Gesichtspunkten (acht Nationalititengruppen), unter mdéglichster Einhaltung
der Sprachgrenzen, seinen sehr #hnlichen Foderationsplan entwickelt und zwar
ohne historisierende Begriindungen.** Diesen Plan, der seiner historischen
Grundanschauung so zuwiderlief und den er offensichtlich nur unter der Not
der Stunde entwickelte, scheint er selbst nicht ganz ernst genommen zu haben,
weil er mamlich bezeichnenderweise die vorgeschlagene Trennung Deutsch-
béhmens von Tschechien praktisch nicht fiir moglich hielt*® ,Ich bin“ be-

40) F. Wigard, Stenographischer Bericht {iiber die Verhandlungen d.
deutschen konstituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt a. M. 9 Bde
und Register, 1848—50. Bd I, S. 664; vgl. H. Lades, S. 112f.

41) Paula Geist-Lanyi, Das Nationalititenproblem, S. 71; V. Bibl,
Der Zerfall Osterreichs, Bd II, Von Revolution zu Revolution. Wien-Berlin-
Leipzig-Miinchen 1924. S. 178.

42) vgl. H. Friedjung, Osterreich von 1848—1860, Bd I, S. 156 f.

43) V. Bibl, Der Zerfall Osterreichs, S. 178. Uber das Ringen des natio-
nalen mit dem staatsrechtlich-historischen Prinzip in Palackys Politik wvgl.
J. Redlich, Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem. I. Bd, Leipzig
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merkte er, ,keineswegs gegen die Trennung Deutschbohmens von Tschechien;
wire diese nur praktisch méglich, dann wiirde ich sie vorschlagen. Bthmen
ist ein Kesselland, einen Kessel aber kann man, ohne ihn zu vernichten,
nicht teilen.” Die ,historische Einheit* Béhmens, die stillschweigende Assimi-
lierung des deutschen Elements, der Traum von der tschechischen Herrschaft
innerhalb der ,natiirlichen Grenzen“ Bohmen-Mihrens, dies alles klingt fast
horbar bei Palackys Worten mit an.

Dieses zéihe Festhalten an historischen Vorstellungen, wo sie den politischen
Gegenwartszielen Vorschub leisten konnen, war schon auf dem SlawenkongreB
in Prag offenkundig. Dort nahm die siidslawische Sektion eine EntschlieBung
an, welche den unterschiedlichen Interessen des tschechischen Volkes in Béhmen
und der slawischen Vélker in Ungarn Rechnung zu tragen suchte.# Darin
hieB es, daB die Linder, in denen ein oder zwei Volker leben, nicht nach
dem ethnischen Merkmal getrennt werden diirften und ihre bestehenden
territorialen (d. h. historischen) Grenzen beibehalten miiiten. Dort jedoch, wo
eine grofere Anzahl Vélker zusammenlebt, miiiten sie selbstiindig werden
und die Fragen hinsichtlich ihres kiinftigen Territoriums und der Form ihrer
politischen Ordnung selbst losen. Es verdient hervorgehoben zu werden, dal3
diese siidslawische EntschlieBung auch von der tschechoslowakischen Sektion
unterstiitzt wurde.*®

Hinter diesen abstrakt klingenden Formulierungen verbirgt sich das tsche-
chische Streben mnach Vorherrschaft innerhalb ,historischer Grenzen®, denn
das Land, in dem zwei Vilker leben, war natiirlich Béhmen und Méihren.
Wurde es nicht nach ethnischen Gesichtspunkten aufgeteilt, so muBte eine
rasche Majorisierung des deutschen Bevbdlkerungsteils die notwendige Folge
sein. Anders in Ungarn. Nach demselben fiir Bohmen-Mihren geforderten
Grundsatz wéren die Slawen wie die Deutschen innerhalb der historischen
Grenzen Ungarns der ndmlichen Majorisierungspolitik ausgesetzt gewesen,
wie sie die Tschechen in Bohmen-Mihren fiir vorteilhaft hielien. Daher also
kam man auf den mehr schlauen als gerechten Einfall, fiir jene Gebiete, wo
.eine groBere Anzahl Vélker zusammenlebt® — und das traf hauptséchlich
auf Ungarn zu — das geheiligte Prinzip der historischen Grenzen aufzugeben
und dafiir den fiir den béhmisch-mé&hrischen Raum abgelehnien Grundsatz
der ethnisch-politischen Trennung aufzustellen,

Jede Politik, die mit historischen Beweisen Gebietsanspriiche begriindet,
die iiber die eigene Sprachgrenze hinausreichen, ist fragwiirdig; damals
wie heute. Kudlich und seine grofideutschen Gesinnungsfreunde von der
demokratischen Linken wverachteten zwar die habsburgische Monarchie als

1920. S. 280. Im gleichen Sinne: H. Miinch, Béhmische Tragodie. Das Schick-
sal Mitteleuropas im Lichte der tschechischen Frage. Braunschweig-Berlin-
Hamburg 1949. S. 207 ff.

44) I. I. Udalzow, S. 106,

45) K. Kazbunda, Ceské hnuti r. 1848 [Die tschechische Bewegung 1848].
Prag 1929. S. 227. Es verdient hervorgehoben zu werden, daBl die Existenz
einer tschechoslowakischen Sektion im Jahre 1848 bereits eine
Staatsdoktrin vorausnahm, die 1918 durch die Griinder der Republik verkiin-
det und verwirklicht wurde.
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»zusammengeheiratetes Conglomerat” % und ersehnten den groBen deutschen
Nationalstaat (was ihr gutes Recht war). Aber andererseits waren sie gern
bereif, die nichideutschen Violkerschaften des alten Kaiserstaates als will-
kommene Konkursmasse wegen der tausendjihrigen Zugehorigkeit zum Reich
sich einzuverleiben. Umgekehrt huldigten die Tschechen romantisierenden
historischen Wunschvorstellungen, um einen Herrschaftsanspruch iiber Gebiete
anzumelden, die nichts mit den Tschechen als moderner Nation zu tun hatten.
Kudlich hat die Bedenklichkeit historischer Beweise (auf tschechischer Seite)
durchaus gesehen. ,Es war ein nationales Ungliick fiir die Tschechen®, so
schreibt er, ,daB ihr erster Fiihrer, ,Vater' und ,Entdecker’ ein Professor der
Geschichte ist, und zwar ein sehr einseitiger Forscher, der nur jene Perga-
mente studiert, die in tschechischer Sprache geschrieben sind. Eine andere
Nation, eine andere Geschichte ist fiir Palacky nicht vorhanden. Den Blick
unverwandt in das Mittelalter, auf die vernervte Landesordnung gerichtet,
sieht er nichts von dem, was ringsumher in der Welt vorgeht.” ‘7 Ebenso nennt
er die Tschechen, die sich fiir ihren Vorherrschaftsanspruch auf das historische
»Staatsrecht” berufen, eine ,traurige Partei, die sich auf eine mittelalterliche,
von der Geschichte selbst gerichtete Organisation stiitzen mull, um bestehen
zu konnen!“*® Es ist beinahe tragikomisch, wie die Deutschen an den Tsche-
chen und umgekehrt die Tschechen bei den Deutschen die Briichigkeit mancher
historischen Argumente im Zeitalter der Revolution erkennen, aber leider
jeweils nur beim Gegner, nicht bei sich selbst., Was die Frage unheilvoll
kompliziert, ist die von Lemberg hervorgehobene Tatsache, dal bei Deulschen
wie bei Tschechen das erweckte historische BewuBtsein zugleich die Haupt-
ursache des Nationalgefithls ist. Damit gewinnt der Nationalismus in dem
Augenblick politische Sprengkraft, wo er von historischen Vorstellungen ge~
speist wird, die weit iiber das Gebiet des wirklich vorhandenen Volkskdrpers
hinausgehen. Die Rankesche Forderung, zu erforschen, ,wie es wirklich ge~
wesen sei“, verwandelt sich unversehens in den machtpolitischen Anspruch,
auszusagen und zu fordern, wie es wieder sein sollte.

Palackys romantisches Geschichtsbild vom tschechischen Volke vor der
,deutschen Invasion® schlieft bereits die Anklage gegen die deutschen ,Ein-
dringlinge® in sich, die dieses demokratisch-bukolische Paradies zerstdrten.
,Das Prinzip, das er dieser Geschichtsbetrachtung zu Grunde legte, lautet aut
eine Formel gebracht: Deutsches Feudalwesen gegen tschechische Demokra-
tie.“4 Aus einer solchen Auffassung konnte nur ein falsches Licht auf die

46) H. Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 258.

47) H. Kudlich, Riickblicke, Bd 1I, S. 47.

48) ebenda, II, S. 112,

49) vgl. zur Genesis und nationalpddagogischen Wirkung von Palackys
»dualistischem® Geschichtsschema (slawische Demokratie gegen deutschen Feu-
dalismus) die bereits angefithrte eindringliche und scharfsinnige Studie von
E.Lemberg, Wege und Wandlungen des NationalbewuBtseins, bes. S. 185 ff.
Uber die Entstehung des tschechischen Nationalgefithls als Teilvorgang der
deutschen nationalen BewuBtwerdung im 18. Jh. vgl. E. Lemberg, Grund-
lagen des nationalen Erwachens in Béhmen, Reichenberg 1932, und E. Lem -
berg, Geschichte des Nationalismus in Europa, Stuttgart 1950, worin die
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deutsche Siedlung in Bohmen und Mihren fallen, und ebenso muBite der
historische ,Rechtsanspruch® in einen nationalpolitischen umschlagen.® Diesen
Kampf zweier Geschichtsbilder, der die politischen Fronten wesentlich mit-
formte, muBl man mit in Befracht ziehen, will man Kudlichs antitschechische
Haltung als einen typischen Zug se'ner Zeit und Partei, nicht als einen krank-
haften Privathafi verstehen.

Zu 3) Kudlich war Mitglied des ,Zentralvereins der Deutschen in Bdhmen,
Méihren und Schlesien®, den der Abgeordnete und Sprecher der sudetendeut-
schen Parlamentarier in Wien, Ludwig von Lohner, gegriindet hatte’ In
diesem Verein, der als eine Art Notwehr gegen den angriffslustigen Na-
tionalismus der Tschechen entstanden war, verfolgte man aufs genaueste die
Entwicklung der politischen Verhiltnisse in Bohmen und M&hren. Aus der
anfénglichen Verbriiderung im Zeichen des Liberalismus waren schnell deutsch-
tschechische Spannungen entstanden, die sich nicht mehr durch ideologische
Schlagworte verdecken lieen.”? Sie erreichten zur Zeit der Wahlen in Frank-
furt und wihrend des Slawenkongresses ihren Hothepunkt. Es kam zu Aus-
schreitungen, deutsche Versammlungen in Prag wurden von der Swornost,
der tschechischen Nationalgarde, gesprengt, und in dieser Stadt, die damals
mindestens zur H#lfte deutsch war#, durfte sich niemand mit der schwarz-
rot-goldenen Kokarde sehen lassen. Borrosch, einer der wenigen Deutschen,
die anfangs mit im Prager Nationalausschuf gesessen hatten, um das Argsie
zu verhiiten, wurde im ,Zentralverein® von Léhner in sehr scharfer Form
iiber das zégernde Verhalten der Prager Deutschen zur Rede gestellt. Kudlich,

béhmischen Vorginge im groBen europiischen Zusammenhang erscheinen. S.
175: Erst Palackys Geschichtsbild 18ste den b&hmischen, Deutsche wie Tsche-
chen umfassenden Landespatriotismus ab und brachte die Trennung der Natio-
nalitdten ins volle BewuBtsein. Eine kurze, unterrichtende Zusammenfassung
der zitierten Darlegungen des Vfs. hinsichtlich des béhmischen Raumes findet
sich in: Die Deutschen in Béhmen und Mihren, S. 304 ff. Abzulehnen sind die
chauvinistischen Simplifizierungen von W. Fensterer, Das Tschechische
Nationalprogramm 1848—1928. Essen 1942,

50) Es ist bemerkenswert, wie auch heute noch, etwa bei der Diskussion um
die Ausbreitung des europiischen Stidtewesens in der osteuropiischen For-
schung, die Idee einer Zerstorung von slawischen Urdemokratien bzw. kom-
munistisch-friedlichen Siedlungen ohne ,Herrenschicht® durch die deutschen
L»Eindringlinge* vorherrscht. Die archiologischen Befunde — wvon jeher ein
umstrittenes Mittel fiir die Deutung sozialer und politischer Verh&ltnisse —
dienen der Konstruktion eines urspriinglich demokratischen Stddtewesens.
Dieses Stidtewesen soll dann erst von den Deutschen vernichtet bzw. in
feudal-herrschaftlichem Sinne umgeformt worden sein. Vgl. H. Ludat, Friih-
formen des Stidtewesens in Osteuropa. In: Studien zu den Anfingen des
europdischen Stiddtewesens. Reichenau-Vortrdge 1955—1956. (Vortridge und
Forschungen, Bd IV, hrsg. von Th. M ayer.) Konstanz 1958. S. 527 ff.

51) vgl. H. Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 229f, Bd I, S. 13f,; H. Lades,
S. 102,

52) Gertrud Szabo, Die Revolution 1848, S. 208 ff.; H. Lades, S. 134 £f.

53) J. Pfitzner, Zur nationalen Politik der Sudetendeutschen, S. 211,
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der anwesend war, berichtet nun iiber Borroschs Darlegungen der unheilbar
gewordenen Verhéltnisse: ,,Er [Borrosch] gab eine sehr eingehende, weitldufige
Auseinandersetzung liber die béhmischen, namentlich die Prager Verhiltnisse.
Er schilderte die Prager gebildeten und ungebildeten Tschechen in ihrer
wahren Gestalt: als Poébell der nur auf ein Signal wartete, um iiber die
Deutschen mordend herzufallen und die Hiuser der Wohlhabenden, namentlich
der Juden, zu pliindern. Er lieferte einen Ausweis {iber die groBe Zahl von
Deutschen, die seit den Mirztagen Prag verlassen hatten. Viele von
diesen, namentlich jiingere Leute aus den besseren Fa-
milien, waren nach America ausgewandert. Die grofe Masse
der Deutschen mufite aber bleiben und muBte geschiitzt werden. Dies war
nur dadurch moglich, daB einige Deutsche sich opferten, im Nationalausschufi
verblieben und dadurch die Fiihrer der Tschechen von den duBlersten Schritien
abhielten, . .45

Im Gesprich nach Schlufl der Versammlung sagte Borrosch noch zu Kudlich
die bezeichnenden Worte: ,Was wiBt ihr hier [in Wien] von deutscher Natio-
nalitit. Als Deutscher in Prag leben und ein Martyrer fir
das Deutschtum sein, ist ganz dasselbe .... Wie die Juden
in Babylon auf den Erldser, so harren wir auf Deutschlands Einigung zur
Macht, die uns allein schiitzen kann. Osterreich kann uns niemals ausgiebigen
Schutz gewidhren. Immer wird sein Arm lahm sein, geldhmt, weil es mehr
als zur Hilfte slavisch ist. Die Minorititen werden in ganz Osterreich von
den Majoritdten aufgefressen, wir haben es mit dem unedelsten Gegner zu
tun. . ¢

Man kann aus Borroschs Worten die hoffnungslose Aufspaltung Béhmens
in zwei todlich verfeindete Lager eninehmen. Ferner wird deutlich, daB der
soziale Gegensatz arm gegen reich den nationalen oft unheilvoll verstirkte ,
was besonders das hthere deutsche Biirger- und Beamtentum Prags empfand.
Der soziale Gegensatz schiirte gleicherweise den tschechischen Antisemitismus,
wobei hervorzuheben ist, da die Grenzen zwischen Deutfschtum und Juden-
tum, wenigstens was die gebildeten Stande betraf, sehr undeutlich waren
(vgl. etwa Ignaz Kuranda, Moritz Hartmann u.a.). Aus der psychologischen
Lage, wie sie Borrosch beleuchtet, wird auch eine Tatsache versténdlicher, die
auf tschechischer Seite mit Recht viel bbéses Blut gemacht hat. AnléBlich eines
séichsisch-deutsch-béhmischen Verbriiderungsfestes in Aussig, das am 18. Juni,
kurz nach der Niederwerfung des Prager Pfingstaufstandes stattfand, sandten
die Festteilnehmer eine Dankadresse an Fiirst Windischgritz. Er hatte den
Aufstand unterdriickt, die Deutschen atmeten auf und feierten nun gerade
ihn, der allenthalben und nicht zu Unrecht als Symbol der absolutistischen
Reaktion galt, als Retter in der Not’ Der nationale Gegensatz hatte die
gemeinsamen Interessen der Revolution vernichtet, die Reaktion bediente sich

54) H Kudlich, Riickblicke, Bd II, S. 14 ff.

55) vgl. dazu auch H. Lades, S. 97, und J. Pfitzner, Zur nationalen
Politik der Sudetendeutschen, S. 220. Dieses krasse Bild bedarf zu seiner Er-
ginzung allerdings der Darlegungen von I. I. Udalzow, die wir oben an-
fiihrien (S. 419/20).

56) H. Lades, S. 124,
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meisterhaft des Volkstumskampies, um die Revolution Stiick fir Stidk zu
liquidieren.

Kudlich zitiert an anderer Stelle aus einem Brief Moritz Hartmanns, der
von schweren Ausschreitungen der Tschechen gegen die Deutschen berich~
tet.’” Nach seiner eigenen Uberzeugung wird ,das deutsche Element blind
fanatisch gehafit. Emissire der Swornost ziehen nicht bloB innerhalb der
Grenzen Bohmens, sondern auch auf dem Lande in Mé#hren herum, den
HaB gegen die Deutschen, Feindschaft gegen Wien predigend. Auf der Ol-
miitzer Universitit fand sich eine Prager Deputation ein, zum DeutschenhaB
und zur Vereinigung mit der béhmischen Krone auffordernd ... Unsere
Leute hier [in Wien] sind doch durch jene tschecho-russischen Bestrebungen
aus ihrer deutschen Lethargie etwas aufgeriittelt worden . . .“% Wirkung und
Gegenwirkung verschirften sich also unheilvoll. Nur aus dieser allgemeinen
Entwicklung heraus sind AuBerungen zu erkliren, wie sie sich in Kudlichs
Tagebuch wihrend der Revolution finden. So heiBit es bereits unter dem 24.
April, also knapp sechs Wochen nach Beginn der allgemeinen Freiheitsbe-
wegung: ,Warten wir nur den Wiener Reichstag ab. Wir werden sehen, wie
die slavische Hydra, gesédttigt vom Blut der Deutsch-
bohmen, uns iiber den Kopf wachsen wird.” 5

Und unter dem 11. Mai heifit es: ,,. . . Die Stimmung wird auch — heraus-
gefordert durch die malBlosen Frechheiten der Slawen — immer entschiedener
deutsch. Die Tschechen werfen uns den Handschuh hin, die Deutschen in
Bohmen und Méhren schreien um Hilfe — was antwortet die Regierung? Sie
liebdugelt mit den Slawen und ruft Palatzky ins Ministerium! Das heilit, die
Deutschen mit der Faust in’s Antlitz schlagen. Das zeigt auch, daB dieses
Ministerium keine nationalen Gefiihle kennt, daf man sogar den Tschechen
uns opfert, damit auf den Triimmern des deutschen Osterreichs die groBe
Slowenia errichtet und mit dem dicken Blut der Deufschen zusammengekittet
werde, . © 8

Die geistigen Wurzeln von Kudlichs Nationalismus untersucht zu haben,
geniigt nicht fiir dessen wvolles Verstindnis. Es bedarf noch einer Darlegung
der Zeitumstinde, die je nach ihrer Wirkung Kudlichs Nationalgefiihl ver-
starkten oder zugunsten anderer Ideen abschwichten, vielleicht sogar wesens-
miBig verdnderten. Die 1873 erschienenen ,Riickblicke und Erinnerungen®
waren bisher die Hauptquelle unserer Darlegungen. Sie gilt es nun genauer zu
betrachten.

57) H. Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 252. Kudlich weill selbst zu berich-
ten (I, 228): ,Lauter und lauter erttnten die Klagen der Deutschen aus Béh-
men, namentlich aus Prag. Hier setzte derjenige sein Leben aufs Spiel, der
es wagte, ein deutsches Band zu tragen. Nicht einzelne, sondern in Scharen
flohen Deutsche aus Prag und suchten gewdhnlich ein Asyl in Wien. Die
Tendenz der Tschechen, Bohmen, Mihren und Schlesien in ein mit der Gster-
reichischen Monarchie nur nach Art Ungarns zusammenhingendes Reich zu
vereinigen, trat immer deutlicher hervor.”

58) H. Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 242.

59) ebenda, S. 251.

60) ebenda, S. 257.
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Zwei Zeitstufen lassen sich in ihr unterscheiden: a) die tagebuchartigen Auf-
zeichnungen, die Kudlich als Studentenlegionir wihrend der revolutioniren
Ereignisse und unter deren unmittelbarem Eindruck niederschrieb®, b) die
»Riickblicke“ in ihrer Gesamtheit, die erst 1872 wihrend seines ersten Europa-
aufenthaltes, nach fast zwanzigjihrigem Leben in den Vereinigien Staaten,
abgefaBt wurden.

Die bisher angefiihrten Zitate aus beiden ,Zeitschichten“ der ,Riickblicke* ®
und viele andere, die sich dieser Auswahl noch anreihen liefien, zeigen jedoch,
daffi in beiden Schichten ausgesprochen national-deutsche und anti-
tschechische AuBerungen zu finden sind. Der Unterschied besteht lediglich
darin, daBl im Tagebuch die tschechischen Ausschreitungen wihrend der Revo-
lution im Vordergrund stehen und demgemiB mehr die Stimmung der Um-
sturztage seinen Nationalismus befeuert, wihrend in den ,Riickblicken* mehr
auf die reaktionire tschechische Politik im Wiener Reichstag Bezug genommen
wird. Antitschechisch sind aber beide Zeitschichten.

Gibt es liberhaupt Perioden in Kudlichs Leben, wo seine schroff nationale
Haltung hinter anderen Ideen zurlicktrat?

Die Beantwortung dieser Frage weist auf andere Quellen und auf einen Ab-
schnitt in Kudlichs Leben, der in den ,Riickblicken“ nicht mehr dargestellt wird.

Noch wahrend seines kurzen Aufenthaltes in Leipzig nach der Flucht aus
Osterreich spricht Kudlich in einem Brief von den ,verhaBten Tschechen® ,
keine Anderung seiner nationalistischen Haltung ist zu verspiiren. Dann
aber, als er nach dem Zusammenbruch der Pfdlzer Revolutionsregierung in
der Schweiz politisches Asyl findet, tauchen in seinen Briefen andere Mei-
nungen zum Nationalitdtenproblem auf. Kudlich hat es nicht an kritischen
AuBerungen iiber das Schweizer politische Leben fehlen lassen, AuBerungen,
die meistens auf das Konto der malBlosen Verbitterung eines Emigranten
gegeniiber einer naturgemifB gleichgiiltigen Umgebung gehen. Aber ein Jahr
spiter verspiirt man, dafl Kudlich bereits einen Blick in das wirkliche politische
Leben der Schweiz getan und daraus seine SchluBfolgerungen gezogen hat.
In einem Brief, dessen grundlegende Bedeutung noch an anderer Stelle be-
sprochen werden soll®, stellt er die nach seiner Auffassung verschlammten
und verrotteten Zustinde Osterreichs dem ,sicheren, derbgesunden Leben in
Schweizer und Nordamerikanischen Republiken“ gegeniiber, ,wo wahrlich die
Ruhe und der Anbau des Geldes (der seinem Bruder bei der damaligen zer-
riitteten Finanzlage Osterreichs Sorge machte) weit besser gedeiht als in
Osterreich.«

Hinsichtlich der Volkstumsfrage heilif es dann im selben Brief:

»Allein wie ldacherlich und ungeheuer es sei, sich fiir ein auserwihltes Volk
zu halten, seinem Element den Sieg iiber ein anderes zu wiinschen — das
seh ich hier, wo Franzosen und Deutsche in Bern gemengt leben, wie Kraut

61) H. Kudlich, Riickblicke, Bd I, S. 232—279.

62) Aus der Zeitschichte a): Riickblicke, Bd I, S. 241f, 252f, 257ff.; vgl
auch S. 430 unserer Darstellung. Aus der Zeitschichte b): Riickblicke, Bd II, S.
51 £, 73, 193 ff,, 247; vgl. S. 437, 440 unserer Darstellung.

63) J. Pfitzner, Bakunin-Studien, S. 194.

64) W. Bennesch, S. 286 ff,; s. u. S. 4421,
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und Riiben, ohne daf3 eines das andere im mindesten genierte, ohne dali es
Regierung oder Privatleuten einfiele, fiir ihren Stamm Propaganda zu machen!®

Das Beispiel der Schweiz 6ffnete ihm zum ersten Male die Augen dariiber,
daB sich das Zusammenleben mehrerer Volker in einem Staatswesen auch
auf andere Weise regeln lasse als nach den Gesetzen eines Kampfes um
nationale Vorherrschaft. Wie aus dem weiteren Verlauf des angefiihrien Briefes
hervorgeht, war es nach Kudlichs Meinung die biirgerliche Freiheit in der
Schweiz, die den Nationalitdtenkampf uberfliissig gemacht hatte. In Kremsier
waren ihm solche Gedanken noch fremd gewesen, denn sonst hitte er Lohners
Verstindigungspolitik mit den Tschechen giinstiger beurteilen miissen.

Kudlichs Auswanderung nach Amerika im Jahre 1853 unterbrach das Aus-
reifen dieser Gedanken iiber die Maglichkeit friedlichen Zusammenlebens ver-
schiedener Nationalitdten in einem Staate; besser gesagt, die neue Umgebung
entfremdete und entzog ihn diesem europiischen Problem. Doch ist es be-
merkenswert, dall Kudlichs erste politische T#tigkeit, bei der wir ihn jenseits
des Ozeans wiederfinden, sozialpolitischen Charakter hatte: er schlug sich
in der Negerfrage entschieden auf die Seite der Republikaner und trat auf
zahlreichen Versammlungen energisch fiir Abraham Lincoln und die Anti-
sklavereibewegung ein% Es ist der ehemalige Bauernabgeordnete
Kudlich, der hier in die amerikanischen Verhélinisse eingreift, und das ethische
Grundmotiv seiner politischen Uberzeugung wird dabei deutlich. Ebenso stellte
er sich im Biirgerkrieg (1861—65) auf die Seite der Nordstaaten. Nach seinem
eigenen Bekenntnis war es dieser Kampf fiir die Befreiung Unfterdriickter,
der ihm Amerika erst zur Heimat werden lie.% Fiir unseren Zusammenhang
ist es dabei weniger wichtig, daB im Kriege der amerikanischen Nordstaaten
gegen den Siiden eine Reihe handfester Interessen neben der Negerbefreiung
eine Rolle spielte: entscheidend ist, daf Kudlich den Kampf als ethische
Auseinandersetzung verstand. Vélkische und rassische Abneigungen, die sich
so leicht in der Negerfrage hitten einstellen konnen, lagen ihm dabei fern.
Unwillkiirlich dréngt sich die Frage auf, welchen Weg Kudlich dann beschritt,
der ihn 1872, als er in der alten Heimat die ,Riickblicke® schrieb, wieder auf
einen betont nationalen und antitschechischen Standpunkt zurlickfiihrte?

Die Darlegungen W. Seiferts iliber die spiteren Jahre Kudlichs geben
dariiber Aufschlufi.

Eine erste Etappe auf diesem Wege war der deutsch-franzésische Krieg von
1870/71. Sein Ergebnis, die Einheit Deutschlands, buchte er als eine teilweise
Erfiillung dessen, was die Paulskirche 1848 erstrebt hatte. Die Einigung
schien ihm weniger ein Meisterstiick bismarckischer Kabinettspolitik, sondern
Erfiilllung eines 1848 machtvoll aufgetretenen Volkswillens, dem auch die
deutschen Filirsten auf die Dauer nicht widerstehen konnten. Frankreich ist
fiir Kudlich 1870 plotzlich der Erbfeind; sein Nationalgefiihl mufl als Bestand-
teil jener groBen Welle vilkischen Selbstgefiihls verstanden werden, die bei
der Reichsgriindung die Deutschen in und auBlerhalb der Grenzen des Bis-
marckreiches ergriff. Seifert hebt mit Recht hervor, daB sich Kudlich in seinen
" 65) W. Seifert, Bd II, S. 37.

66) ebenda.

67) ebenda, S. 38.
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damaligen Reden nicht als Amerikaner oder Osterreicher, sondern als Deutsch-
nationaler fiihlte.* Fiir die Regelung der osterreichischen Verhéltnisse, wie sie
Kudlich damals fiir méglich und wiinschenswert hielt, konnte das nationale
Hochgefiihl des Jahres 1871 nicht ohne EinfluB sein. Bei genauerem Hinsehen
zeigt sich jedoch, daB die Einsichten in das Nationalitdtenproblem, die er in
seinem Schweizer Exil gewonnen hatte, nicht wirkungslos geblieben waren.
Hinzu kam, daB Kudlich bei seiner Riickkehr auf 6sterreichischen Boden auch
von slawischen Bauernabgeordneten begriit wurde®, und so schienen die
Weichen fiir einen besseren politischen Neubeginn in der Heimat gestellt zu
sein. Seifert hat sehr treffend die damalige Lage und die Haltung des Heim-
gekehrten geschildert:

»Er [Kudlich] hielt damals noch eine freiheitliche Entwicklung in Osterreich
ohne nationale Grundlage fiir moglich. Er kam mit der Meinung nach Oster-
reich, dal auch unter den Tschechen und anderen Nationen selbsténdige
liberale Elemente als Verbiindete zu suchen wiren. Er konnte es vom prak-
tischen Standpunkt nicht fiir méglich halten, daf3 etwa Tschechen und Deutsche,
Polen und Deutsche, Deutsche und Ungarn untereinander sich befehden sollten,
um einander médglicherweise die wenigen Bliiten der Freiheit, welche bereits
getrieben waren, verkiimmern zu lassen oder einer herrschsiichtigen Partei als
Hilfsmittel zu dienen, um damit die anderen niederzudriicken. Er hob hervor,
daB schon im Jahre 1848 eine derartige Versshnung angestrebt wurde, und
dall man doch notwendigerweise inzwischen in den wverflossenen 25 Jahren
zu der Erkenntnis gekommen sein miisse, dal alle diese Vilker eine wahre
Freiheit nur dann erringen konnten, wenn sie alle kleinlichen, selbstsiichtigen
Absichten beiseite setzen und einzig und allein der freiheitlichen Entwicklung
sich widmen wiirden.* 7

Kudlich hielt dabei, dies muBl hinzugefiigt werden, am politischen Fiihrungs-
anspruch der Deutschen in Osterreich fest. Entscheidend ist aber doch, daf
bei der Rede in Krems, wo er solche Gedanken enfwickelie, keinerlei Ab-
neigung gegen die Slawen zu spiiren ist. Man meint, eine in der Schweiz und
in Amerika erworbene Distanz zu den nationalen Leidenschaften zu wver-
spiliren, wenn Kudlich sagt: ,Wenn irgend etwas in Osterreich not tut, so ist
es die Bildung einer Partei auf dieser Grundlage [der gegenseitigen nationalen,
politischen und religiosen Toleranz] — einer Partei, zu der gerade die slawi-
schen und deutschen Landbewohner sich hergeben, weil gerade die an allen
nationalen Fragen am wenigsten interessiert sind.*™

Gleichzeitig klingt aber auch seine Erfahrung bei der Wahl zum Abgeord-
neten von Bennisch mit durch. Damals hatten ihm seine tschechischen Bauern-
wihler als Vertreter ihres Standes ihre Stimmen gegeben. Fast scheint es,
als wolle er nun etwas nachholen, was er 1848 versiumt hatte: die Ver-
einigung von Deutschen und Slawen zu gemeinsamen politischen Anstren-
gungen. Er kniipfte mit ehemaligen Parteifreunden sowie mit Tschechen und
Polen politische Verbindungen an, um zu ermitteln, ob die Bildung einer

68) W. Seifert, Bd II, S. 39.

69) ebenda, 5. 42

70) ebenda, S. 41.

71) ebenda, S. 42.
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tibervolkischen liberalen Front im damaligen Parlament moglich wire.”™ Das
Ergebnis war jedoch enttduschend. Die nationalen Sonderziele iibten eine
stiarkere Anziehungskraft aus als das liberale Programm.

Und nun setzte bei Kudlich jene entschiedene Riickkehr zum Nationalismus
ein, dessen literarischer Niederschlag die ,Riickblicke und Erinnerungen* sind.
Von den zwei groBen Leitideen der 48er Revolution: politische Freiheit und
Nationalbewufitsein, wirkte seit dieser Entifuschung vor allem die letztere
in ihm. Die Abneigung der Slawen gegen einen grofen liberalen Block unter
deutscher Fiithrung war ihm nun eine Bestitigung seiner 1848 gemachten Er-
fahrung, dafl die Gegenpartei, vor allem die Tschechen, um nationaler Ziele
willen alle anderen Grundsétze politischen Handelns verleugneten. Man kénnte
seitenlang Stellen aus den ,Riickblicken® zitieren, wo diese neubefestigte
Uberzeugung Kudlichs immer wieder bitter und zornig hervorbricht. Sie iiber-
schwemmt — so mochte man sagen — alle Teile seiner Lebenserinnerungen,
auch jene, wo die berichteten Tatsachen in offenkundigem Widerspruch zu
seiner negativen Meinung von der slawischen Politik stehen. Seine Wahl durch
tschechische Bauern, die Anhénglichkeit der slawischen Bauernabgeordneten
im Wiener Reichstag, die Teilnahme von slawischen Bauern an der fiir ihn
organisierten Dankeskundgebung in Wien — all das wird zwar getreu be-
richtet, aber es 16st bei ihm kein nachhaltiges Echo mehr aus. Er starrt wie
gebannt auf die feindselige Haltung der nationalistischen biirgerlichen
Tschechenfiihrer Palacky, Rieger und Brauner, er findet jetzt — im Jahre
1872/73 —, dal} sich eigentlich nichts in dieser Beziehung geiindert habe, son-
dern die Lage im Gegenteil noch schlechter geworden sei.

Als Kudlich im Mérz 1873 wieder nach Amerika zurilickkehrte, sprach er auf
einem Troppauer Abschiedsbankett ihm zu Ehren seine Enttduschung dariiber
aus, daBl es ihm nicht gegliickt war, eine Deutsche, Tschechen und Polen
gleichermalBen umfassende politische Partei — einen ,Staatsverein auf rein
demokratischer freiheitlicher Grundlage®, wie er sich ausdriickte — zu griin-
den. Dies war sein Ziel bei der Riickkehr nach Osterreich gewesen. ,Allein —
so fuhr er fort — ich habe mich binnen Jahr und Tag iliberzeugt, daf3 die
Bedingungen hierfiir fehlen, und daB die tschechischen und polnischen Demo-
kraten heute nicht jene wie friiher sind.“ ™ Mit anderen Worten: die natio-
nalen Gegenséitze sind seiner Uberzeugung nach seit 1848 gréBer geworden.

Behidlt man diese Einstellung Kudlichs im Auge, die so ausschlaggebend fiir
den national-deutschen Grundton der ,Riickblicke* wurde, dann ergibf sich
daraus von selbst, daB man sich davor hiiten mufBl, die antislawischen Téne
dieses Werkes iiberzubewerten. Sie sind weniger ein Grundton seines Wesens
als das Ergebnis der politischen Enttiuschungen seines ersten Europabesuches
in den Jahren 1871/73. Diese Enttduschungen haben sicherlich die Darstellung
der Ereignisse des Revolutionsjahres ungiinstig beeinflullit; die nationalen
Fragen werden in scharfem, oft aggressivem Tone ertrtert, man hat bei der
Lektlire das Gefiihl, hier brechen aus berechtigtem AnlaB alte Wunden auf.

Die wesentlich andere Haltung zu nationalen Fragen, die Kudlich im
Schweizer Exil einnahm, seine Hoffnungen auf eine ibernationale Einigung

72) W. Seifert, Bd II, S. 43 1.

73) ebenda, S. 46.
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der freiheitlichen Krifte Osterreichs, die ihn bei seiner Riickkehr im Jahre 1871
befliigelt hatten, dies alles kommt in den ,Riickblicken® nicht mehr zu Worte.
Die drei Wurzeln seines Nationalismus, die wir oben aufzuzeigen versuchten,
wuchsen im weiteren Verlauf seines Lebens immer mehr zu einem einzigen
Dogma zusammen: die Bedrohung des Deutschtums durch die Slawen.

Eine abwigende und um Verstindnis fiir den Geist vergangener Zeiten
bemiihte Untersuchung wird es nicht unterlassen diirfen, darzulegen, wie Kud-
lich zu jener Starrheit in nationalen Fragen gekommen war, welche Erfah-
rungen ihr zugrunde lagen und wie sehr daher seine soziale und politische
Leistung liber sein spiteres ideologisches Selbstverstindnis hinausging.

IV. Kudlich in Kremsier

Kudlichs politische Tétigkeit als Abgeordneter war eigentlich mit der An-
nahme des Grundentlastungsgesetzes beendet. In Kremsier ™ trat er — abge-
sehen von einem Streitfall um die Immunitit eines Bauernabgeordneten —
nicht weiter hervor. Das hatte mehrere Griinde. Als Mitglied der Linken
befand er sich ohnehin in Kremsier in einer gewissen Isolierung. Er und seine
radikalen Parteifreunde befiirchteten nicht zu Unrecht, wegen des Wiener
Oktoberaufstandes von der erstarkten Reaktion zur Rechenschaft gezogen zu
werden. Uberdies erfiillte ihn ein tiefer Pessimismus iiber die weitere Ent-
wicklung. Er betrachtete Kremsier nur noch als einen Schatten des urspriing-
lichen Wiener Reichstags.

Von den sehr bald eintretenden politischen Ereignissen aus gesehen, wird
man Kudlichs Pessimismus die Berechtigung nicht absprechen kénnen, denn
,Felix Schwarzenberg war es niemals voller sittlicher Ernst mit seinem Ver-
sprechen freisinniger und volkstiimlicher Einrichtungen und einer konstitutio-
nellen Monarchie.“ " Sein Ziel war Zeitgewinn, um dann Stiick fiir Stiick der
Revolution zu beseitigen. Die Verlegung des Reichstages nach Kremsier war
ein bedeutender Schritt auf diesem Wege zum Neoabsolutismus. Dennoch wére
es falsch, den ersten Versuch eines Ausgleiches der nationalen Krifte, wie
er in Kremsier von den berufenen Vertretern der volkischen Gruppen unter-
nommen wurde, nur deshalb gering zu schitzen, weil er durch einen Staats-
streich, der ein ,Unrecht gegen die Natur® war ™, vereitelt wurde. Kudlich
hatte aber vor allem diesen durch Bajonette erzwungenen Abbruch der Ver-
handlungen und die tatsédchliche Machtlosigkeit des Parlamentes im Sinne,
als er schrieb: ,In Kremsier stritten nur gespenstische Scheine. Die tote Linke
gab der toten Rechten die Hand, um das tote Centrum zu vernichten. Es fielen
gewichtige Hiebe: allein es flof kein Blut! Nichts als Worte und Worte. . .“77

74) Fir die Arbeit des Kremsierer Verfassungsausschusses vgl. A. Sprin-
ger, Protokolle des Verfassungsausschusses im Osterreichischen Reichstage
1848—1849. Leipzig 1885; J. Redlich, Das dsterreichische Staats- und Reichs-
problem, bes. Bd I, S. 221—322; Paula Geist-Lanyi, Das Nationalitdten-
problem, S. 139—203; P. Molisch, Geschichte der nationalen Bewegung in
Osterreich. Jena 1926. S. 38 ff.

75) H. Ritter von Srbik, Deutsche Einheit, Bd I, S. 426.

76) ebenda, S. 427.

7T H. Kudlich, Riickblicke, Bd III, S, 213.
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Das war aber nicht Kudlichs letztes Wort iiber den Reichstag. Gleichfalls in
den ,Riickblicken® findet sich auch folgende ernste Mahnung an die Oster-
reicher: ,Wenn der innere Friede wieder hergestellt, Osterreich erhalten
werden soll, so kann es nur durch ein Compromifl der Vélker untereinander
geschehen und die Verhandlungen in Kremsier, die Grundrechte, der
Verfassungsentwurf zeigen den Weg, wenn es tiberhaupt der Miihe lohnt, noch
einmal diesen Weg zu gehen.“ 78

Ebenso positiv duBerte sich Kudlich 1913 zu der verfassungsrechtlichen Ar-
beit, die in Kremsier geleistet wurde: ,Was wiirden wohl alle diejenigen,
denen es Ernst ist mit dem Wohle des osterreichischen Staates, dafiir geben,
wenn jene von allen Vilkern, nach ernsten Ausgleichsverhandlungen, freiwillig
angenommene Verfassung [von Kremsier], welche fiir alle Volker zufrieden-
stellend und, weil von allen angenommen, auch fiir alle — auch die Tschechen
— bindend geworden wéire, in Rechtskraft erwachsen und damit das von
Ferdinand gegebene kaiserliche Wort auch gehalten worden wire?“™

Wie ist das Schwanken seiner Meinung iiber Kremsier erklédrlich und wie
hat sich Kudlich dort zur Nationalitdtenfrage gestellt? Was war iiberhaupt
in Kremsier vorgegangen?

Die politische und militdrische Lage hatte sich seit dem Herbst 1848 grund-
legend geéindert. Die militirischen Erfolge der Monarchie in Italien, die Nieder-
werfung der Revolution in Prag (Pfingstaufstand) und Wien (Oktoberkimpfe)
hatten den Demokraten und Liberalen gezeigt, daf Osterreich als konservative
Macht wieder existierte Die Tschechen mubBten bemerken, dall sie um die
nationalen Vorteile betrogen wurden, die sie sich als Werkzeuge der Rechten
zu erzwingen gehofft. Sie hatten in Wien den Kudlichschen Antrag auf ent-
schédigungslose Befreiung der Bauern zu Fall gebracht, sie hatten die Sank-
tionsfrage, den Zwanzigmillionenkredit, die madjarische Frage, vielleicht sogar
die ganze Revolution im Sinne der Regierung entschieden.®* Nun, unfer dem
Schatten des siegreichen Windischgritz, getduscht in ihren Hoffnungen und
hilflos wie die gehaBten Deutschen der Linken, vollzog sich eine Wandlung in
ihren Reihen: sie waren endlich zum Kompromif3 bereit. In den allgemeinen
Forderungen der Zeit stand man ohnehin nicht weit voneinander entfernt, und
so stimmte man gemeinsam mit den deutschen Demokraten im Sinne der
liberalen Prinzipien von Geistes-, Presse- und Religionsfreiheit, Gleichheit
vor dem Gesetz u.a. Aber auch in der nationalen Frage kam man endlich
miteinander ins Gespréch.

Auch auf deutscher Seite hatte sich ein Wandel vollzogen. Lihner, der her-
vorragendste Kopf unter den sudetendeutschen Abgeordneten, gab nach den
Oktoberereignissen das groBdeutsche Programm als undurchfithrbar auf. Er
wurde der Verfechter eines féderalen Staatsaufbaues der Donaumonarchie

78) H. Kudlich, Riickblicke, Bd II, S. 77.

79) H. Kudlich, Das Jahr 1848. Leitmeritz 1913. Ahnlich giinstig tiber den
nationalen Ausgleich zwischen Tschechen und Deutschen in Kremsier in den
»Rickblicken* Bd II, S. 21f., und Bd III, S. 234.

80) H. Lades, S. 50 ff., 142 ff.

81) Paula Geist-Lanyi, Das Nationalititenproblem, S. 60£ff.; H. La-
des, S. 142ff,; H. Ritter von Srbik, Deutsche Einheit, Bd I, S. 4231,
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und nahm Verbindungen mit den Tschechen auf.® Die unentwegten Vertreter
der groBdeutschen Lésung haben ihm diesen Gesinnungswechsel sehr veriibelt,
Kudlich, der zu ihnen gehérte, schrieb in vélliger Verkennung der real-
politischen Motive von Lohners neuer Politik: ,Lohner, der in der Reitschule
in Wien titanengleich die Himmel stiirmte, war [in Kremsier] bedeutend
kleinlauter und suchte oft den praktischen und klugen Politiker zu spielen. . .
Die Fiihrung der deutschen Linken war schon wihrend des Oktobers den
Hénden Léhners entfallen. Als rein poetische, nervis-reizbare Natur war er
nahe daran, in ein anderes Extrem zu fallen. Dal Wien im Oktober vom
deutschen Parlament [Frankfurt] so elendiglich im Stiche gelassen worden
war, das konnte er nicht verwinden, Seine edle, keusche Braut hatte ihm
einen Korb gegeben, und ihr zum Arger, in des Weltschmerzes Raserei, war
er geneigt, sich einer Strafendirne in die Arme zu werfen. Er iiberflo von
Riicksicht fiir die ehemals gehafBiten Tschechen und seine ganze Weisheit
bestand jetzt darin, daB man um jeden Preis mit den Tschechen sich ver-
tragen miisse.” %

Kudlich gab im Club der deutschen Linken, wo Lohner sein Versghnungs-
programm vortrug, zu bedenken, ,,daf3 es unrecht, dal es knabenhaft sei, nach
jedem Ereignis, sei es glinstig oder ungilinstig, das Programm zu veriindern,
als sei es ein Wetterhahn.“® Er selbst und einige andere Parlamentarier
blieben entschieden grofideufsch. In Wirklichkeit war Lohner auf dem Wege
einer mafBvollen Politik des Erreichbaren, und wenn es wihrend der Revolu-
tion des Jahres 1848 einen ehrlichen, gerechten Ausgleichsversuch der natio-
nalen Inferessen gegeben hat, dann war es auf dem Reichstag zu Krem-
sier.8 Der Weg, den Kudlich und seine politisch vollig isolierten Gesinnungs-
freunde gehen wollten, war durch die Tatsachen ldngst versperrt. Lohners
Versuch, aus dem gefédhrlichen Gegeneinander der national aufgesplitterten

82) Wenn G. Franz, Liberalismus. Die deutsch-liberale Bewegung in der
habsburgischen Monarchie (Miinchen 1955, S. 391), Léhner einen ,Gegner des
Foderalismus® nennt, so gilt das nur fiir seine politische Téatigkeit bis zum
Wiener Oktoberaufstand. Es ist gerade kennzeichnend filir Lohner, daBl er
erkannte, daff der Zentralismus im Zeitalter des erwachenden VolksbewuBt-
seins fiir den Vielviolkerstaat Osterreich untragbar war.

83) H. Kudlich, Riickblicke, Bd III, S. 185; auch die allgemeine Charak-
teristik Lohners, Riickblicke, Bd II, S. 62 ff. Uber Lohners Personlichkeit fer-
ner V. Valentin, Geschichte d. deutschen Revolution 1848/49. 2 Bde. Berlin
1920/31. Bd II, S. 188. Uber Léhners politisches Programm vgl, F. Haupt-
mann, Die staatsrechtlichen Bestrebungen der Deutsch-Béhmen 1848/49.
Komotau 1926. S. 53 ff. u. S. 69 ff.; V. Bibl, Der Zerfall Osterreichs, S. 178;
Die Revolution von 1848/49 und die Sudetendeutschen, S. 450 ff.; J. Pfitz-
ner, Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ihres Schrifttums bis
zum Jahre 1848. Augsburg 1926. S. 395 ff.; H. Ritter von Srbik, Deutsche
Einheit, Bd I, S. 424; Paula Geist-LAanyi, Das Nationalititenproblem,
S.71; H. Lades, Die Tschechen, S. 134 ff.; J. Droz, Les révolutions, S. 436.

84) H. Kudlich, Riickblicke, B4 III, S. 188 ff.

85) H.L ades,Die Tschechen, S.139.J.Redlich, Staatsproblem,Bd I, S. 322,
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Krifte der Freiheitsbewegung herauszukommen, war weder utopisch noch
charaktierlos. Er deckte sich fast véllig mit dem Féderationsplan, den Palacky
in Kremsier unterbreitete. Lohners Programm sah die Einteilung der Monar-
chie in fiinf (bei Palacky acht) Nationalstaaten wvor, deren Grenzen sich
so genau als irgend moglich mit den Sprachgrenzen decken sollten. Er wollte
folgende Einteilung:

1) Deutsch-Osterreich (die Erzherzogtiimer, Nordtirol, die deutschen
Teile von Steiermark und Kirnten, von Béhmen und Mihren, der Troppauer
Kreis).

2) Tschechisch-Osterreich (die slawischen Teile von Béhmen und
Méhren, der Teschener Kreis von Schlesien).

3) Slowenisch-Osterreich.

4) Italienisch-Osterreich (mit Siidtirol, Dalmatien und Istrien).

5) Polnisch-Osterreich®

Es war das erste voll entwickelte Autonomieprogramm fiir den Vielvilker-
staat. Palacky, der sich in Kremsier zuerst fiir die Autonomie der historischen
Lénder eingesetzt hatte — wobei die Deutschen Béhmen-Mé&hrens als Minoritét
schlecht gefahren wiren® —, schlug dann, nachdem Lohner sein Programm
vertffentlicht hatte, die Reichseinteilung in acht wolkliche Territorien vor,
»wobei er allerdings immer noch am Erstgeburtsrecht der Tschechen und dem
historischen Staatsrecht der Wenzelskrone festhielt und im tiefsten das Recht
der Magyaren fiir die Tschechen im austroslawischen foderalisierten Staat im
Auge hatte.“ # Immerhin ist es bedeutsam, daffi man tschechischerseits durch-
aus an die Moglichkeit einer vilkischen Aufteilung Bohmen-Mahrens glaubte,
sogar Havlidek, einer der Wortfithrer der antideutschen Propaganda, setfzte
sich dafiir ein, wenn ihn dabei auch vor allem der Gedanke bestach, da@
dann Prag eine vollig tschechische Stadt werden miiite.®® Zwar drang weder
Léhners noch Palackys Féderationsprogramm in Kremsier durch, und letzterer
verlie daraufhin den VerfassungsausschuB." Aber der endgiiltige Verfassungs-
entwurf, der bei Auflésung des Reichstages fertiggestellt war, stellte sich doch
als wirklicher Kompromifi zwischen den féderalistischen Slawen (sowie der
Léhnerschen Gruppe der Linken) und den konservativ-deutschen Zentralisten
dar. Er durfte auf eine betrdchtliche Mehrheit im Reichstag rechnen. Stadions
streng zentralistische Verfassung, die der Gesamtmonarchie oktroyiert wurde,

86) Paula Geist-Lanyi, Das Nationalititenproblem, S. 71; xxx, Die
Revolution von 1848/49 u. d. Sudetendeutschen, S. 457; F. Hauptmann,
Die staatsrechtlichen Bestrebungen, S. 69 ff.

87) J. Redlich, Staatsproblem, Bd I, S. 273 {.

88) H. Ritter von Srbik, Deutsche Einheit, Bd I, S. 423 ff.

89) xxx, Die Revolution von 1848/49, S. 459f; I. I. Udalzow, Auf-
zeichnungen, S. 194, dem es um die Gleichsetzung von Nationalismus und
liberaler Bourgeoisie geht, legt allerdings Nachdruck auf die Tatsache, daf
Palacky spéter seine in Kremsier gezeigte Bereitschaft zur ethnischen Teilung
Bohmens widerrufen und eigentlich nie ernst gemeint habe. Das entkriiftet
aber nicht seine damalige Bereitschaft.

90) H. Kudlich, Riickblicke, Bd II, S. 51, meinte dazu: ,Der Verfassungs-
ausschufl wire in Kremsier wohl niemals zu einem ertréglichen Resultate
gekommen, wenn nicht Palatzky daraus zuriickgetreten wire.“
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verwarf den Kremsierer Ausgleich der Nationalititen, und im ,Vereinen der
nationalen Krifte* aus josephinischem Beamtengeist wird man den Haupt-
fehler dieser Konstitution sehen miissen.” DafBl der von Léhner und den ge-
méBigten Tschechen erarbeitete Kompromifi kein wertloser Fetzen Papier war,
beweist die Verfassung von 1867. Damals berief man die maBgeblichen Minner
des Kremsierer Konstitutionsausschusses, Lasser, Brestel, Fischhof, Kajetan
Mayer, Palacky, Rieger und Pinkas (Léhner war schon 1852 in elenden Um-
sténden gestorben) zur Ausarbeitung der neuen Verfassung, welche die Kata-
strophe von 1866 liberwinden helfen sollte.® Der Krieg, vor allem Bismarcks
Manipulieren mit den Nationalititen * Osterreichs, hatte endgiiltig gezeigt, daB
auf dem Wege des aufgezwungenen Zentralismus nicht weiterzukommen war.
Die Kremsierer Verfassung war zwar das Werk eines machtlosen Parlamentes,
aber doch eines Parlamentes, dessen Arbeit sich letzten Endes als richtiger
erweisen sollle als das Schwarzenbergsche System.™

Es war notig, den weiteren Verlauf der Ereignisse in und nach Kremsier
kurz anzudeuten, um vor diesem Hintergrunde Kudlichs Haltung klarzu-
machen. Er hatte sich eigentlich schon vor der Emigration von den politischen
Verhandlungen zuriickgezogen. Unter der Drohung eines gegen ihn ange-
strengten Gerichtsverfahrens, das ihn wegen der Oktoberereignisse in Wien
zur Verantwortung ziehen wollte, von der Mehrzahl seiner Parteifreunde, die
sich Lohner angeschlossen hatten, wegen seiner konsequenten groBdeutschen
Haltung isoliert, enttiuscht i{iber den ungliicklichen Verlauf der Ereignisse
und wahrscheinlich auch verbittert {iber seine Bauern, die das revolutiondre
Wien im entscheidenden Augenblick im Stich gelassen hatten, — so finden
wir Kudlich am Ende seiner kurzen, aber bedeutungsvollen Laufbahn als
Abgeordneter. Fiir die Arbeit des Kremsierer Reichstages, fiir die letzte grofie
Chance einer grundlegenden Verstindigung zwischen den Vilkern der
Monarchie, hatie er damals, so scheint es, kein Empfinden. Das, was ruhmvoll
ist an der Geschichte Osterreichs, endet fiir ihn im Oktober 1848 in Wien.
DalBl er spiter iiber die Bedeutung des Kremsierer Nationalititenausgleiches
auch besser dachte, ja, daBl er den in Kremsier beschriftenen Weg als die
einzige Mbglichkeit betrachten konnte, aus dem nationalen Gegeneinander
herauszukommen, geht aus den oben zitierten AuBerungen hervor, Mit einem
Wort: Kudlich hatte sich niemals eine feste Meinung iliber Kremsier gebildet.
Er schwankte bestindig zwischen der Anerkennung des nationalen Ausgleiches
und der Meinung, daf Kremsier bedeutungslos war. Vielleicht waren es seine
bitteren personlichen Erlebnisse in Kremsier, die es ihm unmdglich machten,
sachlich zu urteilen. Denn die Tschechen waren zu Beginn des Kremsierer
Reichstages mit Hohn und mafBlozer Schadenfreude iiber die deutsche Linke
hergefallen, die sich nach der Oktoberkatastrophe in Wien entmutigt und
desorganisiert in dem méhrischen Stidichen eingefunden hatte.® Aus Kudlichs

91) H. Ritter von Srbik, Deutsche Einheit, Bd I, S. 427.

92) H. Hantsch, Geschichte Osterreichs, Bd II, S. 354.

93) H Lades, S. 239 {f.

94) Paula Geist-Lanyi, S. 199 ff.

95) H. Kudlich, Riickblicke, B4 III, S. 193 ff. Charakteristisch fiir die
Empfindungen der Linken beim Einzug in den Kremsierer Reichstag sind die
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»Rilckblicken” spiirt man noch die grenzenlose Erbitterung iiber diese Haltung
der Tschechen: ,Niedertrichtig ist, wer das Ungliick verhéhnt — unedel die
Nation, die andere Vélker eines kleinen nationalen Profitchens willen dem
gemeinsamen Feinde verkauft! Der 27. November [2. Sitzungstag in Kremsier]
bleibt ein Tag der Schmach fiir die Fiihrer der tschechischen Nation!“

Er bemerkt zwar durchaus das allmahliche Einschwenken der Tschechen auf
die demokratische Linie, als sie erkannten, daB sie der Reaktion im Grunde
gleichgliltig war, aber aus Kudlichs Memoiren geht nicht hervor, daB er diesen
Wandel — aus welchen Griinden er auch immer erfolgen mochte — politisch
nutzbar zu machen gedachte. In seiner grenzenlosen Verbitterung iiber die
Sabotage der Tschechen an der Revolution und iiber ihre Schmihreden gegen
die geschlagene deutsche Linke zu Beginn des Reichstages in Kremsier findet
Kudlich nur noch bittere Ironie fiir das tschechische Verhalten. Es ist nirgends
mehr ein positiver politischer Ansatz zu entdecken, wie er etwa fiir Léhner
in Kremsier so charakteristisch wurde. Die Tschechen ernten jetzt nur im all-
gemeinen Zusammenbruch der Revolution die verdienten Friichte ihres Ver-
rates, sie ,,empfanden zum ersten Male das groBle nationale Gefiihl des ,Ange-
fiihrtseins’, sie lernten die Wahrheit des Satzes kennen, dall man wohl den
Verrat liebt und ausbeutet, den Verridter aber mit Fulitritten regaliert, sobald
man seiner nicht mehr bedarf.“% Das ist nicht mehr die Meinung eines
Politikers, der geschehene Dinge nicht mehr ungeschehen machen kann und
der daher neue Wege sucht, sondern es sind die Worte eines perstnlich tief
gekriénkten, mit Recht verbitterten und deshalb starr gewordenen Mannes.

Der Historiker wird Kudlichs schroffe Meinung nicht teilen kiénnen, er wird
sie aber an dem Revolutiondr Kudlich verstehen und achten miissen. So grof
Kudlichs Verdienst um die soziale Seite der Reveolution ist, in der nationalen
Frage konnen wir ihm heute nicht mehr folgen; hier scheint Ldéhners poli-
tischer Weg der richtigere gewesen zu sein. Damit erhebt sich die Forderung
nach einer Biographie dieses Mannes, der als schroffer deutsch-bhmischer
Nationalist begann und seine Laufbahn in Kremsier als Fiihrer und Motor
der ehrlichen Ausgleichsbestrebungen zwischen Deutschen und Slawen be-

Worte, die F. Schuselka zu Kudlich duBerte (Bd III, S. 166): ,Ich sage Dir,
ich habe eine wahre Angst vor der Erdffnung des Reichstages; ich schime
mich hineinzugehen! So haben die alten Generale gefiihlt, wenn sie nach
verlorener Schlacht mit ihrer Mannschaft unter dem Joch hindurchgehen
mufiten! — Was werden sie fiir Gesichter machen, dieser hthnische Palatzky,
der in der Welt weder Sonne, Mond noch Sterne, sondern iiberall nur die
Krone des heiligen Wenzel sieht — dieser fanatische Rieger, dem der Deut-
schenhall formlich aus den Fingerspitzen herausschwitzt, dieser grobe Bauer
Brauner, dieser Jonak und endlich — Alexander Bach!“ Um so bezeichnender
fiir den allgemeinen Wandel der politischen Fronten in Kremsier ist es, dali
auch Schuselka mit den Tschechen den ehrlichen Ausgleich erstrebte. Beim
Zusammenbruch des Reichstages erhielt er sogar eine Vertrauensadresse fsche-
chischer Studenten, die ihn im Frithjahr 1848 in Lied und Wort herabgesetzt
hatten. Vgl. J. Pfitzner, Zur nationalen Politik, S. 228.

96) H. Kudlich, Riickblicke, Bd III, S. 183. Ahnlich verbittert &uBert
sich Kudlich iiber die Tschechen in Kremsier, Riickblicke, Bd II, S. 49 f.
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schlo3. Nationale Autonomie und supranationale Foderation, diese beiden
Hauptgedanken Léhners, die er fiir Osterreich entwickelte, stehen auch heute
noch auf der Tagesordnung einer neuen europiischen Politik, und gerade des-
halb verdiente Lohners politischer Weg eine griindliche Untersuchung.

V. Kudlich als ,Illegaler®

Bei der Erwdhnung von Pfitzners Bakunin-Studien war bereits von Kudlichs
Wandel zum Radikalismus die Rede, der mit seiner Flucht aus Osterreich
begann. Die Leipziger Briefe an den Bruder Hermann zeigen deutlich die
Verdnderung. Kudlich wandte sich dann von Sachsen nach Frankfurt und von
dort weiter in die Pfalz, wo er in Kaiserslautern Mitarbeiter der dortigen
Revolutionsregierung wurde. Aus den Briefen dieser Epoche erkennt man noch
klarer, was bereits fiir den sichsischen Aufenthalt gilt. Der Kudlich des Pfélzer
Exils ist ein andrer als der Wiener Parlamentarier. Damals in Wien war
er noch strikt auf legales Handeln bedacht. Er hielt am Tage des Ausmarsches
der Wiener Garnison nach Ungarn an der Taborbriicke die Massen von ge-
setzwidrigen Handlungen ab; er suchte die Ermordung des Kriegsministers
Latour zu verhindern; er geleitete als furchtloser Parlamentir die Militar-
besatzung des Wiener Zeughauses sicher durch die erbitterte Menge der Be-
lagerer, die den Soldaten den Tod geschworen hatte; kurz, er hélt sich und
andere streng auf dem Boden des Rechts, weil er sich als verantwortlicher
Politiker und als Vertreter der allein rechtschépfenden Korperschaft, des
Reichstages, fiihlte.

In Kaiserslautern denkt er anders. Der Wortbruch des Kaisers gegeniiber
dem Reichstag, seine eigene Vertreibung und der Triumph der Reaktiion haben
ihn bitter und bedenkenlos gemacht. Er hilt nichts mehr von Legalitdt. Er
betétigt sich als Agitator, als Treiber fiir eine Sache; an deren Erfolg er kaum
mehr glaubt. Er ist, nach dem Zeugnis der Briefe, mit politischen ,Wiih-
lereien® beschéftigt und beschwirt seinen Bruder und mit ihm das Frank-
furter Parlament zu energischem Handeln. ,Ich bin der Meinung®, so schreibt
er am 29. Mai 1849 an den Bruder, ,daf ihr nur in Siiddeutschland mehr als
Nat. Versammlung existieren kénnt, dal aber sodann die kriftigsten und
blutigsten MafBnahmen am Platze sind. .. Steht denn nicht ohnehin alles,
auch euer Gliick und Leben auf dem Spiel? Und Krankungen, Angriffe und
Beleidigungen habt ihr genug erhalten, um nun ein Recht zu den extremsten
Convents-Beschllissen zu haben.”

Am 5. Juni heifit es in einem Brief an Hermann, der inzwischen in Stutt-
gart beim ,Rumpfparlament* eingetroffen ist®): ,Wenn ihr [die Stuttgarter
Abgeordneten] euch jetzt noch um Formen, um den Schein der Legalitat ete.
kiimmert, und nicht sogleich die Bewegung durch jedes Mittel kraftigt und in
den hoéchsten Schwung bringt, dann sind wir allesamt verloren!®

Er spiirt, dall bereits alles zu spét ist, da der Mangel an Geld und Waffen
und das allgemeine Zogern der Revolution alle Kraft genommen haben.
Dennoch dringt er immer wieder zum radikalen Handeln. Der letzte Brief
aus Kaiserslautern vom 10. Juni 1849 schildert die Lage kurz vor dem An-
97 W. Bennesch, Kudlich, S. 243.

98) ebenda, S. 248 ff.



442 Forschungsbericht

marsch der Preufien *: ,Alles, was wiihlen kann, geht hinaus um Feuer in die
Masse zu bringen. Alle Bureaus werden indess suspendirt. Es scheint wirklich
Ernst zu werden. Wenn ihr helfen und handeln wollt so tuts schnell u. so
energisch als méglich, Denn wenn die Pfalz und Baden erdriickt, diirfte das
Parlamentsheer zu spit zu agieren anfangen.”

Der néchste Brief stammt bereits aus Bern und schildert das Elend der
gefllichteten Revolutiondre, die unter den Schweizern so beargwohnt und
isoliert leben ,wie etwa in BShmen unter den Czechen“.!™ Die Front der
Revolutionfire zersetzt sich in der Emigration, und in Kudlichs Briefen taucht,
was bisher nicht der Fall gewesen, eine scharfe antisemitische Note auf.i®

Sein Bruder Hermann kehrte nach dem Ende des ,Rumpfparlamentes”
nach Osterreich zuriick und schwenkte bald ins konservative Fahrwasser ein;
vielleicht aus Niitzlichkeitserwigungen, aus Resignation oder gar aus einer
Art ,mystischer Bewunderung filir die Faktizitdt des wiedererstarkten reak-
tionfiren Osterreich®, eine Bewunderung, die sein Bruder Hans in einem Brief
vom 22. Sept. 1850 scharf riigt. Der Brief stellt eine Art politisches Glaubens-
bekenntnis des radikal gewordenen Emigranten dar und wverdient deshalb
besondere Beachtung. Kudlich antwortet darin auf ein Schreiben des gliick-
licheren Bruders, das offensichtlich in positivem Ton iiber die nachrevolutio-
nidren Zustinde Osterreichs berichtet hatte. Hans Kudlich schreibt nun
zurtick 10%;

e - . Es ist mir wirklich schwer in Deinem Briefe die Schale vom Kern
zu unterscheiden u. die Grenze zu finden wo der lebende Fuchs aufhért u.
das tote umgehidngte Schaffell beginnt den Beobachter irre zu filihren. Ich
denke mich in Deinen Charakter hinein u. werde nicht kliiger, bis mir endlich
die Worte ,es liegt etwas fatalistisches in diesem Osterreich’ die Augen &ffnen.
Du bist von Jugend auf ein Kerl gewesen, der mit andéchtigem Eifer der
Mystik, Wahlverwandtschaften etc. nachlief u. der, hitte er Sitzfleisch u.
eine kranke Brust geerbt, ein Dichter irotz Byron hitte werden koénnen! . . .
Ich fiir meine Person, obwohl in fritheren Jahren durch die angeborene
Familiengemiitlichkeit u. Deinen Einflul mit ein wenig Mystik infiziert,
glaube an kein Fatum u. finde in Deinem obigen Ausspruch auch nur Vor-
urteil u. nur dann einen Sinn, wenn Du sagst: etwas fatales! — Es kémmt ein
Magazin o. Augiasstall von Blédsinn u. Niedertracht zum Vorschein, wenn
man dieses fatale Osterreich niher seziert, statt vor dem plump herumkollern-
den Ungethiim mit verwundertem Kopf stehen zu bleiben. — Es wundert
mich gar nicht, daB ein so sehr kompliziertes System von eng verbundenen
Fiirsten, Aristokraten, Pfaffen u. Beamten o. Soldaten in den 3—400 Jahren
eine Masse Schlamm absetzte, unter welchem sich das Volk, die armen Leute,
nun nur mit Milhe hervorarbeiten kénnen. — Dieser Schlamm ist die Mittel-
partei d.h. alle jene die aus schmutziger Habsucht, Genufisucht o. Feigheit
die Fortdauer des Osterr. Wechselbalges wiinschen, ihnen schwindelt vor dem,
was kommen koénnte, weil sie keine Ahnung haben von dem sicheren, derb-

99) W. Bennesch, Kudlich, S. 256.

100) ebenda, S. 257.

101) ebenda, S. 258, 275, 281, 295,

102) ebenda, S. 286 ff., Brief aus Bern v. 22, Sept. 1850.
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gesunden Leben in Schweizer u. Nord Amerik. Republiken, wo wahrlich die
Ruhe u. der Anbau des Geldes weit besser gedeiht als in Osterreich.

Ich fiihlte auch einst den gewissen Patriotismus, welcher mir das Blut ins
Gesicht trieb, wenn wir schimpfen horten iiber ein System, das den Namen
Osterreich trug. Ich bin noch immer so ehrlich Patriot meines deutschen
Volkstums, wie irgend einer u. werde mit Stolz unter allen Zonen der Welt
Deutscher bleiben. Allein wie ldcherlich und ungeheuer es sei, sich fiir ein
auserwéhltes Volk zu halten, seinem Element den Sieg iiber ein anderes zu
wiinschen, — das seh ich hier wo Franzosen u. Deutsche in Bern gemengt
leben, wie Kraut u. Rilben, ohne daf3 eines das andere im mindesten genierte,
ohne daBl es Regierung oder Privatleuten einfiele, fiir ihren Stamm Propa-
ganda zu machen! — Ist ein Stamm so miserabel, dal er Leute unter sich
zéhlt, die sich seiner schédmen, so goll er untergehn, wenn er der Brust seiner
Angehorigen nicht mit groBen Ideen Spannkraft zu geben versteht. Der . . .
Tiichtige soll u. wird immer voran sein wie der Britte in America — allein
wer unter dem Schutz einer schlechten Regierung, als Mittel zu deren
Zwecken, sich zu dem Mist hergibt, worein ein elendes System seine Eier
legt, gegen den erhebt sich dann umso stirker die Reaktion der angegriffenen
Stdmme. — Und die Folgen? Die Wahrheit, da sie vom deutschen Element
der Regierung in ihren National Rechten gekrinkt sind! — Die Ungarn wer-
den wieder erstarken d[urclh den Haf des ihnen aufgedrungenen kiinstlich
hineinregierten Deutschthums. — Und wir Deutschen in Osterreich leiden am
meisten darunter! Was wird aus den Deutschen in Ungarn, Galizien, Italien
werden? Sie werden zuletzt doch elendiglich ausgerottet oder zu Renegaten
gemacht, oder zu Reaktiondrs, die der Regierung um jeden Preis leibeigen
sind, wie die [Siebenbilirger] Sachsen! Ich wire froh, wenn bis zum schwarzen
Meer deutsch geredet wiirde. Es wire auch geworden, wenn es ein freies
deutsches Volk gegeben héatte, wo jetzt die elenden Lausbuben mit ihren
Kronen sich katzbalgen. Aber so wirds nimmer werden u. schade ist’'s um
jeden Deutschen, der gen Osten zieht als Pionier der Reaktion!®

Riickblickend wird man heute sagen kénnen, dafl der letzte Teil des Briefes
geradezu prophetische Gedanken enthilt. Kudlich erkannte klar, daB dem
Deutschtum Osterreich nichts mehr schaden konnte als der neoabsolutistische
Zentralismus, der — von einer vorwiegend deutschen Beamtenschaft getragen
— bei den nichtdeutschen Viélkern der Monarchie reaktiondr und deutsch zu
Synonymen werden lie. Damit konnte sich die politische Fortschrittsbewe-
gung mehr und mehr gegen das Deutschtum des Reservoirs nationaler Leiden-
schaften bedienen. Die Méglichkeit eines ehrlichen Ausgleichs auf fdderativer
Grundlage war durch die Ligquidation der Kremsierer Verfassungspline im
Keime erstickt worden und die Nationalismen erhitzten und radikalisierten
sich im ,Dampfkessel® des Schwarzenbergschen Neoabsolutismus. Dadurch,
daB dem Deutschtum vorerst die Moglichkeit genommen war, an der Spitze
der politischen Bewegung zu bleiben, konnte es nach 1849 auch nicht mehr die
lebendige Klammer fiir die auseinanderstrebenden Volkskrifte der Monarchie
bilden.

Kudlich erkannte damals klar: die politische Reaktion hatte auch die posi-
tive Regelung der Nationalitdtenfrage vereitelt. Nur eine freiheitliche Ordnung
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— dies lehrte ihn das lebendige Beispiel der Schweiz — konnte einen dauer-
haften violkischen Ausgleich bringen. Im Zeitalter des nationalen Erwachens
mufite ein ,aufgedrungenes, kiinstlich hineinregiertes Deutschtum® nur HaB
wecken. Der Deutsche als ,Pionier der Reaktion®“ entfaltete keine schépferische
politische Kraft mehr; er muBite mit dem Regime weichen, dem er diente,
schlimmer noch, er wurde auch in seiner Existenz als Deutscher gefdhrdet.

Fiir die Kenntnis von Kudlichs Personlichkeit sind seine Pfélzer und Schwei-
zer Briefe, und der eben angefiithrte besonders, sehr bedeutsam. Er selbst
scheint sich politisch wie gesellschaftlich bis zu einem gewissen Grade aus
den Kreisen der politischen Fliichtlinge geltst und im Hause des Professors
Vogt eine neue Heimat gefunden zu haben. Seine Verbitterung iiber die
mifigliickte politische Laufbahn entlddt sich in scharfer Kritik an den ehe-
maligen Wiener Parteifreunden von der Linken. ,Was treibt Léhner, Fischhof?“
so fragt er den Bruder. ,Sie gehen wahrscheinlich ihrem Frafle nach und
warten bis das Volk sie wieder auf seinen Schultern in die Hohe hebt?« 103
Er will Schriften {iber Revolution, Reichstag und Konterrevolution heraus-
geben, ,natiirlich sehr republikanisch-roth geschrieben, mit ingrimmiger Tinte
— kurz so, daB es eine Riickkehr [nach Osterreich, die der Bruder Hermann

vorzubereiten suchte] sehr erschweren diirfte. — Auch wird darin manchem
meiner Osterreich. Bekannten zb. Lohner, Scabel, Brestl, Fischhof, Schuselka
bedeutend iibel mitgespielt — mit denen wirs dann aus.® ™

Was Kudlichs spitere Memoiren nur sehr undeutlich wiedergeben, fritf uns
in den Briefen unverhohlen entgegen. Kudlich ist in jener Zeit geistig ratlos,
mit seiner Vergangenheit zerfallen und verbittert bis zur Ungerechtigkeit.
Er sieht iiberall nur Negatives und schwankt zwischen Europaekel und Riick-
kehrhoffnung.

In diesem Zusammenhang verdient auch Erwihnung, daf er sich damals
bitter liber den schnéden Undank der Bauern beklagt, was er spiter, als er
aus Amerika wieder nach Europa kam, aus Griinden des politischen und
persinlichen Prestiges nie mehr tat. Er spricht von den ,feigen, bewufitlosen
Bauern® 1% welche die Willkiir der Reaktion ohne aufzumucken hinnahmen,
und als sich die ,Konservativen®, seine alten Feinde, fiir seine Riickkehr nach
Osterreich verwenden wollen, meint Kudlich voll Ironie !%:  Schén, wahrhaft
riihrend ist’s aber, wenn die Schwarzgelben sich fiir mich verwenden, wiahrend
von den Bauern v. meinem Wahlbezirk sich kein Mensch riihrt! Die Gemeinde
Lobenstein ist nun frei, was thats ihr, wenn sie sich an die Spitze von Peti-
tionen stellte, fiir mich o. fiir andere? Fiir alle Legionére, fiir alle Oktober-
leute. Mehr Einquartierung konnte man ihr doch unmoglich geben.*

So kraB er sich auch iiber die Zustinde im nachrevolutiondren Osterreich
auBert, seine Haltung ist doch keineswegs eindeutig. Ein geplantes politisches
Buch stellt er noch zuriick, weil er seine Heimkehrchancen nicht gefédhrden
miochte; ein Zug hausbackener Klugheit, der immer wieder zwischen dem

103) W. Bennesch, Kudlich, S. 295.
104) ebenda.

105) ebenda, S. 306.

106) ebenda, S. 294. Brief vom 27. 9. 1850.
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rithrenden Pathos des heimatlosen Revolutiondrs auftaucht. Auf der einen
Seite bekennt er sich zum radikalen Bruch: ,Ein wenn auch noch so rother
Kampf, Mann gegen Mann . . . sagt mir mehr zu als jene organischen Fort-
entwicklungen aus einer Dummheit in eine minder groBe Dummbheit.“ 7 Auf
der anderen Seite gesteht er ein, dal} er, falls er mit Hilfe der ,Schwarzgel-
ben® heimkehren kénnte, es ,mit Vergniigen tun wiirde, allerdings ohne sich
zu einem Bitigesuch zu erniedrigen.” 108

Aus all dem spricht eine gewisse geistige und politische Desorientierung
Kudlichs, die sich stark von der einheitlichen geistigen Linie seiner ,Riick-
blicke* unterscheidet. Gerade deshalb gibt der Schreiber jener Briefe dem
Gesamtbild des Bauernbefreiers ein schérferes Profil, das sehr deutlich von
der halb mythischen Selbststilisierung abweicht, deren er sich spéter, als
gefeierter Europaheimkehrer, oftmals befleiBigte.

Damit sei die vorliegende Untersuchung abgeschlossen. Sie sollte, iiber das
behandelte Schrifttum hinaus, Kudlich an Hand einiger zentraler Fragen in
der politischen Gesamtbewegung seiner Zeit darstellen. Ihr Hauptziel war es,
Kudlichs nationale Einstellung aus den Kriiften und Erlebnissen der Zeit
heraus verstdndlich zu machen, die verschiedenartigen Wurzeln seines Natio-
nalismus blofizulegen und auf diese Weise das Bild eines sudetendeutschen
Politikers vor den Verzerrungen zu bewahren, die sich zweifellos einstellen
miiften, wollte man den Nationalismus der 48er Revolution kritiklos mit den
volkischen Kampfparolen vergangener Jahrzehnte gleichsetzen. Der tief sitt-
liche Kern in Kudlichs politischemn Handeln ld6t sich in keiner Phase seiner
politischen Entwicklung wegleugnen. Volles Licht aber wird auf den Bauern-
befreier erst fallen, wenn seine Kampfgefihrten, die sudetendeutschen Politi~
ker der Revolution, klarer vor uns stehen. Hier harrt noch ein weites Feld
der wissenschaftlichen Bearbeitung.

Friedrich Prinz

107) W. Bennesch, Kudlich, S. 309.
108) ebenda, S. 293 f.

Besprechungen

Gegenwartsprobleme der Agrartkonomie. Festschrift fiir Fritz Baade zum 65.
Geburtstag. (Schriftleitung: Anton Zottmann.) Hoffmann & Campe Ver-

lag, Hamburg 1958. X, 482 S. mit einem Bildnis des Jubilars. Gln. DM 24,—.
Die Fritz Baade, dem bekannten Direktor des Instituts fiir Weltwirtschaft
in Kiel, gewidmete Festschrift enthilt neben vielen anderen aufschluBreichen
Beitrgen auch drei in den Bereich der Ostforschung gehtrende. H. Gross
gibt einen umfassenden Uberblick iiber ,Die Landwirtschaft im Rahmen der
Wirtschaftspolitik der ostmitteleuropiischen und siidosteuropiischen Staaten®
(S. 104—150). Die Bedeutung dieses trefflichen Beitrags liegt in der vergleichen-
den Betrachtung der ostmittel- und siidosteuropiischen Staaten. Er bezeichnet
sie als Entwicklungsldnder. Gross entwirft zuerst den geschichtlichen Hinter-
grund und skizziert die Agrarreformen nach dem Ersten Weltkriege. Thre





