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Nr. 57: vierter Satz: „This means that s h e . . ." — „Dies bedeutet, daß d i e 
T s c h e c h o s l o w a k e i . . ." 
Nr. 60: In der deutschen Ausgabe f e h l t die Aussage über Benesch: „He and 
the Left group of the Government evidently acted on the assumption that the 
U.S.S.R. would come to their assistance at the first opportunity." 

Dieser Katalog von Unterschieden ist recht lang geraten. Er setzt sich aus 
Übersetzungsfehlern, nicht als Zusatz gekennzeichneten Erläuterungen sowie 
offensichtlich absichtlichen Auslassungen oder Veränderungen zusammen.8 Es 
wäre möglich, die einzelnen Unterschiede systematisch auszuwerten und den 
Herausgebern gewisse Gesichtspunkte zu unterstellen, nach denen zumindest 
ein Teil der Unterschiede bewußt verursacht worden sei; man denke hierbei 
nur an jenen Absatz, der die englische und die deutsche Fassung des Vorworts 
unterscheidet. Wohin eine derartige Auswertung führen könnte, mag die An-
merkung zu der deutschen Fassung des Dokuments Nr. 55 andeuten. Das liegt 
aber sicherlich nicht im Sinne der Herausgeber. Deshalb sei an den Orbis-
Verlag Prag die Bitte gerichtet, besonders die deutsche Ausgabe zu überprüfen 
und sie für den wissenschaftlichen Gebrauch so einzurichten, daß sie keine 
Mißdeutungen oder Fehler ermöglicht. Bis dies geschehen ist, kann nur die 
englische Ausgabe der „Neuen Dokumente . . ." als die bessere bezeichnet und 
als Belegsammlung für die herrschende kommunistische Ansicht vom Ge-
schehen des Jahres 1938 bezeichnet werden. Es ist aber leider noch nicht mög-
lich, diese Quellen mit jenem Material genau zu vergleichen, das in westlichen 
Akten Veröffentlichungen und Memoiren über die sowjetische Politik in der 
Sudetenkrise vorliegt. 

Heinrich Bodensieck 

8) Diese Aussage ist trotz der Tatsache möglich, daß die meisten Dokumente 
sowohl ins Englische als auch ins Deutsche übersetzt wurden. Denn nur eine 
der mitgeteilten Fassungen kann dem Originaltext entsprechen. 

Forschungsberichte 

Zur Sowjetisierung Ost-Mitteleuropas 

Über „Die Sowjetisierung Ost-Mitteleuropas", die seit dem letzten Kriege 
im Gange befindliche Umformung dieser zwischen dem Finnischen Meerbusen 
und dem Balkan, der Elbe und den Pripetsümpfen liegenden Gebiete und ihre 
Umwendung vom Westen nach dem Osten erschien 1959 ein Sammelwerk, das 
im Auftrage des Johann Gottfried Herder-Forschungsrates herausgegeben 
wurde.1 Es enthält fünf Übersichten, die den baltischen Staaten (H. W e i s s ) , 
Polen (R. N e u m a n n ) , der Tschechoslowakei (R. U r b a n ) , dem Donau- und 
Balkanraum (W. K r a l l e r t ) und der Sowjetischen Besatzungszone Deutsch-

1) Die Sowjetisierung Ost-Mitteleuropas 1945—1957. Untersuchungen zu 
ihrem Ablauf in den einzelnen Ländern, hrsg. von E. B i r k e und R. N e u -
m a n n unter Mitwirkung von E. L e m b e r g . Alfred Metzner Verlag, Frank-
furt/Main-Berlin 1959. X, 398 S., 1 Kt. Gin. DM 24,—. 
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lands (K. T h a l h e i m ) gewidmet sind und in denen jeweils die allgemeine 
politische Entwicklung dieser Gebiete sowie diejenige ihrer Verwaltung, Be-
völkerung, Wirtschaft, Sozialverhältnisse, des Hechtswesens, der Wissenschaft, 
der kirchlichen, schulischen, kulturellen, militärischen, sportlichen Verhält-
nisse usw. abgehandelt werden. Das Ziel dieser Darstellungen, die durch eine 
ausführliche Einleitung der beiden Herausgeber, eine umfangreiche Auswahl-
bibliographie und eine Übersichtskarte ergänzt werden, besteht weniger in 
einer erschöpfenden Schilderung der Veränderungen, denen Ost-Mitteleuropa 
seit mehr als fünfzehn Jahren unterworfen ist, als in der Erfassung des 
Typischen aller dieser das bisherige Bild umstürzenden Vorgänge und einer 
vorsichtigen Bilanz. Eine solche wird ebenso nach den Voraussetzungen fragen, 
die für diesen Gezeitenwechsel bei den betroffenen ostmitteleuropäischen 
Völkern selbst und in der Sowjetunion und ihrem gewaltsamen Vorgehen 
bestanden, wie nach dem vermutlich Bleibenden dieser mehr oder weniger 
von außen hereingetragenen „osteuropäischen Revolution". Das sind Gesichts-
punkte, die hinter den sachlichen Berichten dieses Buches stehen. Sie haben 
sein Entstehen begleitet, von den ersten Überlegungen an, die vor Jahren 
besonders R. Neumann und E. Lemberg beschäftigten. Das nunmehr vor-
liegende Ergebnis, dessen kritischer Prüfung hier nicht vorgegriffen werden 
soll, kann den Anlaß für eine Umschau über das bieten, was an allgemeineren 
Untersuchungen zum gleichen Thema während der letzten Jahre sonst noch 
erschienen ist. 

Eugen L e m b e r g hat sich schon 1950 gedanken- und kenntnisreich mit 
der russischen und ostmitteleuropäischen Entwicklung und ihrem gegenseitigen 
Verhältnis beschäftigt. Sein längst vergriffenes Buch behandelte wechselseitig 
den „eigentlichen Osten" und Ost-Mitteleuropa, das Erwachen der Völker hier 
und die russische Revolution, den sozialistischen Staats- und Gesellschafts-
aufbau sowie Probleme des Stalinismus dort. In deren Rahmen fanden auch 
die Nationalitätenprobleme und die Sowjetisierung Ost-Mitteleuropas ihren 
Platz. Lembergs Buch ist inzwischen in wirkungsvollerer Ausstattung, die 
auch den Textkarten zugute gekommen ist, und mit einigen wesentlichen 
Erweiterungen neu erschienen.2 In dem Abschnitt über die sprachlich-kulturelle 
Wiedergeburt der ostmitteleuropäischen Völker fügen diese Ergänzungen zu-
nächst den Deutschen, Tschechen, Madjaren und Balkanvölkern den Zionismus 
an. Modernisierungen haben auch andere Kapitel verändert, wie diejenigen, 
die den Fünf Jahresplänen und der Kollektivierung der Landwirtschaft ge-
widmet sind. Sie verarbeiten in reicher Fülle die Informationen, die der Ver-
fasser während der letzten Jahre erlangen konnte. Das Kapitel über den 
Stalinismus am Schluß des Bandes ist jetzt eingeschränkt und mit erheblichen 
Erweiterungen aus ihm ein neuer eigener Hauptabschnitt über die „Balkani-
sierung und Sowjetisierung Ostmitteleuropas" herausgeschält worden. Lem-

2) E. L e m b e r g , Osteuropa und die Sowjetunion, Geschichte und Probleme 
der Welt hinter dem Eisernen Vorhang. (CES-Bücherei Bd 43.) Curt E. Schwab 
Verlag, Stuttgart 1950. 256 S. Gin. DM 5,80. E. L e m b e r g , Osteuropa und die 
Sowjetunion, Geschichte und Probleme der Welt hinter dem Eisernen Vorhang. 
Verlag Otto Müller, Salzburg 1956. 2. erw. Aufl. 301 S., mehr. Ktn. i. Text. 
Gin. DM 13,80. 
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bergs Sinn für prägnante Formulierungen bewährt sich hier in der knappen 
Darstellung der drei Problemkreise, die ihm für das Ost-Mitteleuropa der 
Zwischenkriegszeit besonders wichtig erscheinen: die Nationalitätenfrage, die 
Schwierigkeiten von Industrialisierung und Agrarreform „in einem Schotten-
system kleiner Wirtschaftsräume" und die außenpolitische Schwächung des 
zersplitterten Raumes. Wurden die ostmitteleuropäischen Völker unter dem 
Druck dieser Verhältnisse allmählich reif für die innere Auflösung der vom 
Westen übernommenen demokratischen Formen, für eine Diktatur und die 
neuen Handelsabkommen mit Deutschland, die ihrer Wirtschaft endlich dauer-
haftere Aussichten eröffneten? Der Einzelforschung stehen hier noch viele 
zur Beantwortung drängende Fragen offen. Mit knappen Strichen verfolgt 
Lemberg das nationalsozialistische Zwischenspiel, den Abbau der bisher gelten-
den außenpolitischen Bindungen und die sich allmählich immer weiter aus-
breitende Opposition gegen die ungerechte und kurzsichtige Rassen- und 
Nationalitätenpolitik sowie die militärischen und kriegswirtschaftlichen Maß-
nahmen dieser Jahre. Er geht nicht auf die heute wohl auch noch kaum zu 
beantwortende Frage ein, ob und wieweit diese Erfahrungen eine prosowje-
tische Bereitschaft bei den betroffenen Bevölkerungsteilen entzündet haben. 

Lembergs Interesse wendet sich vielmehr den mit dem Einströmen der 
Roten Armee einsetzenden Deutschenvertreibungen zu, deren weltgeschicht-
liche Bedeutung er mit sicheren und unsentimentalen Zügen festhält. Deutlich 
hebt er hervor, wie „mit den Deutschen aus Ostmitteleuropa das gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Gerüst herausgenommen worden [ist], das eine 
Weiterentwicklung bürgerlich-demokratischer Lebensformen im westlichen 
Sinne ermöglicht hätte. Nach ihrem Verschwinden war die Gesellschaft Ost-
mitteleuropas frei für einen Umbau nach dem Modell der Sowjetunion." 
Ist das übertrieben? Auch der gewiß nicht deutschfreundliche H. Seton-Watson 
kommt gelegentlich zu ähnlichen Schlüssen. Lemberg erlaubt jedenfalls keinen 
Zweifel an dem Zielbewußtsein und den lange vorbereiteten Planungen des 
Sowjetsystems, welche die Gesamtstruktur der Satellitenzone nun in ganz 
anderem Ausmaß wie die vorherigen nationalsozialistischen Eingriffe zu durch-
dringen beginnen. Für die Erkenntnis dieses umfassenden Sowjetisierungs-
vorganges werden mit der etappenweisen kommunistischen Machtergreifung, 
dem Umbau der Gesellschaft und der Umerziehung der betroffenen Völker 
nach den östlichen Leitbildern Gesichtspunkte gegeben. In den Konflikten 
des kompromißlosen Stalinistischen Kurses mit der kommunistischen Intelli-
genz der ostmitteleuropäischen Völker deutet sich dann schon die Frage-
stellung des Schlußkapitels von Lembergs Buch an, das sich mit der nach 
Stalins Tode eingetretenen Lage beschäftigt. Wird sie über die Grenzen 
Jugoslawiens hinaus zu weiteren, dem Titoismus ähnlichen Selbständigkeits-
bestrebungen führen? Lembergs Darstellung war abgeschlossen, bevor das 
blutige Kapitel des ungarischen Aufstandes hinzutreten konnte. Sie läßt aber 
keinen Zweifel an der Überzeugung des Verfassers zu, daß man sich bei der vor-
sichtigen Beurteilung der heutigen osteuropäischen Verhältnisse vor allen rein 
restaurativen Erwägungen wie vor vorschnellen Wunschträumen hüten sollte. 

Im deutschen wissenschaftlichen Schrifttum hält Lembergs großzügiger, auf 
eine breite Belesenheit wie lange Erfahrungen gegründeter Essay noch immer 
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eine n einsame n Posten , wenn ma n nebe n dem eingang s erwähnte n un d von 

ihm mi t angeregte n Sammelwer k un d einigen Aufsätzen absieht , die mi t 

ähnliche r Umsicht , aber noc h viel knapper , dem Proble m der Sowjetisierun g 

Ost-Mitteleuropa s nähertreten. 3 Währen d der letzte n Jahr e habe n sich diesen 

deutsche n Versuche n jedoch einige Übersetzunge n ausländische r Werke an -
geschlossen , wie Hug h S e t o n - W a t s o n s etwas umfangreichere s Buch 

übe r die osteuropäisch e Revolution. 4 Sein um ach t Jahr e zurückliegende s 

englische s Origina l ist in dieser deutsche n Ausgabe ebenfall s übe r Stalin s 

Tod hinausgeführt , im übrigen aber kau m veränder t worden . D a H . Seton -
Watson die russische Entwicklun g in mehrere n vorhe r erschienene n Bücher n 

behandel t ha t 5 , kan n er sie hie r beiseite lassen un d sich den von ihm durch -
gehen d osteuropäisc h genannte n ostmitteleuropäische n Verhältnisse n ausführ -
liche r widme n als Lemberg . E r folgt diesem aber insofern , als er die Sowjeti-
sierungsvorgänge ebenfall s vor den Hintergrun d eine r rasch hingeworfene n 

sozialen un d politische n Strukturanalys e de r Zuständ e vor 1938 un d eine r 

breitere n der darauffolgende n Ereignisse zu stellen versucht . Nacheinande r 

werden hie r die Maßnahme n der Achsenmächt e un d ihre r Satellite n sowie 

die dagegen gerichtete n Widerstandsbewegunge n de r einzelne n Völker dar -
gestellt, nüchtern , mi t eine r bisweilen an Grobheite n heranstreifende n un d 

nich t selten durc h Übersetzungsfehle r getrübten , ungeschminkte n Sprache . 

Seton-Watson s ererbt e Abneigun g gegen Deutsch e un d Sowjetrussen bleibt 

zwar nich t verborgen , aber sie häl t sich übe r weite Strecke n hin vor ver-
zerrende n Gehässigkeite n zurück , wie seine ebenso vom Vater 6 übernommen e 

3)R . N e u m a n n , Soziale un d wirtschaftlich e Strukturwandlunge n in 
Ostmitteleurop a seit 1945. (Wiss. Beiträg e zur Geschicht e u. Landeskd e Ost-
Mitteleuropas , hrsg. vom Johan n Gottfrie d Herder-Institu t Marburg/L . Nr . 2, 
1952.) 22 S. (vergriffen) ; H . R o t h f e l s , Frontier s an d Mas s Migration s in 
Easter n Centra l Europę , in : Th e Review of Politics , Bd 8, Nr . 1 (Janua r 1946), 
S. 37—67; d e r s . , Russia an d Centra l Europę , in : Socia l Research , XI I (1952), 
S. 304—327; O. J ä s z i , Centra l Europ ę an d Russia , in : Journa l of Centra l 
Europea n Affairs, V (1945), S. 1—17; H . K l o c k e , Wandlunge n der Sozial-
struktu r im europäische n Vorfeld de r Sowjetunio n seit 1945, in : Osteuropa , 
9. Jg. H . 2/3 (Febr.-Mär z 1959), S. 91—100; O. R. L i e s s , Osteuropa s Natio -
nalitätenproblem e vor un d nac h dem Oktobe r 1956, ebenda , Jg. 8, H. 5 (Ma i 
1958), S. 293—300; K. v. M a y d e l l , Di e politisch e Sowjetisierun g Osteuropa s 
(1939—1948), in : Osteuropa , 5. Jg. H . 4 (Aug. 1955), S. 254—265; C. G a s t e y -
g e r , Ostmitteleurop a als Forschungsthem a un d als politisch e Konzeption , in : 
Europa-Archiv , 14. Jg. H . 7/8 (5./20 . April 1959), S. 261—265. 

4) H . S e t o n - W a t s o n , Th e Eas t Europea n Revolution . Londo n 1952. Erw . 
dt . Übers. : Di e osteuropäisch e Revolution . Isa r Verlag, Münche n 1956. XVI, 
399 S. Gin . DM 18,—. 

5 ) H . S e t o n - W a t s o n , Th e Declin e of Imperia l Russia . Londo n un d 
Ne w York 1952. Dt . Ausg.: De r Verfall des Zarenreiches . Isa r Verlag, Münche n 
1954. XIV, 377 S., 2 Ktn . DM 16,—; d e r s . , Patter n of Communis t Revolution . 
Londo n 1953. Dt . Ausg.: Von Leni n bis Malenkow . Isa r Verlag, Münche n 1955. 
XV, 372 S. Gin . DM 16,—. 

6) Rober t William S e t o n - W a t s o n (Scotu s Viator , 1879—1951) wurd e nac h 

6 
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Vorliebe für die West-  un d Südslawen ihn auch im allgemeine n nich t zu 

entstellende n Schönfärbereie n übe r sie verführt . Am Schlu ß dieser erste n 

Hälft e seines Buche s beschäftig t ihn die so verhängnisvol l in diesen Rau m 

hineinspielend e große Politik , auch die de r Westmächte . E r nimm t sie gegen 

sowjetische Unterstellunge n energisch in Schut z un d begegnet Anklagen au s 

dem eigenen Lager mi t dem Hinwei s auf die in Westeurop a so weit ver-
breitet e „allgemein e Unkenntni s des Charakter s un d der Ziele des Kommunis -
mus" . Gan z offensichtlic h dien t der Rest seines Buche s übe r die Sowjetisierun g 

des Randstaatengürtel s dem Zweck, diesem Übe l abzuhelfen . 

Nacheinande r werden dazu die kommunistisch e Machtergreifun g in den 

einzelne n ostmitteleuropäische n Ländern , die Wirtschafts- , Sozial -  un d Reli -
gionspoliti k un d der Aufbau des politische n Machtapparate s behandelt . Ohn e 

daß die Grundlinie n des Geschehen s un d seine allgemeine n Zusammenhäng e 

darunte r verschütte t werden , ist in diesen Kapitel n eine Füll e von interessan -
te n Einzelheite n angehäuft . Sie sind kau m au s Büchern , sonder n vor allem au s 

Presse - un d Radionachrichte n der osteuropäische n Lände r geschöpft un d au s 

persönliche n Erfahrunge n währen d einiger Reisen , die den Verfasser bis in die 

erste n Nachkrieg s jähr e hinei n noc h hinte r den Eiserne n Vorhan g geführ t haben . 

Wie schon angedeute t wurde , bilden die ostmitteleuropäische n Deutsche n 

auch in Seton-Watson s Darstellun g eine Art Negati v de r Sowjetisierung . Di e 

Vertreibun g der ach t bis neu n Millione n aus den polnisc h beherrschte n Ge -
biete n wird nüchter n un d nich t richti g so dargestellt : „. . . die meiste n flohen 

mi t de r deutsche n Armee , übe r zwei Millione n wurde n nac h Kriegsend e ver-
trieben " (S. 163). De n Zusammenhan g zwischen diesen Deutschenvertreibunge n 

un d den Ansatzpunkte n der Sowjetisierun g aber heb t Seton-Watso n mehrmal s 

mit Nachdruc k hervor : „So wurde n die westliche n Gebiet e ein kommunistische r 

Staa t innerhal b des polnische n Staates " (S. 162), un d für die Tschechoslowakei : 

„Di e wertvollste Waffe der kommunistische n Politi k dürft e wohl die Kon -
troll e übe r die westliche n Randgebiet e gewesen sein. Di e Fluch t beziehungs -
weise Vertreibun g von dre i Millione n Deutsche n aus Böhme n verursacht e 

notwendigerweis e einige Verwirrung . Da s entstanden e Vakuum wurd e durc h 

Vertrete r de r zwei kommunistische n Ministe r Nose k (Innenminister ) un d 

D'uri s (Landwirtschaft ) ausgefüllt . Di e Kommuniste n schufen in den Grenz -
gebieten eine n Parteistaa t innerhal b des Staates " (S. 169). Wenn ma n nac h 

den Folgerunge n fragt, die Seton-Watso n darau s zieht , mu ß ma n zunächs t 

darau f hinweisen , daß er in eine m eigenen , der „deutsche n Frage " gewidmete n 

Abschnit t die Tendenze n un d Aussichten der sowjetrussischen Deutschland -

Studie n in Oxford, Berlin , Pari s un d Wien zu eine m englische n Spezialiste n 
für den Donau - un d Balkanraum . E r lehrt e von 1915 ab osteuropäisch e Ge -
schicht e am King' s College in Londo n un d gründet e 1916 zusamme n mi t 
Masary k un d W. Stee d die Zeitschrif t „Ne w Europę" . 1922 erhiel t er den 
Masaryk-Lehrstuh l für mitteleuropäisch e Geschicht e an de r Londone r Uni -
versität . E r veröffentlichte : Maximilia n I. (1902); Th e Futur ę of Austria -
Hungar y (1907); Th e Souther n Slav Questio n (1911); Roumani a an d th e Grea t 
War (1915); Th e Balkans , Ital y an d th e Adriati c (1915); German , Slav an d 
Magya r (1916); Th e Rise of Nationalit y in th e Balkan (1917); Europ ę in th e 
Melting-po t (1919); Th e Ne w Slovakia (1924); Serajevo (1926). 
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Politi k abwägt. E r verweist dari n auf die Kaschaue r un d Prage r Lektione n 

von 1945 un d 1948, die nac h seiner Meinun g lehrreic h genug sind, u m das deut -
sche Volk wachsam gegenübe r der sowjetischen Politi k zu machen . Sein Schlu ß 

ist: „Ei n neutrales , vereinigte s Deutschlan d kan n nu r in Betrach t gezogen 

werden , wenn Osteurop a ebenfall s neutra l ist. . . Ohn e Freihei t für Osteurop a 

ist aber das Schlagwor t von der deutsche n Neutralitä t nich t meh r als ein Pla n 

zur militärische n Beherrschun g der Alten Welt durc h die Sowjets" (S. 369). 
Di e Frag e der deutsche n Ostgrenz e ruh t für Seton-Watso n in dieser all-

gemeine n Problematik . Fü r ihn sind zwar die Oder-Neiße-Lini e un d die 

vollständige Entfernun g der Sudetendeutsche n aus ihre r Heima t nich t sakro -
sankt . Ein e Wiederherstellun g der Verhältniss e von 1937 aber ist nac h seine r 

Meinun g „moralisc h nich t zu rechtfertigen" , da die Pole n un d Tscheche n dan n 

kein e Genugtuun g für das ihne n deutscherseit s angetan e Unrech t erhielten . 

Seton-Watso n denkt , daß erst ein wieder vereinigtes , freies Deutschlan d an 

die Lösun g dieser Frag e herantrete n un d sie dan n auf zwei Wegen anstrebe n 

kann : eine r neue n Verständigun g mi t de r Sowjetunio n auf Koste n der Pole n 

un d Tscheche n ode r eine r Verständigun g mi t diesen — falls sie inzwische n 

frei geworden sind. Fü r beide Teile , die Deutsche n wie die Westslawen, sei 

das die einzige Möglichkeit , eine m sowjetischen Empir e zu entgehen . 

Fü r die Einstellun g slawophile r englische r Kreise sind diese letzte n Seite n 

des Buche s von Seton-Watso n gewiß aufschlußreich . Hinweis e auf ein e be-
friedigend e Lösun g der ostmitteleuropäische n Nationalitätenproblem e bleiben 

sie dem Leser verständlicherweis e schuldig . Mänge l des Buches , da s sein Ver-
fasser mi t wohltuende r Bescheidenhei t „zwische n Journalismu s un d Historio -
graphie " stellt (S. X), zeigen sich auch sonst . Ma n weiß, wie problematisc h 

es bis heut e ist, „di e Sowjetisierun g darzustelle n un d zu analysieren" , wie 

dieser Ban d es sich vornimmt . Ist dan n aber de r Tite l richti g gewählt , de r 

diese von auße n hereingetragen e Sowjetisierun g als „osteuropäisch e Revo -
lution " kennzeichnet ? Jedenfall s gehört e wohl auch das Schicksa l de r Esten , 

Lette n un d Litaue r hinein , die in diesem Buch , wie übrigen s auch von Lem -
berg, nirgend s erwähn t werden . 

Zwei Jahr e nac h dem Erscheine n der deutsche n Ausgabe seines Buche s ha t 

sich H. Seton-Watso n übe r die „Difference s in th e Communis t Parties " in 

eine m den „Satellite s in Easter n Europę " gewidmete n umfangreiche n amerika -
nische n Sonderhef t geäußert. 7 Di e herausgebende n „Annai s of th e America n 

Academ y of Politica l an d Socia l Science " hatte n im Septembe r 1950 schon 

ein ähnliche s Hef t (Moscow' s Europea n Satellites , edite d by Jos. S. Roucek ) 

herausgebracht , in dem die kommunistisch e Machtergreifun g un d die erste n 

Phase n der Sowjetisierun g in Ost-Mitteleurop a geschilder t wurden . Di e neu e 

Sondernumme r behandel t zahlreich e ostmitteleuropäisch e Problem e der Spann e 

von 1950 bis 1958, wobei H. Seton-Watson s Aufsatz den Anfang bildet . Nac h 

7) Th e Annai s . . ., Bd 317 (Ma i 1958), Philadelphia , hrsg. v. d. America n 
Academ y of Politica l an d Socia l Science , mi t eine m Aufsatztei l von 163 S., 
bearb . von dem Prof . f. Geschicht e un d Direkto r des Russian Institut e un d des 
East Centra l Europe-Progra m der Columbia-Universitä t H. L. R o b e r t s . 
S.-W.' s Artikel : S. 1 ff. Auf den vielseitigen Inhal t des Sonderhefte s wird unte n 
S. 96 noc h etwas nähe r eingegangen . 
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einer knappen Kennzeichnung der kommunistischen Parteien (eher Arbeiter-
parteien in der Tschechoslowakei, Polen und Ungarn, Intellektuellenparteien 
in Bulgarien und Rumänien) wendet Seton-Watson sich den Ereignissen von 
1956 in Polen und Ungarn zu. Deren andersartigen Verlauf führt er nicht auf 
verschiedene — realistisch-polnische und romantisch-ungarische — Charakter-
eigenschaften zurück und in der Hauptsache auch nicht auf eine polnische Sorge 
um den Bestand der Oder-Neiße-Linie, die das Land an Moskaus Seite fest-
gehalten haben könnte, wie häufig geglaubt wird. Sondern er meint, daß es in 
Polen ein noch größeres Blutbad als in Budapest gegeben hätte, wenn Ochab 
und seine stalinistischen Gesinnungsgenossen aus der polnischen Front aus-
gebrochen wären und die sowjetrussischen Führer um bewaffnete Hilfe gebeten 
hätten, als diese im Oktober 1956 in Warschau erschienen (S. 7). 

Einige Lücken in S.-W.'s Buch füllt W. K o l a r z ' kritische Studie über 
„Die Nationalitätenpolitik der Sowjetunion" aus.8 Kolarz steht den ost-
mitteleuropäischen Nationalitätenfragen von Hause aus näher, und er tritt 
ihnen unbefangener gegenüber als Seton-Watson. Wenn dieser als Anwalt 
der Westslawen urteilt, dann verteidigt Kolarz' Buch, dessen englische Ori-
ginalausgabe unter dem Titel „Russia and her colonies" erschien, die britische 
Kolonialpolitik gegen sowjetrussische Angriffe, indem er sie mit der Moskauer 
Nationalitätenpolitik vergleicht und deren imperialistischen Kern herausschält. 
Trotz dieser von seinen freiheitlichen Maßstäben bestimmten polemischen 
Einstellung bemüht sich aber Kolarz, den Existenzbedingungen des russischen 
Volkes verständnisvoll gerecht zu werden. Sein Buch, das hauptsächlich aus 
sowjetrussischen Quellen, darunter zahlreichen Zeitungsartikeln, schöpft und 
dabei auch die schöne Literatur nicht verschmäht, wenn sie bestimmte Sach-
verhalte beleuchten kann, wendet sich einleitend den allgemeinen theoretischen 
und praktischen Voraussetzungen der sowjetischen Nationalitätenpolitik zu, die 
auch für das Verständnis von deren ostmitteleuropäischen Auswirkungen un-
entbehrlich ist.9 Und wenn es sich diesen nur am Rande widmet, so kommt 
das doch gerade den baltischen Verhältnissen zugute, die Seton-Watson und 
Lemberg gänzlich außer acht ließen. 

Schon Kolarz' Behandlung der russisch-finnischen, der Petsamo- und Lap-
pen-Fragen löst Überlegungen aus, die den ganzen skandinavischen Bereich 
angehen. Diese weitere Rücksicht bleibt auch bei der nachfolgenden Analyse 
der sowjetischen Politik gegenüber Estland, Lettland und Litauen gegenwärtig, 
mit manchen interessanten Hinweisen, z. B. auf die beträchtliche baltische 
Diaspora, die sich schon vor 1940 in der benachbarten Sowjetunion befand 
und ihren Absichten als Handhabe diente, oder auf den westlichen Intellek-
tualismus der baltischen kommunistischen Elite, der 1950 zu ihrer Entfernung 
aus der Partei führte. Eine Parallele zu den Einsichten Seton-Watsons ergibt 

8) W. K o l a r z , Die Nationalitätenpolitik der Sowjetunion. Europäische 
Verlagsanstalt, Frankfurt/Main 1956. 378 S. Dt. Übers, nach der in New York 
ersch. Originalausgabe „Russia and her colonies". Gin. DM 12,80. 

9) vgl. dazu auch die inhaltsreiche Dokumentensammlung von R. S c h l e -
s i n g e r , The Nationalities Problem and Soviet Administration. Selected 
Readings on the Development of Soviet Nationalities Policies. Routledge & 
Kogan Paul, London 1956. VII, 299 S. 
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zwischen dem „Handbuc h des Weltkommunismus " von Josep h M. B o -
c h e ń s k i un d Gerhar t N i e m e y e r beigesteuer t hat. 1 1 Diese s Handbuc h 

ist ganz auf den schnelle n praktische n Gebrauc h zugeschnitten , mi t straffer, 

bis in die einzelne n Abschnitt e hinei n durchgeführte r Gliederung , eine r sehr 

umfangreichen , 70 Seite n zählende n Bibliographie , Registe r un d zahlreichen , 

im Satz klar hervorgehobene n Quellenauszügen . Imme r sind sie belegt un d 

meis t auch datiert . Siche r wäre es aber gut, auch bei den den klassischen 

Werken Lenin s un d Stalin s entnommene n Äußerunge n das Jah r der Ent -
stehun g un d nich t nu r de r Gesamtausgabe n anzufügen . Wie bei Seton-Watso n 

un d Kolar z läß t freilich auch hie r die Übersetzun g zu wünsche n übri g (S. 209: 

„18 Regierunge n (Verwaltungsbezirke) " des Russische n Reiche s von 1917 stat t 

Gouvernements ; S. 227 ff.: „Program m von Kośice " stat t Kaschaue r Program m 

usw.). Auch in diesem Werk ist die Mehrzah l de r Abschnitt e allgemeine n 

Probleme n des Weltkommunismu s gewidmet , die zwar für die jüngste Ent -
wicklun g Ost-Mitteleuropa s höchs t wichti g sind, den un s gesteckte n Rahme n 

aber überschreiten . 

So kan n hie r nu r auf die Kapite l „Di e Expansio n des Reiches " von Ja n 

L i b r a c h un d „Di e Nationalitäten " von W. K o l a r z etwas nähe r einge-
gangen werden . Seh r knap p wird in dem erste n nac h eine r Durchleuchtun g 

de r Propagandaschlagwort e Selbstbestimmung , Völkerbefreiung , Fried e un d 

friedlich e Koexisten z in de r sowjetischen Theori e un d Praxi s die Ausbreitun g 

der kommunistische n Herrschaf t auf die Ukrain e un d Weißrußland , Transkau -
kasien , Polen , die Baltische n Staaten , Finnland , die Tschechoslowakei , Ungar n 

un d die Balkanlände r behandelt , mi t eine r gewissen Bevorzugun g Polen s un d 

Ungarns , dessen Schicksa l bis in den Jahresanfan g 1957 hinei n verfolgt wird. 

Währen d die sonst spürbare n Abneigunge n der ostmitteleuropäische n Völker 

gegen Sowjetrußlan d überal l hervorgehobe n werden , heiß t es mi t leichte m 

Ressentiment : „Kei n Lan d Mittel -  ode r Osteuropa s war unermüdliche r in 

seinen Anstrengunge n als die Tschechoslowakei , den sowjetischen Forderun -
gen schon halbwegs entgegenzukommen " (S. 227). Am Schluß , wo er die Ziele , 

Methode n un d Ergebniss e de r sowjetischen Expansio n zusammenfassen d un d 

nich t ohn e Respek t würdigt , rühr t auch Librac h an ein Kernproble m des 

gegenseitigen ostmitteleuropäisch-sowjetische n Verhältnisses : „E s ist fraglich, 

ob ein Teil de r Bevölkerun g Ostpolen s ode r Bessarabien s in eine m freien 

Volksentschei d für Polen , Rumänie n ode r ein e unabhängig e Ukrain e stimme n 

würde . Nich t fraglich ist dagegen , daß die überwältigend e Mehrzah l de r Ein -
wohne r jene r Gebiet e durchau s abgeneigt ist, der Sowjetunio n einverleib t zu 

werden " (S. 253). 

Kolarz ' Beitra g gibt in geraffter For m die Ergebnisse seine r ältere n Natio -
nalitätenstudie n wieder . Sein Aufbau häl t sich an das in diesem Buch auc h 

sonst verwandt e Schema : Propagandaschlagworte , Theori e un d Praxi s — in 

den 15 Sowjetrepubliken , den europäische n Volksdemokratie n un d der Chine -
sischen Volksrepublik . Di e „Gesamtwertung " unterscheide t (S. 289) zwischen 

de r auf die Gegenwar t bezogene n kommunistische n Nationalitätenpolitik , 

11) J . M. B o c h e ń s k i un d G. N i e m e y e r (Hrsg.) , Handbuc h des Welt-
kommunismus . Kar l Alber Verlag, Freiburg/Münche n 1958. IX, 762 S. 
Gin . D M 24,80. 
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„wo positive Leistungen wichtig", und der anderen für die Zukunft, „für 
welche solche Errungenschaften belanglos erscheinen müssen" — weil dann 
„alle Nationalitäten in ein einziges Wesen umgeschmolzen werden." (Radio 
Peking am 2. Mai 1956.) Gelegentlich klingen ostmitteleuropäische Themen 
auch in anderen Beiträgen dieses Handbuches an, wie in Karl A. W i t t -
v o g e l s agrarpolitischem auf S. 468 ff., wo Bodenreform und Kollektivierung, 
und in B o c h e n s k i s Übersicht über das religiöse Leben, wo die unierte 
Kirche, die katholische in der Tschechoslowakei, die protestantische in Ungarn 
und die Zeugen Jehovas in Polen und Ostdeutschland sehr knapp betrachtet 
werden. 

Ebensowenig wie dieses dickleibige Handbuch kann der einige Zeit vorher 
unter dem Sammeltitel „Das Sowjetsystem in der heutigen Welt" veröffent-
lichte Ertrag einer Vortragsreihe des Auslands- und Dolmetscherinstituts der 
Universität Mainz in Germersheim12 hier in seiner Gänze gewürdigt werden. 
Immerhin aber äußert sich im mehr oder weniger flüchtigen Chor der hier 
vereinigten Stimmen auch eine so gewichtige wie die Georg v o n R a u c h s 
mit seiner Skizzierung der „Grundlinien der sowjetischen Außenpolitik" 
(S. 163—187). Vom wechselnden Lichte des zweigleisigen, durch Komintern 
und Kominform und die Sowjetregierung offiziell betriebenen Moskauer Vor-
gehens fällt in diesem durch seine treffsicheren Formulierungen wie seinen 
Gedankenreichtum ausgezeichneten Versuch nicht wenig auf die ostmittel-
europäische Zone — teilweise ergänzt durch die Beiträge W. M e d e r s zu 
dem gleichen Bande.13 Meder fußt auf den Arbeiten Boris Meissners, darunter 
dessen gleich zu erörterndem Baltenbuch, führt zeitlich aber über sie hinaus, 
ebenso wie die kleine Studie von Werner E r f u r t , die in diesem Zusammen-
hang auch erwähnt zu werden verdient.14 Der unter diesem Pseudonym schrei-
bende wohlinformierte Fachmann legt in seiner leicht lesbaren eine lesens-
werte Übersicht über die verschiedenen Phasen der offiziellen sowjetrussischen 
Deutschlandpolitik vor, die freilich über deren undiplomatische Untergründig-
keit ebenso hinweggleitet wie über ihre gelegentliche Uneinheitlichkeit, auf 
die Meder mit Recht aufmerksam macht. Erfurts Büchlein wird durch einen 
wertvollen Anhang mit wörtlichen Auszügen aus dem Potsdamer Abkommen 
vom 1. August 1945, den sowjetischen Noten vom 10. März 1952 (mit dem Ent-

12) Das Sowjetsystem in der heutigen Welt, von H. v. E i m s c h a , E. 
B o e t t c h e r , R. R ö ß l e r , F. W. N e u m a n n , G. v. R a u c h , W. M e d e r , 
P. M i k a t , K. T h i e m e . Schriften des Auslands- und Dolmetscherinstituts 
der Johannes Gutenberg-Universität Mainz in Germersheim. Bd II. Isar Ver-
lag, München 1956. 279 S. Kart. DM 15,—. 

13) W. M e d e r , Die Satellitenstaaten der Sowjetunion und das Problem des 
Titoismus, ebenda S. 205 ff., und d e r s., Die Außenpolitik der Sowjetunion 
und das Problem der Wiedervereinigung Deutschlands, S. 213 ff.; vgl. dazu jetzt 
auch: Problems of Soviet Foreign Policy, a Symposium of the Institute for the 
Study of the USSR. München, Juli 1959, 141 S. 

14) Werner E r f u r t , Die sowjetrussische Deutschlandpolitik 1945—1955. Eine 
Studie zur Zeitgeschichte. Bechtle Verlag, Eßlingen 1956. 129 S. 4. Aufl. 1959. 
202 S. 
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wurf eines Friedensvertrages mit Deutschland) und vom 23. August 1952 und 
aus dem Beschluß des Plenums des ZK der ZED vom 28. Oktober 1955 ergänzt. 
In der vierten, erweiterten Auflage von 1959 sind dem noch wörtliche Aus-
züge aus der Note der UdSSR an die Westmächte vom 27. November 1958 
und dem sowjetischen Entwurf eines Friedensvertrages mit Deutschland vom 
10. Januar 1959 angefügt. Auch die Darstellung ist entsprechend weitergeführt. 

In sehr handlicher Form ist damit ein Thema aufgegriffen worden, dem Boris 
M e i s s n e r vor Jahren eine seiner wertvollen Untersuchungen widmete.15 

Meissner hat sich mit zahlreichen weiteren Studien und Zusammenstellungen 
besonders den sozialen und politischen Verwandlungen innerhalb der sowjeti-
schen Gesellschaft zugewandt.16 Die Gegenstände dieser Arbeiten liegen außer-
halb von Ost-Mitteleuropa und wirken doch in hohem Maße darauf zurück, 
selbst wenn man davon absieht, wieviel an baltischen, deutschen, weißruthe-
nischen, ukrainischen und rumänischen Bestandteilen der bis 1939 vorhandenen 
Randstaatenzone heute unmittelbar zur UdSSR gehört. 

Eine Neuerscheinung wie Wolfgang L e o n h a r d s „Kreml ohne Stalin" 
läßt diese Zusammenhänge deutlich erkennen.17 Leonhard, der von seiner 
emigrierenden Mutter als Knabe in die Sowjetunion gebracht wurde und 1945 
mit der „Gruppe Ulbricht" nach Berlin zurückkam, hat seine russischen und 
Ost-Berliner Erfahrungen 1955 in seinem für die Sowjetisierung Mitteldeutsch-
lands überaus lehrreichen Bericht „Die Revolution entläßt ihre Kinder" ver-
öffentlicht.18 Seine neue, ausführliche Analyse der sowjetrussischen Entwick-
lung seit Stalins Tod läßt die Außenpolitik fast ganz beiseite. Auch Hinweise 
auf das dem sowjetischen Einfluß unterworfene Ost-Mitteleuropa wird man 
im Inhaltsverzeichnis vor 1955 vergeblich suchen. Der Schein trügt aber. Selbst 
in die ersten Kapitel dringen — mit der vorsichtigen Erörterung von Berijas 
Deutschlandpolitik (S. 110 f.), der Auflösung der sog. gemischten Aktiengesell-
schaften (S. 159 f.), vor allem aber im Hin und Her der sowjetisch-jugoslawi-
schen Beziehungen — wichtige ostmitteleuropäische Probleme selbstverständ-
lich ein. Die „These vom unterschiedlichen Weg zum Sozialismus" war über 
den Titoismus hinaus von höchster Bedeutung: „Sie lieferte den oppositionellen 
Kräften in den Ostblockstaaten die ideologische Rechtfertigung ihrer Unab-
hängigkeitsbestrebungen" (S. 188). Auf dem XX. Parteitag der KPdSU treten 
solche Absichten noch zaghaft hervor, und entsprechend zurückhaltend bleibt 
Leonhards Bericht (S. 232 f.), bis sich die Folgen der offiziellen sowjetischen 

15) B. M e i s s n e r , Rußland, die Westmächte und Deutschland. Die sowjeti-
sche Deutschlandpolitik 1943—1953. H. H. Nölke Verlag, Hamburg 1953. 372 S. 
(Abhdl. der Forschungsstelle f. Völkerrecht und ausländisches öffentl. Recht 
der Univ. Hamburg, Bd 5.) Hin. DM 12,—. 

16) B. M e i s s n e r , Rußland im Umbruch. Der Wandel in der Herrschafts-
ordnung und sozialen Struktur der Sowjetunion. Verlag f. Geschichte u. Politik, 
Frankfurt a. M. 1951. 91 S.; d e r s., Sowjetrußland zwischen Revolution und 
Restauration. Verlag für Politik und Wirtschaft, Köln 1956. 231 S. 

17) W. L e o n h a r d , Kreml ohne Stalin. Verlag für Politik und Wirtschaft, 
Köln 1959. 646 S., zahlr. Abb. Gin. DM 21,80. 

18) d e r s., Die Revolution entläßt ihre Kinder. Kiepenheuer & Witsch Ver-
lag, Köln-Berlin 1955. 558 S. Gin. DM 18,50. 
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Abkehr vom Stalinismu s vom Ma i 1956 ab in den Ostblockländer n zeigen 

(S. 280 ff.). Leonhar d häl t sich bei dem bekannte n äußere n Verlauf de r stürmi -
schen Entwicklun g dieses Jahre s nich t sehr auf. E r versucht , an Han d von 

vielen Einzelinformatione n die Hintergründ e zu klären , von dene n aus es 

schon im Somme r (Posene r Strei k vom 28. Jun i 1956) zu eine r rückläufige n 

Entwicklun g im Moskaue r Zentru m des sowjetischen Imperium s kam . „Aus 

allen bis jetzt zur Verfügung stehende n Materialie n ist zu schließen , daß die 

Ursache n des Entstalinisierungsstop s weniger in innersowjetische n Ereignisse n 

als in den Vorgängen in den übrigen Ostblockstaate n zu suche n sind" (S. 303), 
ist sein Schluß . Da s zeigt, wie jetzt vorübergehen d Ost-Mitteleurop a auf da s 

Mutterlan d des Kommunismu s zurückzuwirke n beginnt . Ist die währen d der 

folgende n Jahr e in de r UdSS R durchdringend e Tendenz , den Parteiappara t 

gegenübe r de r Staats- , Wirtschafts - un d Armeeführun g zu stärken , auch von 

der Rücksich t auf die Satellite n geleitet worden , dere n Reform - un d Unab -
hängigkeitsbestrebunge n nu r durc h die Klamme r der Parte i zu bändige n 

waren ? Leonhard , dem seine langjährige n Erfahrunge n innerhal b des Sowjet-
systems bei der Interpretatio n von dessen Äußerunge n zugut e kommen , bleibt 

in seinen Schlüssen zurückhaltend , seine bisweilen breit , aber flüssig ge-
schrieben e Darstellun g ist im allgemeine n auch unpolemisch . De r XXI. Partei -
tag gibt ihm schließlic h noc h Gelegenheit , auf den „Ra t für gegenseitige 

Wirtschaftshilf e (Comecon) " etwas nähe r einzugehen , eine schematisch e Zeich -
nun g (S. 489) verdeutlich t dessen Aufbau, so wie vorhe r (S. 375) die kommu -
nistische n Parteie n der zwölf Ostblockstaate n auf eine r besondere n Schauseit e 

dargestell t wurden . 

I n den zeh n Thesen , die den Inhal t des umfangreiche n Buche s auf wenigen 

Seite n wirkungsvoll zusammenfassen , trit t Ost-Mitteleurop a dan n wieder star k 

zurück . Nu r am Schlu ß (S. 518) finde t sich ein bemerkenswerte r Hinwei s auf 

die auch dor t sich bildende n neue n gesellschaftliche n Kräfte , die mi t der 

fortschreitende n wirtschaftliche n Entwicklun g — wie in der Sowjetunio n selbst 

— anspruchsvolle r un d unbequeme r werde n können . Leonhar d räum t auch der 

Betrachtun g geistiger, philosophische r un d literarische r Bestrebunge n in der 

UdSS R wie in den Ostblockstaate n eine n bemerkenswer t breite n Rau m ein , 

der wie bei den Politiker n un d Wirtschaftsführer n oft mi t nützliche n biogra-
phische n Hinweise n durchwobe n ist. Vom kirchliche n Lebe n allerding s wird 

kau m Noti z genommen . 

Di e letzte n hunder t Seite n seines Werkes ha t Leonhar d mi t eine r vom 

5. Mär z 1953 bis End e Ma i 1959 reichende n Chroni k un d eine r umfassenden , 

wohlgeordnete n un d sparsam kommentierte n Bibliographi e gefüllt. Am Schlu ß 

seine r Darstellun g mahn t er, „sich von vorgefaßten Meinunge n un d Klischee -
vorstellunge n übe r den Kommunismus " zu lösen, „Veränderunge n im Sowjet-
kommunismu s rechtzeiti g wahrzunehme n un d richti g einzuschätzen " (S. 518). 

Solch e Sätz e könnte n rühmen d auch der kürzlic h erschienene n „Kleine n 

Geschicht e der Sowjetunion " von Immanue l B i r n b a u m vorangesetz t wer-
den. 19 D a nac h Lage der Ding e heut e alles Wichtige , was in der UdSS R ge-
schieht , nich t nu r für die von ihr annektierte n un d in unsere n Darstellunge n 

19) I . B i r n b a u m , Klein e Geschicht e de r Sowjetunion . Verlag Heinric h 
Scheffler , Frankfurt/Mai n 1960. 161 S., zahlr . Abb. Gin . DM 7,50. 
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so häufig vergessenen ostmitteleuropäische n Gebiete , sonder n auch für da s 

ganze übrige Ost-Mitteleurop a wichtig werde n kann , soll diese knapp e un d 

gewandt e Zusammenfassun g hie r mi t einbezoge n werden . Weniger auf Origi-
nalquelle n zurückgreifend , wie der sprach - un d sachkundig e Leonhard , aber 

unpolemisc h un d maßvol l wie dieser , entwirf t der bekannt e Journalis t mi t 

rasche n Striche n ein leich t zugängliche s Bild der sowjetischen Entwicklung , 

in das seit 1944 zwangsläufig auch die ostmitteleuropäische n Ereignisse ein -
fließen . Interessan t sind dabe i Birnbaum s Hinweis e auf Stalin s energisch e 

Unterbindun g direkte r wechselseitiger Vereinbarunge n nich t nu r zwischen 

jugoslawischen un d andere n Balkanstaaten , sonder n auch zwischen der Tsche -
choslowake i un d Pole n (S. 121). Darübe r hinau s ha t Piot r S. W a n d y c z vor 

vier Jahre n im Journa l of Centra l Europea n Affairs eine n lesenswerte n Auf-
satz veröffentlicht , der zu denselbe n Schlüssen führte. 20 Mi t dem weitere n 

Schicksa l der von Sowjetrußlan d annektierte n Gebiet e beschäftig t auch Birn -
bau m sich nicht . Da s fällt in seiner kleine n Geschicht e aber weniger auf als 

in de r ausführliche n Darstellun g Leonhards . 

Fü r den baltische n Bereic h kan n nebe n der bereit s erwähnte n jüngsten 

Darstellun g von H. W e i s s 2 1 Bori s M e i s s n e r in die auch von Lember g 

un d Seton-Watso n für die Zei t vor 1945 gelassene Lück e treten . De r stattlich e 

Band , in dem Meissne r „Di e Sowjetunion , die baltische n Staate n un d da s 

Völkerrecht " behandelt 2 2 , zeichne t sich durc h eine reich e Dokumentatio n aus . 

Di e Arbeit — eine Hamburge r rechtswissenschaftlich e Dissertatio n von 1954 — 

gliedert sich in zwei Teile , eine n völkerrechtliche n un d eine die rechtliche n 

Vorgänge un d Problemstellunge n stützend e Darstellun g der diplomatische n 

Geschicht e des Baltikum s vom End e des Erste n Weltkrieges bis zum Ausgang 

des Zweiten . Meissner s Talent , seine Darlegunge n brei t mi t wörtliche n Aus-
zügen aus Verträgen , diplomatische n Noten , Erklärungen , Rede n usw. zu 

20) S. 184: „Th e first link in th e Soviet chai n of alliances , th e Czechoslovak -
Russian treat y of 1943, was mad e possible by th e previou s destructio n by 
Soviet diplomac y of th e propose d Czechoslovak-Polis h confederation , nego -
tiate d between th e Bene s an d th e Sikorski government s in London . Th e 
Soviet dominatio n of th e Balkan s ruine d an y hop e of a similar arrangemen t 
the n in preparatio n between th e Jugoslavs an d th e Greeks. " P . S. W a n d y c z , 
Th e Soviet system of alliance s in Eas t Centra l Europę , in : Journa l of Centra l 
Europea n Affairs, Bd XVI, Nr . 2 (Jul i 1956), S. 176 ff. Übe r die „Czechoslovak -
Polish Confederatio n an d th e great power s 1940—43" ha t W a n d y c z 1956 
auch ein Buch veröffentlich t (Indian a Universit y Publications , Slavic an d 
East Europea n Series, vol. 3, 152 S.). 

21) vgl. auße r H . Weiss' mehrfac h erwähnte m Beitra g in Birke/Neumann , 
Di e Sowjetisierun g Ost-Mitteleuropa s (Di e baltische n Staaten , S. 21 ff.), der 
inzwische n auch in de r Beilage zur Wochenzeitun g „Da s Parlamen t — Aus 
Politi k un d Zeitgeschichte " am 16. Sept . 1959 erschiene n ist, in derselbe n 
Beilage vom 23. Jan . 1957 den Vortra g von H . R o t h f e l s , Da s Baltiku m als 
Proble m der internationale n Politik , un d den Aufsatz G. v o n R a u c h s , Di e 
baltische n Staate n un d Sowjetrußlan d 1919—1939, in : Europa-Archi v 1954. 

22) B. M e i s s n e r , Di e Sowjetunion , die baltische n Staate n un d das Völker-
recht . Verlag für Politi k un d Wirtschaft , Köln 1956. X, 377 S. Gin . DM 25,—. 
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durchsetzen und somit an Ort und Stelle zu belegen und sie trotzdem in 
lesbarem Fluß zu halten, bewährt sich in diesem Buch aufs neue. Auch das 
Verhältnis der sowjetisch-baltischen Beziehungen, als des eigentlichen Unter-
suchungsgegenstandes, zur näheren Umwelt und der allgemeinen europäischen 
Politik dieser Jahre bleibt gut gewahrt und eröffnet nicht selten interessante 
Ausblicke. So werden die belastenden Rückwirkungen der Rückführung des 
Memelgebietes im März 1939 auf das polnisch-deutsche Verhältnis in gewisser 
Weise durch die katastrophalen Folgen beantwortet, die dessen Zuspitzung 
und die Hereinnahme der Sowjetunion für die baltischen Staaten nach sich 
zogen. Zu der Frage, wieweit diese im Sommer 1939 auch schon durch die 
Westmächte an Sowjetrußland „verkauft" worden seien, hatte sich Meissner 
schon 1952 in dem Sinne einer damaligen faktischen Anerkennung des sowjeti-
schen Anspruchs durch England und Frankreich geäußert.23 Er war damit 
auf den temperamentvollen Widerspruch H. von Rimschas gestoßen, mit dem 
er sich nun in seinem Buch erfolgreich auseinandersetzt, soweit die vorliegen-
den Quellen eine schlüssige Beantwortung der damit zusammenhängenden 
Einzelfragen überhaupt schon erlauben. 

Wenn damit an die allgemeine Problematik solcher gegenwartsnaher Unter-
suchungen gerührt wird, so kann der so stark juristisch bestimmte Ausgangs-
punkt von Meissners Darstellung den Historiker über manche dadurch vielleicht 
verursachte Einseitigkeit hinwegtrösten. Er gibt ihm um so breiteres Material 
für die Verfolgung der verwickelten Verhandlungen und die Interpretation 
der Verträge in die Hand, welche die sowjetische Unterwerfung der drei 
Kleinstaaten einleiteten. Wie diese sich dann im Schatten der großen Kriegs-
ereignisse vollzog, wird ausführlich dargestellt, mit einem sicheren Gefühl 
für das Gleichartige des sowjetischen Vorgehens wie die verschiedenen einzel-
nen Voraussetzungen und Bedingungen, auf die es in jedem der drei Länder 
traf. Wird damit ein sehr lehrreiches Schulbeispiel für die Methode eines 
solchen Sowjetisierungsvorganges gegeben, das in keiner künftigen Gesamt-
darstellung Ost-Mitteleuropas oder Osteuropas fehlen sollte, dann weckt es 
auch wieder den Wunsch nach einer breiteren Einbettung in die soziologischen 
und wirtschaftlichen Umstände und einer Abschätzung der Folgen für die 
Struktur des Esten-, Letten- und Litauertums. 

Auch die Überlegungen des zweiten, völkerrechtlichen Buchteils würden 
dadurch eine weitere Fundamentierung erhalten. In ihm handelt Meissner 
nacheinander die sowjetische Völkerrechtskonzeption, die Beistandspakte, die 
sowjetischen Ultimata, die Interventionsbesetzung, die sowjetischen Recht-
fertigungsbemühungen und die Rechtswirkungen der sowjetischen Intervention 
und Annexion ab, wobei ihn am Schluß die gegenwärtige Haltung der übrigen 
Mächte und der deutsche Standpunkt zu den baltischen Fragen beschäftigen. 

In seinem Schlußabschnitt „Die Baltische Frage als gesamteuropäisches 
Friedensproblem" stellt Meissner einige auf die Zukunft gerichtete Überlegun-
gen an. Wenn darin „die neue Friedensordnung, ausgehend von einem für 
beide Seiten annehmbaren Normal jähr, auf der Grundlage der freien Selbst-
bestimmung der Völker errichtet" werden soll, dann wirft dieser Vorschlag 

23) d e r s . Die Großmächte und die baltische Frage. In: Osteuropa, N. F. 
2. Jg. (1952), S. 241 ff. Dazu B. M e i s s n e r 1956, S. 46, Anm. 177. 
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angesicht s der fortschreitende n Überfremdun g der baltische n Lände r die Frag e 

auf, ob nich t besonder s in Estlan d un d Lettlan d die Zei t im sowjetischen 

Sinn e arbeitet . Un d Meissner s weitere s Postulat , daß ma n „da s Selbstbestim -
mungsrech t der Völker nich t für sich un d bestimmt e Völker in Anspruc h 

nehme n un d es gleichzeiti g ander n verweigern" un d daß ma n nich t „von 

ander n die unbedingt e Einhaltun g von völkerrechtliche n Vorschrifte n fordern " 

kann , „wen n ma n selbst fortlaufen d dem fundamentale n Grundsat z der ,bon a 

ödes ' zuwiderhandelt" , finde t eine gewisse skeptisch e Antwor t in einigen 

Einleitungssätze n des Sammelwerke s Th e Fat e of Eas t Centra l Europę , Hope s 

an d Failure s of America n Foreig n Policy , dessen Betrachtun g sich hie r an -
schließe n soll.24 De r verdienstvoll e ungarisch e Herausgebe r dieses Buche s 

Stephe n D . K e r t e s z warn t nämlic h (S. 12): „Rule s of commo n decenc y are 

unknow n or meaningles s to Soviet leaders , who have few mora l inhibition s 

an d restraints . The y ar e no t impresse d by diplomati c protest s unsupporte d 

by force. I n Eas t Centra l Europ ę we have been witnessin g in thes e past few 

years th e emergenc e of a ne w world in which norma l rule s establishe d for 

orderl y internationa l intercours e do no t operate . 

Thi s developmen t only highlight s th e fact tha t th e problem s existing bet -
ween th e Communis t orbi t an d th e countrie s belongin g to th e Western stat e 

system transcen d th e usua l lines of internationa l relations . Th e rea l diffi-
cultie s lie muc h deepe r an d are anchore d to th e differen t ways of thinking , 

differen t value Systems, an d differen t expectation s an d aspiration s of two 

differen t worlds." 

St. D. Kertesz , von dem diese Sätz e stammen , war 1946 Generalsekretä r 

der ungarische n Friedensdelegatio n in Pari s un d 1947 ungarische r Gesandte r 

in Rom . Er wirkt jetzt an der amerikanische n Universitä t Notr e Dame , dere n 

Committe e on Internationa l Relation s die Internationa l Studie s herausgibt , 

in dere n Reih e nebe n so bekannte n Bücher n wie Han s Kohn s Panslawismu s 

Kertesz ' Sammelwer k erschien . Teilweise leite t es sich auf Vorträge un d Diskus -
sione n zurück , die von dem erwähnte n Committe e un d dem Cente r for Soviet 

an d East Centra l Europea n Studie s Anfang 1955 veranstalte t wurden . I n seine r 

nu n vorliegende n Form , zu der sich sechzeh n Verfasser mi t achtzeh n Beiträge n 

vereinigt habe n un d die durc h eine n zweiten Dokumentenban d ergänz t werde n 

soll, bezeichne t es nebe n dem vom Johan n Gottfrie d Herder-Forschungsra t 

herausgegebene n deutsche n Ban d sicherlic h den ernsthafteste n un d vollstän -
digsten Versuch, der sich bisher an das Schicksa l Ost-Mitteleuropa s zwischen 

1944 un d 1955 gewagt hat . Wenn dabe i im Unterschie d zu den Bücher n Lem -
bergs, Kolarz ' un d des Mainze r Dolmetscherinstitut s weniger auf die sowjet-
russischen Verhältniss e eingegange n wird, dan n schieb t sich dafür , wie es de r 

Untertite l des Bande s schon andeutet , Amerika mi t seinen Beziehunge n zu 

Ost-Mitteleurop a in den Vordergrund . 

Ihne n ist vor allem der erste umfangreich e Teil des Buche s gewidmet , mi t 

dre i Abschnitten , in dene n Rober t H. F e r r e l i (Indian a University ) „Th e 

24) St. D. K e r t e s z (Hrsg.) , Th e Fat e of East Centra l Europę . Hope s an d 
Failure s of America n Foreig n Policy . (Internationa l Studie s of th e Committe e 
on Internationa l Relations , Universit y of Notr e Dame. ) Universit y of Notr e 
Dam e Press , Indian a 1956. XII , 463 S. Gin . $ 6,25. 
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Unite d State s an d Eas t Centra l Europ ę before 1941", Phili p E. M o s e l y 

(Counci l on Foreig n Relation s an d Columbi a University ) „Hope s an d Failures : 

America n Polic y towar d Eas t Centra l Europę , 1941—1947", un d Rober t F . B y r -
n e s (Mid-Europea n Studie s Center) , „Containment ? Liberation ? Coexistence ? 

America n Polic y towar d East Centra l Europę , 1947—1955" behandeln . Trot z der 

dramatische n Steigerun g der Überschrifte n sind diese Studie n solide gearbeite t 

un d belegt. De r Nachdruc k der erste n liegt auf den Krisenzeite n des Erste n 

Weltkrieges — wo sie nu n manch e Bestätigun g un d Ergänzun g durc h da s 

inzwische n erschienen e Buch V. S. M a m a t e y s 2 ' erfahre n kan n — un d der 

späte n dreißige r Jahre , un d ihr Ergebni s ist die Feststellung , daß die ameri -
kanische n Beziehunge n zu Ost-Mitteleurop a vor dem Zweite n Weltkrie g nich t 

durc h „Weishei t un d Weitsicht " ausgezeichne t gewesen seien. Zwar hab e die 

seit 1880 andauernd e Einwanderun g aus den ostmitteleuropäische n Länder n 

beträchtlich e Spure n im amerikanische n Leben hinterlassen , „bu t in diplo -
macy", so mein t R. H . Ferrell , „tha t emigratio n ha s no t ha d a marke d in-
fluence " (S. 50). Zweifeln , ob das auch für Wilson un d seine Berate r währen d 

des Erste n Weltkrieges gilt, kan n hie r nich t weiter nachgegange n werden . 

De r Verfasser des zweiten Beitrages , Ph . E. Mosely , urteil t aus eigene r 

Kenntni s des Sachverhalts , wenn er darau f hinweist , daß ma n im Departmen t 

of Stat e die Gefah r eine r künftige n sowjetischen Beherrschun g Ost-Mittel -
europa s 1943/44 schon deutlic h erkann t hab e (S. 57). Waru m ist es dan n dazu 

gekommen ? Mosel y gibt eine n gründliche n Berich t von der Uneinigkei t von 

Roosevelt s Berater n un d zwischen Amerika un d England . Er warn t dabe i 

davor , Churchill s Pla n eine r Balkaninvasio n von 1943 zu überschätzen : Rumä -
nien , Ungarn , die Tschechoslowake i un d Pole n hätt e sie, auch wenn sie zu-
stand e gekomme n wäre, dem sowjetischen Einflu ß nac h seiner Meinun g nich t 

entziehe n können , vielleicht aber Nordwesteurop a aufs Spiel gesetzt . Dagege n 

greift er die alliiert e Landun g in Südfrankreic h vom August 1944 als unnöti g 

an . Dies e Truppe n hätte n durc h das Laibache r Becken nac h Österreic h un d 

Westungar n vordringe n sollen. I n Potsda m „despit e stron g misgivings over 

placin g a muc h Germa n territor y unde r Polish administration , th e best tha t 

coul d be don e was to leave open th e final decision on th e ne w western 

boundary " (S. 69). Aber, so mein t Mosely, das energischer e Auftrete n Amerika s 

in Potsda m „ermutigt e zu eine r entschlossenere n Haltun g der nich t kommu -
nistische n politische n Kräfte , währen d die verzögert e Zurückziehun g der 

amerikanische n Streitkräft e aus der westliche n Tschechoslowake i es der (tsche -
chischen ) Koalitionsregierun g ermöglichte , den gleichzeitige n Rückzu g der 

sowjetischen Verbänd e auszuhandeln " (S. 70). I m ganzen aber war die ameri -
kanisch e Politi k mi t den Anerkennunge n der von den Sowjets kontrollierte n 

ostmitteleuropäische n Regierunge n usw. „unforsee n an d unplanned " — „Wa -
shingto n failed durin g th e war to assure power position s from which it could 

achieve its hope s after th e war" (S. 73). 

Auch R. F . Byrne s komm t in seiner anschließende n Übersich t übe r die 

amerikanisch e Politi k der Jahr e 1947—55 zu dem resignierte n Schluß , da ß 

25) V T s r M a m a t e y , Th e Unite d State s an d Eas t Centra l Europ ę 1914— 
1918. A Stud y in Wilsonian Diplomac y an d Propaganda . Princeto n Univ . Press , 
Princeton , N . J . 1957. XV, 431 S. Gin . $ 7,50. 
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Amerikas Ost-Mitteleuropa-Politik trotz allen guten Willens der Welt die 
amerikanische Hilflosigkeit demonstriert (S. 87): „Die Vereinigten Staaten . . . 
können nicht dieselben Methoden wie die Kommunisten verwenden" (S. 98) 
und „still lacks a system for coordinating all the agencies and institutions 
involved in American and allied policy" (S. 99). 

Den umfangreichen Hauptteil des Sammelbandes bilden die Länderbeiträge, 
über die baltischen Staaten von A. S c h w a b e , Polen von O. H a l e c k i , 
„Eastern Germany" von K. C. T h a l h e i m , die Tschechoslowakei von I. 
D u c h a c e k , Ungarn von St. D. K e r t e s z , Rumänien und Bulgarien von 
R. L. W o l f f und Albanien von K. S k e n d i. 

Bis in das Jahr 1955 hinein vermittelt jeder dieser Beiträge in seiner Art 
und in großen Zügen ein mehr oder weniger rundes Bild der politischen, 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung des betreffenden Landes 
oder Landesteils. Thalheim und Halecki verstehen das mit der gewohnten 
Meisterschaft ihrer Feder, wobei der letztere auf einen bemerkenswerten Un-
terschied Polens zu den übrigen Satellitenstaaten hinweist: „In Polen haben 
die von der Roten Armee unterstützten Kommunisten die Macht ergriffen, 
bevor der Krieg zu Ende war; es hat kein demokratisches Zwischenspiel 
zwischen der deutschen Besetzung und der vollen Kontrolle durch Sowjet-
rußland gegeben; und das polnische Volk hatte nie die Gelegenheit von freien 
Wahlen, welche die äußerste Schwäche der einheimischen kommunistischen 
Elemente offenbart hätten" (S. 136 f.). Die tragische Stellung besonders der 
Polen, Tschechen und Madjaren zwischen dem nationalsozialistischen Deutsch-
land und dem kommunistischen Rußland tritt in diesen im amerikanischen 
Exil verfaßten Übersichten deutlich hervor, und wenn Duchacek summarisch 
feststellt, „the Nazis had well prepared the ground for the Communist one-
party system" (S. 186) — so seien die Kommunisten bei Kriegsende in der 
Lage gewesen „to take over a highly centralized and fully unified labor 
Organization into which the Nazi government had forced all Czechoslovak 
trade unions in 1939" (S. 187). Das wäre dann das Gegenbild zu der von Lem-
berg und Seton-Watson hervorgehobenen inneren Funktion der deutschen 
Austreibungen, die den Platz für die forcierte Sowjetisierung frei machten. 
Es kostet Duchacek aber einige Mühe, den sowjetfreundlichen Opportunismus 
vieler „practical Czechs" — im Gegensatz zu den „more emotional Slovaks" 
zu erklären. „This is why many Czechs consider their national survival in 
such adverse geographical location primarily the result of their flexible poli-
tics or of favorable shifts in the balance of power between their foreign 
friends and enemies, shifts they feel uncontrollable in any case" (S. 189). 

Mit den tschecho-slowakischen Unterschieden und Meinungsverschieden-
heiten beschäftigt sich Duchacek ernsthaft vor allem im Hinblick auf die Ein-
stellung beider Völker zum Kommunismus: Im Mai 1946 haben sich in Böh-
men 43,26 v. H., in Mähren 34,46 v. H. und in der Slowakei 30,37 v. H. der 
Wahlstimmen zu ihm bekannt (S. 193). Die anschließende Behauptung frei-
lich, daß die prowestliche Orientierung der tschechoslowakischen politischen 
Führer und des Volkes vor dem Ersten Weltkrieg „beyond any doubt" sei 
und daß diese Einstellung für die Mehrheit auch während des Krieges gelte, 
kann berechtigten Zweifeln begegnen. Man braucht nur an Politiker wie 
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Kramar und Scheiner zu erinnern. In bezug auf die Vertreibung der Sudeten-
deutschen wird von Duchacek das sowjetische Interesse daran festgestellt, 
auf diese Weise eine unüberbrückbare Kluft zwischen Tschechen und Deut-
schen aufzureißen. Der Anstoß dazu aber kam, wie Duchacek (S. 198) selbst 
bestätigt, aus London: „In 1941 the Czechoslovak Government-in-exile approa-
ched the Big Three with the proposition of a forcible transfer of the non-Slavic 
minorities from Czechoslovakia. This proposition concerned 3.5 million Sude-
ten-Germans, mostly in Bohemia and Moravia, and 750 000 Hungarians living 
mostly in Slovakia." 

Auch Duchacek, der 1945 als Verbindungsoffizier bei den in Westböhmen 
anhaltenden US-Truppen wirkte, ist nicht ohne eigene Erfahrungen, und er 
kann ebensowenig wie die anderen Autoren dieses Sammelwerkes an schwer-
wiegenden damaligen Unterlassungssünden der westlichen Alliierten vorbei-
sehen. Seine Darstellung wechselt etwas von der Übernahme nicht ganz 
richtiger klischeehafter Vorstellungen zu klugen Beobachtungen zum Ge-
samtcharakter der westöstlichen Auseinandersetzungen26 wie innerhalb des 
Landes. So stellt er fest, daß die seit 1945 so deutlich forcierte Industriali-
sierung der Tschechoslowakei ihre Zwecke nicht nur im Wirtschaftsprogramm 
des Sowjetimperiums verfolgt, sondern auch für die innere Entwicklung der 
Tschechoslowakei, indem sie mit der Liquidation der ländlichen und städti-
schen Mittelklassen der liberalen Demokratie das Rückgrat brechen solle (S. 215). 

Kertesz' Darstellung der ungarischen Entwicklung, die sich teilweise auf 
frühere Veröffentlichungen des Verfassers stützen kann, ist zwischen der 
nationalen und internationalen Politik gut ausgewogen, mit interessanten, 
andere Arbeiten über das sowjetische Ost-Mitteleuropa bestätigenden Hin-
weisen auf die Rolle der „Muscovites", der in Rußland vorgeschulten und 
1944/45 zurückkehrenden Emigranten, oder auf die energische kommuni-
stische Ablehnung aller Ansätze zu einer selbständigen politischen oder wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit der Donaustaaten (S. 240). Diese Tendenz ging, 
wie der folgende Rumänien-Beitrag zeigt, so weit, daß man die rumänischen 
Bewohner der Moldau und Walachei zeitweise als besondere Völker zu halten 
oder sie als „really Slaves" hinzustellen versucht (S. 261 f.). 

Die in Kertesz' Ungarn-Beitrag etwas knapp geratene Wirtschaft ist in 
den folgenden Abhandlungen über die Balkanländer breiter dargestellt. Am 
Schluß des Bandes sind ihr noch zwei eigene Beiträge vorbehalten: G. H a -
b e r l e r , „Economic Consequences of a Divided World" (S. 377 ff.), und 
N. S p u l b e r , „Problems of East-West Trade and Economic Trends in the 
European Satellites of Soviet Russia" (S. 396 ff.). Auch der das Ganze ab-
schließende Artikel A. M. B e n t l e y s , „Post-Liberation Problems", geht 
stark von wirtschaftlichen und sozialen Überlegungen aus. Sie sind wie die 
politischen sehr vorsichtig27 und gipfeln nach einem posthumen Lob der Habs-

26) S. 206: „Here lies, of course, the agonizing dilemma of all democracies 
and their leaders: what is the amount of foul play which a democracy is per-
mitted to employ in its fight against the foul play of its opponents, without 
running the risk of losing its reputation and its claim to be a symbol of fair 
play in human and political relations?" 

27) S. 442: „It would be a brave man indeed who would attempt to decide 
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burger Monarchi e in der Feststellung : „Th e whole questio n is tha t of Inte -
gratio n withou t amalgamation " (S. 445). 

Dazwische n befinde t sich noc h eine Kapitelgrupp e übe r die an de r Peripheri e 

der Sowjetunio n lebende n Staate n Finnlan d (von J . H. W u o r i n e n ) , Jugo -
slawien (von A. N. D r a g n i c h) un d Österreic h (von R. Joh n R a t h) . Di e 

beide n erste n gehen verhältnismäßi g brei t auf die amerikanisch e Finnland -
un d Jugoslawien-Politi k ein, nebe n der die Szen e beherrschende n Ausein-
andersetzun g mi t der sowjetrussischen . De r dritt e ruft noc h einma l alle Nöt e 

des zunächs t auch in mehrer e Zone n aufgeteilte n un d vielen sowjetischen 

Anfechtunge n ausgesetzten , schließlic h befreite n un d neutralisierte n Lande s 

ins Gedächtnis . 

Einige Autore n dieses Sammelbande s von 1956 kehre n auch in dem bei Seton -
Watson bereit s erwähnten , 1958 veröffentlichte n amerikanische n Sonderhef t 

übe r die ostmitteleuropäische n Satellite n wieder. 28 Sein e vielen Beiträge sind 

ungleic h wie die von Kertesz ' Werk un d trotzde m für gründlich e Analysen der 

ostmitteleuropäische n Verhältniss e bei dem Mange l an derartige n Arbeiten 

kau m zu entbehren ; im Mitarbeiterkrei s von beide n begegnen sich im Exi l 

lebend e Osteuropäe r mi t Angelsachsen . 

Di e 19 Beiträg e des Sonderhefte s sind in vier Gruppe n gefaßt (Hintergrund ; 

soziale, wirtschaftlich e un d kulturell e Wandlungen ; politisch e un d ideologisch e 

Krise ; Osteurop a un d die Welt) . Sie behandel n auße r dem erwähnte n von 

Seton-Watso n unte r andere m „Th e clima c of Stalinism " von R. F . B y r n e s , 

„Th e Beginnin g of th e Thaw " von E. O. S t i l l m a n n , weiter allgemein e wirt-
schaftlich e Frage n un d gesonder t die Entwicklun g von Industri e un d Land -
wirtschaft , die Sozialstruktu r Rumäniens , Erziehungs - un d Jugendprobleme , 

die literarisch e Entwicklun g Polen s un d Ungarn s sowie Grenze n un d Problem e 

der Auflockerun g bei beiden , die Sowjetisierun g der baltische n Staate n (von 

A. E. S e n n) , den Titoismu s (von Ch . P . M c V i c k e r ) un d — in enger Anleh -
nun g an seinen vorangehende n Beitra g in Kertesz ' Buch — I. D u c h a c e k : 

„A .loyal' Satellite , Th e Gas e of Czechoslovakia. " 

Di e letzt e Grupp e enthäl t einige besonder s wichtige Beiträg e mi t B. S. 

M o r r i s ' Aufsatz „Continuit y of Communis t strategi e Doctrin e since th e 

Twentiet h Part y Congress" , A. D a l l i n s „Th e Soviet Stak e in Easter n Eu -
ropę" , un d Elizabet h K. V a l k e n i e r s voller Verständni s kritisch sichtenden , 

inhaltsreiche n Berich t „Easter n Europ ę in Exile". Mi t seiner entschiedene n 

Feststellung , daß „a power bloc of People' s Democracie s independen t of Mos -
cow continue s to be a nightmar e toda y . . ." 2 9 , knüpf t Dalli n auf das oben zu 

th e futur ę of Slovakia, Croatia , Transylvani a or man y similar area s of thi s 
region . Such a perso n would no t onl y be brave bu t indee d follhard y if he 
speculate d in writin g on th e outcom e of th e Oder-Neisse-Line , th e cities of 
Meme l or Tesche n or Bratislava , th e statu s of th e Bana t or Carpatho-Ukraine , 
amon g a host of others. " 

28) vgl. oben S. 83, Anm . 7. 
29) Auch Dalli n geht dabe i von Stalin s Veto von 1948 gegen eine Balkan -

föderatio n aus ; vgl. A. D a l l i n , in : Th e Satellites . . ., S. 144. 
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Birnbau m un d Wandyc z Gesagt e an , mi t dem Hinwei s auf Stalin s Brief an 

Tito vom 4. Ma i 1948 3 0 greift er Wagner s anschließen d von un s behandelte n 

Darlegunge n vor. Da s Sonderhef t der „Annai s . . ." schließ t mi t einigen Über -
legungen , die J . C. C a m p b e 11 „Eas t Europę , Germany , an d th e West" widmet . 

Unwillkürlic h schieb t sich dami t die Teilun g Deutschland s un d Europa s 

ins Blickfeld, welcher de r durc h seine Studie n zur diplomatische n Vorge-
schicht e der Oder-Neiße-Linie 3 1 bekann t geworden e W. W a g n e r soeben 

ein sehr lesenswerte s Buch gewidmet hat . Bevor unser e Übersich t mi t einigen 

Bemerkunge n dazu abgeschlossen wird, soll aber auf eine Genfe r Disser -
tatio n eingegange n werden , die in Deutschlan d zu Unrech t ziemlic h unbe -
achte t geblieben ist. 

In seiner gründliche n Untersuchun g übe r „Th e Division an d Dismembermen t 

of Germany " behandel t H . S t r a u s s (aus Chicago/USA ) ein unerfreuliche s 

un d für die später e verhängnisvoll e Entwicklun g nich t unwichtige s Kapite l 

der diplomatische n Geschicht e des letzte n Krieges. 32 

I m Vorwort (S. 11) erklär t er, daß er mi t „division of Germany " die Spal -
tun g Deutschland s in eine westliche un d östlich e Sphär e mein t un d mi t „dis -
memberment " die Herauslösun g der Oder-Neiße-Gebiete , Ostpreußen s un d de r 

Saa r aus der deutsche n Souveränität . De r Ausdruc k „partition " sei außerde m 

im gelegentliche n Austausch mi t den beide n andere n von verschiedene n alliier-
ten Stellen verwand t worden , u m die Aufteilun g Deutschland s in zwei ode r 

meh r Staate n zu kennzeichnen : „Thi s was often envisaged but never realized. " 

De r einführend e Abschnit t „Germany' s Bid for World Power " (vor dem 

Erste n un d Zweite n Weltkrieg) forder t mi t seinen Übertreibunge n manche n 

Widerspruc h heraus . E r dokumentier t aber die im westliche n Ausland nac h 

1945 herrschende n Auffassungen unte r der Fede r eines , wie seine folgende n 

Ausführunge n lehren , nüchter n un d sachlich das vielseitige deutsch e Proble m 

abwägende n Beurteilers . Deutliche r als die Hauptteil e spiegeln die Unter -
abschnitt e seine r Untersuchun g den erregende n un d widerspruchsvolle n Ablauf 

der Dinge : die negative Politi k der bedingungslose n Übergabe , die alliierte n 

(amerikanischen , dänischen , holländischen , britische n usf.) Plän e für Deutsch -
land s Zukunft , die formal e Verwirklichun g eine s harte n Frieden s un d die 

frühe n Versuche , Westdeutschlan d wieder zu beleben , Stillstan d der ost-
westliche n Verhandlungen , Saarabtrennun g un d Spaltung . Straus s ha t zu seine r 

30) Stali n verwies in diesem Brief darauf , daß „di e Sowjetarme e unglück -
licherweise den französische n un d italienische n kommunistische n Parteie n 
kein e Hilfe bringe n konnte. " A. D a 11 i n ebenda , S. 140. 

31) W. W a g n e r , Di e Entstehun g der Oder-Neiße-Lini e in den diplomati -
schen Verhandlunge n währen d des Zweite n Weltkrieges. Brentano-Verlag , 
Stuttgar t 1953. 175 S., 2 Ktn . 2. Aufl. 1959. VII , 164 S. Brosch . DM 9,30. 

32) H. S t r a u s s (de Chicago , USA) , Th e division an d dismembermen t of 
German y from th e Casablanc a Conferenc e (Januar y 1943) to th e establishmen t 
of th e Eas t Germa n Republi c (octobe r 1949), Thes e presente e ä 1' Universit s 
de Genev e . . . N r 86, Cooperativ e "Les Presse s de Savoie", Ambilly 1952. 
(Universit e de Geneve , Institu t Universitair e de Haute s Etude s Internatio -
nales. ) 240 S. 

i 



BS Forschungsberichte 

Studie hauptsächlich westliche Quellen benutzt, dänische, französische, bri-
tische, amerikanische, aber auch einige sowjetrussische, polnische und tschechi-
sche, soweit sie ihm in Übersetzungen erreichbar waren, daneben die Anfang 
der fünfziger Jahre schon erschienenen Memoiren und Darstellungen und zahl-
reiche wichtige westliche Zeitungsartikel und Zeitschriftenaufsätze. Vieles da-
von ist inzwischen von Forschern wie B. Meissner oder soeben W. Wagner 
breit aufgegriffen worden, manches auch durch neuere Quellenveröffentlichun-
gen überholt und korrekturbedürftig, anderes aber von bleibender und bis-
weilen hochaktueller Bedeutung, wie Strauss' Berichte aus den Verhandlungen 
der EAC (European Advisory Commission) von 1944 über eine Landverbindung 
zwischen den Westzonen und Berlin. Auch seine Darlegungen sind erfüllt von 
dem verhängnisvollen Gegensatz zwischen der trotz mancher Fehler und Rück-
schläge einheitlicher gelenkten sowjetischen und der uneinheitlichen west-
lichen Politik, wobei besonders die folgenschwere französische Opposition her-
vortritt. Im ganzen stellt diese wertvolle Untersuchung eine frühe Warnung 
davor dar, das sowjetische Vordringen nach Mitteleuropa von der deutschen 
Frage und der in ihrer verhinderten Lösung ruhenden Teilung Europas zu 
isolieren, die W. W a g n e r zum Haupttitel seines Buches erhebt.33 

Wagners „Geschichte der sowjetischen Expansion bis zur Spaltung Deutsch-
lands 1918—1945" — in Wirklichkeit greift die Darstellung noch etwas darüber 
hinaus — erweitert den Kreis unserer Betrachtungen noch einmal nach meh-
reren Richtungen. Sein neues Buch vermittelt keine neuen wissenschaftlichen 
Entdeckungen. Es arbeitet aus dem vorhandenen Material und den Erfah-
rungen jahrelanger enger Beschäftigung mit der zeitgenössischen Politik zu-
nächst in raschen Zügen die konsequent den eigenen Dogmen folgende sowje-
tische Europapolitik bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges heraus. 
Obwohl Wagner keinen Zweifel an Hitlers Verantwortung nicht nur für diesen 
Krieg und die Hereinziehung der Sowjetunion nach Ost-Mitteleuropa läßt, 
sondern auch für die erneut entfesselte Welle des Deutschenhasses34, kommt 
auch er, George F. Kennan folgend, zu der Feststellung, „daß die Demokratien 
im Kampfe an einer merkwürdigen Unfähigkeit leiden, ihre Gefühle gegen-
über Feinden und Verbündeten nüchtern abwägend im Zaum zu halten" (S. 69). 
Churchills Zustimmung in Teheran zur sowjetrussischen Aneignung Nordost-
preußens legt er aus als „die faktische Anerkennung der Annektierung der 
baltischen Staaten. . ." (S. 76). Wagners Fähigkeit, mit knappen, anschaulichen 
Sätzen das Wesentliche aus komplizierten Vorgängen und Verhandlungen her-
auszuholen, ohne deren Gang durch eine solche Vereinfachung zu entstellen, 
bewährt sich bei seiner anschließenden Behandlung des erfolgreichen sowjeti-
schen Ausspielens der westlichen Alliierten aus Ost-Mitteleuropa und vom 

33) W. W a g n e r , Die Teilung Europas. Geschichte der sowjetischen Expan-
sion bis zur Spaltung Deutschlands 1918—1945. Deutsche Verlagsanstalt, Stutt-
gart 1959. 243 S. Gin. DM 12,80. 

34) das nationalsozialistische Deutschland hatte das Kunststück zu-
stande gebracht, mit seinen furchtbaren Greueltaten in ganz Europa die bru-
talen Versklavungsmethoden der Sowjets in Vergessenheit geraten zu lassen, 
so daß die ungleichen Alliierten ihre Politik der Bestrafung Deutschlands 
gemeinsam planen konnten." (S. 77) 
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Balkan wie allmählich auch der nichtkommunistischen Elemente aus den 
führenden Stellungen in diesen Ländern. Selbst bei dieser lehrreichen Wieder-
holung des Sowjetisierungskataloges hält Wagner sich vor groben Kontrastie-
rungen zurück. Er bemüht sich, seinen Leser mit nachdenken zu lassen, über 
die Frage z. B., ob der westliche Rückzug aus Mitteldeutschland im Juli 45 
durch die erst dadurch ermöglichte Beteiligung an der Besetzung Berlins und 
Wiens aufgewogen wird. So wirkt seine gut geschriebene Arbeit streckenweise 
wie ein politischer Kommentar zu den vorher besprochenen Werken. Jedoch 
tritt sie über deren Rahmen noch einmal hinaus, wenn sie in ihrem fünften 
Kapitel die „drei abgebrochenen Expansionsversuche" in Finnland, Griechen-
land und der Türkei und die „drei abgebrochenen Revolutionen" der Kommu-
nisten in Frankreich, Belgien und Italien behandelt und zu dem übrigen 
gleichzeitigen Geschehen in Beziehung setzt. Wagner warnt dabei mit Recht 
davor, von den heutigen erstarrten Fronten aus die Möglichkeiten zu unter-
schätzen, die den Sowjets bei der Bildung von Volksfrontregierungen in 
Westeuropa oder allgemeiner deutscher Zentralbehörden in Berlin vielleicht 
für eine noch weitere Ausdehnung ihres Machtbereiches nach Westen offen 
gestanden hätten.35 Hat Frankreich dann mit seinem Veto von 1945 gegen 
eine deutsche Zentralverwaltung Böseres verhütet? Das wird sich noch nicht 
beantworten lassen. Jedoch zeigt die Fragestellung, wie anregend Wagners 
Buch ist, was bis zu dessen Schluß gilt, wo es auf die Politik der deutschen 
Sozialdemokratie unter Schumacher und die österreichischen Wahlen vom 
November 1945 eingeht, welche die Sowjets mit ihrem sie tief enttäuschenden 
Ausgang hinfort von allen ähnlichen Experimenten in ihrem Machtbereich 
abgehalten haben.36 

Die enge Verflochtenheit der ostmitteleuropäischen mit den deutschen und 
allgemeineuropäischen Fragen kennzeichnet auch das 1958 erstmals erschienene 
deutsche Jahrbuch „Die Internationale Politik 1955" des Forschungsinstituts 
der Deutschen Gesellschaft für auswärtige Politik.37 Die Berichte dieses 
dickleibigen Bandes sollen sich nicht nur auf eine weltpolitische Chronik 
beschränken, sondern deren Interpretation mit einbeziehen, auch der Be-

35) Wagner hat Kertesz' oben genannten Sammelband offenbar nicht be-
nutzt, in dem Ph. E. Mosely die Frage stellt, ob eine westliche Balkaninvasion 
— anstelle der über den Kanal geführten — die Rote Armee evt. noch weiter 
nach Deutschland hereingezogen hätte. W. trifft sich mit M. darin, daß er vor 
einer Überschätzung dieser Balkanprojekte warnt (S. 72): ein Vorstoß aus 
Oberitalien nach dem Wiener Becken sei auch Churchill wichtiger erschienen. 

36) Wagner (S. 194) und Strauss weisen mit Recht auf die Unterschiede hin, 
welche von Anfang an zwischen der Behandlung des „befreiten" Österreich 
und des besiegten Deutschland bestanden: „Consequently, the problem of 
Germany became infinitely more complex and hence difficult of Solution." 
(Strauss, S. 201.) 

37) Die Internationale Politik 1955. Eine Einführung in das Geschehen der 
Gegenwart. Hrsg. von A. B e r g s t r ä ß e r und W. C o r n i d e s unter Mit-
wirkung von W. H o f e r und H. R o t h f e l s . (Jbb. des Forsch. Inst, der 
Deutschen Gesellschaft für ausw. Politik.) Verlag R. Oldenbourg, München 
1958. XV, 1055 S. 

7* 
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richtszeitraum vom Frühherbst 1954 bis Ende 1955 wurde bei diesem ersten 
Jahrgang durch weiter ausholende Darstellungen grundiert. 

Neben einer großzügigen Einführung des Mitherausgebers A. B e r g s t r ä ß e r 
über „Die weltpolitische Dynamik der Gegenwart" widmen sich zwei um-
fangreiche Abschnitte unserem Stoff: H. W. K u h n , „Das geteilte Deutsch-
land", S. 331—390, und C. G a s t e y g e r , „Die Sowjetunion und die Volks-
demokratien", S. 391—461. Im zeitlich engen, weltpolitisch aber weiter 
gespannten Rahmen nimmt der Schweizer Verfasser des zuletzt genannten 
Beitrages — wie seine Gliederung zeigt — Lembergs anfangs erwähnten 
Entwurf teilweise wieder auf: „Innenpolitische Voraussetzungen der sowjeti-
schen Außenpolitik", „Die Sowjetunion und die Volksdemokratien", „Konsoli-
dierung des Ostblocks", „Die sowjetische Europapolitik", „Das Vordringen der 
Sowjetunion im mittleren Osten", „Die sowjetische Politik im asiatisch-
afrikanischen Raum", „Strukturwandel und Kontinuität der sowjetischen 
Außenpolitik". 

Gasteygers sichtlich auf gründlicher Ausschöpfung alles zugänglichen Ma-
terials beruhende Studien vermögen, da sie sich auf einen engeren Zeitraum 
konzentrieren als die meisten der bisher behandelten, deren Ergebnisse hier 
und da noch zu vervollständigen. Selbstverständlich muß auch G. rasch die 
innen- und außenpolitische Abhängigkeit der ostmitteleuropäischen Staaten 
von den Schwankungen des Moskauer Kurses feststellen. Er steuert dazu eine 
aufschlußreiche Tabelle (S. 402) bei, die mit den Daten einiger wichtiger 
außenpolitischer Aktionen die Parallelität zwischen der UdSSR und den Volks-
demokratien festhält. Unter diesen haben Polen und die Tschechoslowakei für 
den Ostblock ein besonderes Gewicht wegen ihrer fortgeschrittenen Indu-
strialisierung und ihrer Grenzlage zu Deutschland. Unter anderem läßt sich 
das aus der Tatsache schließen, daß Vertreter beider Länder bereits im 
Februar 1955 zu militärischen Vorbesprechungen nach Moskau geladen wurden, 
während die allgemeinen Verhandlungen des Warschauer Paktes erst im Mai 
dieses Jahres stattfanden. Zwei Einschränkungen unter den dort getroffenen 
Vereinbarungen lassen nach G.s Ansicht auf Meinungsverschiedenheiten unter 
den Partnern schließen: der Ausschluß der Sowjetischen Besatzungszone und 
eines Teiles der Streitkräfte der übrigen Länder aus der Befehlsgewalt des 
Marschalls Konjew. Trotzdem liefere der Warschauer Pakt Moskau eine von 
allen betroffenen Staaten „sanktionierte" Handhabe zu allen Arten von 
Interventionen. „Der Pakt war also zunächst wichtiger um eine Kontrolle der 
Volksdemokratien im Inneren zu rechtfertigen, als ihre Verteidigung nach 
außen sicherzustellen" (S. 413). Aus dem einst gegen die Bolschewisten er-
richteten „cordon sanitaire" wird auf diese Weise eine eigene Sicherheitszone 
der UdSSR (S. 409).3S Schließlich macht G. noch darauf aufmerksam, daß das 
Bemühen der Sowjetunion um eine Erweiterung des Einflußbereiches des 
kommunistischen Lagers mit Hilfe der Volksdemokratien auch in den inter-

38) Mit dem „cordon sanitaire" hatte das Frankreich Clemenceaus und Mar-
schall Fochs 1919 Mitteleuropa nicht nur militärisch, sondern auch vor der 
bolschewistischen Ansteckung sichern wollen. Deshalb sollte man diesen ziem-
lich fest umrissenen Begriff besser nicht für den sowjetischen Satellitengürtel 
verwenden, wie Wagner (S. 164) = „security ring" das tut. 
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nationale n Organisatione n spürba r wurde . So wurde n auf Grun d eine s Kom -
promisse s mi t den Westmächte n im Dezembe r 1955 Ungarn , Rumänien , Bul-
garien un d Albanien in die Vereinte n Natione n aufgenommen , Albanien tra t 

zusamme n mi t de r Sowjetunio n im August 1955 der Interparlamentarische n 

Unio n bei un d Bulgarien beteiligt e sich im Novembe r 1954 zum erstenma l 

an der Generalversammlun g der Unesco . 

De n gewaltsame n Ausgangspunk t dieser Nachkriegsentwicklun g in Ost-
Mitteleurop a schäl t G . gelegentlich heraus , wenn er (S. 399) auf das Zu -
sammenwirke n der sowjetischen Militärmach t mi t den kommunistische n Par -
teie n der dor t gelegenen Staate n hinweist . Ma n sollte wohl dabe i stet s auch 

an dere n zahlenmäßig e Bedeutungslosigkei t erinner n un d wie Wagner (S. 156) 

auch an „di e unheimlich e Hilfe der sowjetischen Geheimpolizei." ss De r Rin g 

schließ t sich mi t einigen Bemerkunge n Bergsträßer s übe r die Zusammenhäng e 

zwischen der „gegen den Faschismu s bewiesene n Bündnisfähigkei t Sowjet-
rußland s für den Westen mi t ihre r innenpolitische n Variante , de r Koalitions -
fähigkeit kommunistische r Parteie n für eine .Volksfront' . Koalitionspoliti k 

als Vorbereitun g des Staatsstreich s ha t in den osteuropäische n Länder n — 

nac h Bergsträße r (S. 21) — gemeinsa m mi t de r militärisch-außenpolitische n 

Lage, in die sie gerate n waren , zugleich den innenpolitische n un d den außen -
politische n Anschlu ß an das Sowjetsystem herbeigeführt. " 

Erns t Birke 

39) P . S. W a n d y c z gibt dazu (S. 180 f.) noc h seine besonder e kleine Variante : 
„On e migh t suppos e tha t becaus e of th e strengt h in Eas t Centra l Europ ę of 
th e Soviet Army, an d becaus e of th e complet e dominatio n of th e Eas t Centra l 
Communis t partie s by th e Kremlin , th e treatie s of allianc e would no t them -
selves be very important . Close stud y of th e text s of th e Soviet alliance s 
reveals, however , certai n interestin g characteristic s of th e Kremlin-dominate d 
bloc system. Th e feature s which emerg e deserve carefu l analysis." 

Eine Schriftenreih e fü r Ostrech t 

Mit eine r Schriftenreih e „Studie n des Institut s für Ostrecht " * ha t sich dieses 

im Jahr e 1957 in Münche n gegründet e Institu t die Aufgabe gestellt, die Tradi -
tion de r Rechtsabteilun g des Osteuropa-Institut s in Breslau fortzuführen . Da s 

Institut , das als einziges in Deutschlan d speziell dem Ostrech t gewidmet ist, 
will dami t die in seinen Seminarveranstaltunge n erzielte n Studien - un d For -
schungsergebniss e übe r den Krei s der Seminarteilnehme r hinau s den interes -
sierten Kreise n der Öffentlichkei t zugänglich mache n un d beabsichtigt , im 

Laufe de r Zei t alle wichtigen Gebiet e des Ostrecht s auf diese Weise zu unter -
suchen . I m Folgende n sei auf die Arbeiten hingewiesen , die den Forschungs -
bereic h dieser Zeitschrif t berühren . 

I m Ban d 1 der neue n Reih e werde n zunächs t Frage n des Staatsrecht s im 

Ostbloc k zur Diskussio n gestellt. 2 Di e Abhandlun g von P . S c h n e i d e r - Main z 

1) Verlag für internationale n Kulturaustausch . Berlin-Zehlendorf-Wes t 1958 f. 
2) Nr . 1/58: Frage n des Staatsrecht s im Ostblock . 95 S. Kart . DM 5,90. 


