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Die Forderung deutscher Abstammung der Lehrlinge
in den altpreuBischen Gewerksrollen

Die folgende Untersuchung ist angeregt worden durch ein stoffreiches Buch
von Dora Grete Ho pp! iiber das Verhiltnis der deutschen Zuinfte zu den Nicht-
deutschen im Osten, in dem die Verfasserin die Forderung, daf3 die Lehrlinge
deutscher Abstammung, ,deutscher Art und Zunge“ sein miifiten, zu einem
Kardinalpunkt ihrer Forschungen gemacht hat. Sie nennt diese Forderung
Deutschenparagraph und behauptet, dafi er im Ordenslande PreuBlen seit dem
14, Jh. aufirete, sich ,gegen den im Verhiltnis zu den Wenden der Marken
politisch tatigeren pruBischen Bevdlkerungsteil® gerichtet und dafi er dort
»eine zur Erhaltung des Deutschtums notwendige Schranke” dargestellt habe.?
Da sie eigene Forschungen nur iiber die Ziinfte der Mark Brandenburg getrie-
ben hat, verldBt sie sich, was Preuflen angeht, auf Gewihrsm#énner — und
diese versagen.

Fiir die Behauptung, dali 1309 der Hochmeister Siegfried von Feuchtwangen
die Prullen vom Bilirgerrecht ausgeschlossen und ihnen die Zunftfihigkeit
abgesprochen habe, beruft sie sich auf J. Voigt, . W.Stahlund B. Schu-
macher?® Das erste ist wohl richtig, doch sind die Bedingungen, unter denen
ein Handwerksmeister das Biirgerrecht erwirbt, nicht gleichzusetzen mit denen,
die ein Lehrling bei der Aufnahme in ein Gewerk zu erfiillen hat. Schumacher
behandelt die Stellung der Pruflen im allgemeinen, sagt aber nichts lber ihre
AusgschlieBung vom Handwerk. Voigt zieht zum Beweise einige stidtische Will-
kiiren heran, aber nicht die sog. Landezordnung von 1309, die er in einem
Excurs zum 5. Bande seiner Geschichte Preufiens als eine Fialschung Simon
Grunaus entlarvt hat, und wenn schon die Bestimmungen des 4. Artikels
wirklich gegolten haben sollten, dann ist zu beachten, daB nach ihm Prufien
nur nicht ,als obrigkeitliche Behorde andern vorgesetzt oder zu einem Amte
zugelassen werden® sollten. Davon, dall nur Deutsche als Lehrlinge aufge-
nommen werden diirften, steht in der Landesordnung kein Wort. Stahl liest
aber aus ihr heraus, dall die Prufien ,weder zu Ehrendmtern noch zu einem
biirgerlichen Gewerbe, Handwerk und Kaufmannschaft . . . zugelassen® wer-
den sollten. Ganz unfundiert ist diese Behauptung allerdings nicht. Nicht 1309,
aber im 15. Jh. hat es nicht an Bemiihungen gefehlt, die PruBlen von den
Stadten fernzuhalten und ihnen den Zugang zum Handwerk zu versperren.
Motiv dafiir war aber nicht die Angst der Handwerker vor pruBischem
Zuzug, sondern das Bemiihen des Adels, das in dieser Zeit im ganzen Osten
festzustellen ist, den Zug vom Lande in die Stadt zu erschweren, sich das

1) Dora Grete Hopp, Die Zunft und die Nichtdeutschen im Osten, insbe-
sondere in der Mark Brandenburg. (Wiss. Beitrige zur Geschichte u. Landeskde
Ost-Mitteleuropas, hrsg. vom J. G. Herder Institut, Nr. 16.) Marburg a. d. L.
1954. Vgl dazu die Besprechung in ZfO. 5 (1956), S. 136.

2) D. G. Hopp, S. 73, 76, Anm. 813, 942—44,

3) J. Voigt, Geschichte PreuBlens. Bd 1—9. Konigsberg 1827—39. Bd 5,
S. 613—619, 6, S, 700; F. W. Stahl, Das deutsche Handwerk. Bd 1, Giellen
1874. S. 102; B. Schumacher, Geschichte von Ost- und Westpreufien.
1. Aufl. K6nigsberg 1937. S. 67, 2. Aufl. Wirzburg 1957. 8. 70 £,
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pruflische CGesinde zu erhalten. So wurde auf einer Tagfahrt in Miihlhausen
1474 gleichzeitig beschlossen, daB kein Biirger prufisches Gesinde halten und
keinen PruBen ein Handwerk lernen lassen diirfe und dafl das vom Lande
in die Stadt entlaufene pruBlische Gesinde den Dienstherren ausgeliefert wer-
den sollte.?

Auch die Tatsache, dafl in Danzig wie wohl in allen Stidten des Ordens-
landes eheliche und freie Abkunft fiir die Erlangung des Blirgerrechts gefor-
dert wurde, sagt iiber unser Thema nichts aus. Konkreter sind die Behauptun-
gen, dafl in Elbing und in Kéonigsberg alle Gewerke deutsche Herkunii
verlangt hitten’ doch lassen sie sich nicht halten. Der fiir Elbing als Ge-
wihrsmann herangezogene A. M atz hat solch eine Behauptung zwar gewagt,
aber nicht bewiesen, und auch in der Rolle der Elbinger Biertrédger, der ein-
zigen gedruckten Elbinger Rolle, steht nichts davon. W. Franz hat geschrie-
ben: ,In allen mittelalterlichen Handwerksrollen (Konigsbergs) wird fiir die
Erlernung eines Handwerks zur Bedingung gemacht, daf der Lehrling ehelich
und von deutschen Eltern geboren sei®, aber er hat auf meine briefliche An-
frage diese Behauptung eingeschrénkt: ,In allen Rollen habe ich nicht aus-
dricklich hervorgehoben gefunden, dal3 nur Deutsche einer Zunft in der Stadt
angehdren diirften. Das schien aber selbstverstindliche Voraussetzung zu sein.”
Mit andern Worten: Franz, der beste Kenner der Konigsberger Gewerke, hat
in keiner mittelalterlichen Rolle die Forderung gefunden, daf3 die Lehrlinge
deutscher Art sein miifiten.

Nachdem sich alle verallgemeinernden Behauptungen der Literatur als nicht
stichhaltig erwiesen haben, bleibt zu priifen, was die archivalischen Quellen
liber unser Thema sagen. Es wird also im folgenden nicht untersucht, ob nur

4) M. Perlbach, Quellenbeitrige zur Geschichte der Stadt Konigsberg
im Mittelalter. Gottingen 1878. S. 145.

5) A. Matz, Die Zinfte der Stadt Elbing bis zum Einzuge der Schweden
1626 (Elbinger Jahrbuch 1, 1819/20, S. 43—94). M. erwihnt nebenbei und als
selbstverstidndlich, daB die Lehrlinge guter deutscher Art und Zunge sein mufB-
ten (S. 50, 63), belegt das aber nur mit einem undatierten dlteren Vertrag der
Lohgerber, so dafl man vermuten muf, dall er wie Franz diesen einen Fall
verallgemeinert hat. W, Franz, Geschichte der Stadt Konigsberg, Konigs-
berg (1934). S. 29. In seinem Buch ,Ko6nigsbergs Gewerbe im Mittelalter®,
Konigsherg 1939, der griindlichsten Darstellung des Konigsberger Handwerks
in dieser Zeit, behauptet er, ohne Belege beizubringen, daff ,Masovier, Preullen,
Polen und Litauer in Konigsberg nicht Handwerker und Biirger werden®
konnten (S. 55), und daBl der Lehrling ,doch sicherlich dieselben Voraus-
setzungen erfiilllen® mufite wie der Meister (S. 42). Was Danzig angeht, so er-
wihnt die ausfilhrliche Untersuchung von Th. Hirsch, Handels- und Ge-
werbegeschichte Danzigs unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Leipzig
1858, die Forderung auf deutsche Abstammung nicht; sie ist auch nicht in den
im Anhang abgedruckten Gewerksrollen enthalten. Wenn in den Geburts-
briefen, die den Gesuchen um Verleihung des Biirgerrechis beigegeben wurden,
fast niemals die Angabe fehlte, dafi der Antragsteller deutscher Art und Zunge
war, so ist daraus nicht zu schliefien, daf} flir die Annahme als Lehrling das-
selbe verlangt wurde.
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Deutsche in den Stidten des Ordenslandes Preuflen das Blirgerrecht erwerben
oder sich als Meister niederlassen konnten, auch nicht, ob die Gewerke nur
Deutsche als Lehrlinge aufnahmen. Dafl3 die Handwerker in den preuflischen
Stidten Deutsche waren, steht aufler Frage. Zwar sind namentliche Lehr-
lingsverzeichnisse nicht erhalten, aber die Gesellen stammten, sowreit die Akten
Namen nennen, durchweg aus dem Lande oder aus deutschen Stidten von
Liibeck und Hamburg bis nach StraBburg und Miinchen. Einige kamen auch
aus Schweden und Dinemark. Nur ein einziger polnischer Name erscheinl in
den umfangreichen Akten; ein Caspar Lomsizky aus Krakau war 1608 Geselle
der Kénigsherger Kannegieller.®

Diese Ausnahme bestétigt die Regel. Es wird also im folgenden nicht gefragt,
ob die deutschen Handwerksmeister nur deutsche oder auch nichtdeutsche
Lehrlinge annahmen, sondern nur, ob die Gewerksrollen Bestimmungen ent-
hielten, die die deutsche Herkunft der Lehrlinge ausdriicklich vorschrieben,
die Nichtdeutsche ausschlossen oder Ausnahmen gestatteten.

Da alle Stadtarchive und die Urkunden, die sich vielleicht noch im Besitz von
Innungen befanden, infolge des Krieges verlorengegangen sind, bleiben als
einzige archivalische Quelle die Besténde des ehemaligen Kénigsberger Staats-
archivs.” Diese sind fiir unser Thema aus dem Mittelalter, als die meisten
Gewerksrollen von den stidtischen Magistraten erlassen wurden, wenig er-
giebig. Sie werden umfangreicher, je mehr sich die Landesherrschaft gegeniiber
der stidtischen Selbstverwaltung durchsetzt, besonders im 17. Jh. Sie betreffen
jetzt aber nur das Herzogtum Preuflen, Fiir Westpreufien und das Ermland
bleiben wir auf die Literatur angewiesen.

Das Studium einiger hundert Gewerksrollen ergibt folgendes Bild. Eheliche
oder ehrliche Geburt wird in allen Rollen von =allen Gewerken gefordert,
deutsche Art und Zunge aber nur in verh8linism#fig wenigen. Es sind in
zeitlicher Reihenfolge die Rollen der Tuchmacher in Rastenburg 1438, der
Schuhmacher in Kénigsberg 1490, der Konigsherger Barbiere 1538 und Tuch-
bereiter 1557, der Schneider in Angerburg 1571, der Weiligerber auf dem
Konigsberger Rofigarten 1577, der Kiirschner in Konigsherg-Lobenicht 1587,
der Schmiede in Saalfeld 1594 und Marienwerder 1596 und der Kdonigsberger
Breittuchmacher 1597, In der Ordenszeit, aus der allerdings nur wenige Rollen
erhalten sind, wird also nur in zwei Rollen die deutsche Abstammung der
Lehrlinge verlangt, im 16. Jh. in acht weiteren.

Aus dem 17. Jh. liegen viele Rollen vor, da der Kurfiirst das Konfirmations-
recht durchsetzt, weil ,keine Zunft- und Gewerksordnung nicht bestehen und
Kraft haben konnen, sie sei denn von uns, der landesfiirstlichen Obrigkeit,
konfirmiert“, wie der GroBle Kurfiirst 1646, also noch vor Erlangung der
Souverdnitit, verlauten 188t. Bei den Konfirmationen wird manches an den
Rollen zugunsten der Landesherrschaft geindert. Ein Teil der Gebilihren und
Bufien wird an die kurfiirstliche Kasse abgefiihrt, und bei Sireitigkeiten steht

6) Ostpr. Fol. 933 £, 296, Staatliches Archivlager Gottingen, wo sich auch alle
im folgenden zitierten Archivalien befinden.

7y Am ergiebigsten sind die Konfirmationen in den ostpr. Folianten 919 bis
935 und 977—980, die Akten des Etatsministeriums 81 ¢, Paket 2420 bis 2470,
und die Bestdnde des Innungsarchivs.
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jeder Partei die Berufung an den Landesherrn frei. Es geht auch um die
Herabsetzung des Eintrittsgeldes und die Einschrinkung des Aufwandes bei
Festlichkeiten und Meisterkosten. Ob die Forderung nach deutscher Art der
Lehrlinge bestehen bleibt oder nicht, erscheint demgegeniiber gleichgiiltig, In
keine Rolle wird sie eingefiigt, in vielen gestrichen, in anderen bleibt sie be-
stehen. Gestrichen wird sie bei den Schneidern in Saalfeld 1617, den Tuch-
machern in Sensburg 1619 und Angerburg 1622, den Kiirschnern in Preufl. Hol-
land 1623, den Bartensteiner Bickern 1663 und den Tilsiter Schustern 1663, den
Wehlauer Kiirschnern 1665, den Domnauer Schmieden 1679 und den Konigs-
berger Sattlern 1701. Bei den beiden letzten wird die Formel ,von deutscher
Nation® geéndert in ,von untadelhafter Nation“ bei den Schmieden und in
wvon freier Geburt® bei den Sattlern.

In folgenden Rollen wird die Forderung auf deutsche Abstammung der Lehr-
linge nicht gestrichen, obgleich sonst manches gefindert wird: Milzenbriuer
Liebstadt 1604, Schmiede DIMarienwerder 1604, Schneider Angerburg 1609,
Schneider Litzen 1615, Schneider Preull. Holland 1616, Rad- und Schirrmacher
Liebstadt 1617, Schuster Miihlhausen 1617, Schneider Fischhausen 1618, Schnei-
der Tapiau 1619, Schuster Kreuzburg 1622, Schuster Brandenburg 1623,
Schwarz- und Weiliriemer Insterburg 1640, Corduanmacher Konigsberg 1642,
Riemer Kbénigsberg 1646 und 1691, Tuchmacher Marienwerder 1647, Schuh-
und Pantoffelmacher Rastenburg 1650, Weiigerber Konigsberg 1673, Kuchen-
und Losbicker Kénigsberg 16988

Besonders interessant, aber auch verwirrend sind die Rollen der Bicdker
und der Schuster. Die Bicker ? der Altstadt Kénigsherg hatten 1507 eine Rolle,
in der weder deutsche Art verlangt noch Undeutsche ausgeschlossen waren;
eine Abschrift dieser Rolle gaben sie 1584 den Bickern in Memel. In der
Rolle der alfstddtischen Losbdcker von 1551 aber hiefi es: Der Lehrknecht
soll seine Geburtsbriefe bringen, dafi er deutscher Art, gut colnisch [k&lmisch,
d. h. frei]l, aus einem rechten Ehebette geboren sei, und sollen keine Polen,
Litauer oder sonst Undeutsche in die Lehre angenommen werden. In der Los-
béckerrolle von 1698 wird nur noch eheliche und freie (niemand leibeigen)
Geburt ,guter deutscher Nation® verlangt, und als 1705 die Kuchen- und
Losbécker auf der Konigsberger Freiheit eine Rolle nach dem Vorbild der
altstéidtischen bekommen, wird auch diese Formel gestrichen.

Die Schuster!® zu Schippenbeil hatten in ihrer Rolle von 1408 eine Be-
stimmung, dall kein Prufle das Handwerk lernen solle; sie wird 1622 bei der
Konfirmation gestrichen. Die Konigsberger Schuhmacher verlangen in ihrer
Rolle von 1480 von ihren Lehrlingen deutsche oder polnische Herkunft unfd
betonen ausdriicklich, dal3 sie keine Prufien annehmen, mit den Worten es
soll kein Meister einen Preuffen zum Lehrjungen setzen, sondern von deutscher
oder polnischer Art., Diese Rolle wird 1580 den Tilsiter Schustern gegeben und
1619 denen von Marggrabowa (Treuburg). In der Tilsiter Rolle wird diese

8 M. Taube, 525 Jahre Bickergewerbe in Konigsberg, Festschrift 1913,
S. 33, filhrt die Beibehaltung der Forderung nach deutscher Art auf einen
Wunsch der Bécker zuriick. Die Akten sagen nichts dariiber.

9) Ostpr. Fol. 927 f. 109; Etatsmin. Pakete 2424, 2425.

10) Ostpr. Fol. 913 £. 260; Etatsmin. Paket 2460.
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Bestimmung bei der Konfirmation 1663 geindert in keiner, der nicht guter
ehrlicher Abkunift ist. Eine andere Rolle der Schuhmacher der Altstadt Konigs-
berg mull aber nichts von diesen einschrinkenden Bestimmungen enthalten
haben, nicht einmal die Forderung auf deutsche Herkunft, denn 1620 erhaiten
die Schuster in Wehlau und in Tapiau eine Rolle vom Rat der Altstadt, die
ganz anders ist als die oben erwihnte, die keine deutsche Art der Lehrlinge
verlangt und von der den Tapiauern ausgdriicklich bescheinigt wird, daBl sie
uibereinstimmt mit dem rechten Original eines ehrbaren Werks der Schuster
in der kurfirstlichen Altenstadt Konigsberg Hauptbrief und Rollen. Auch eine
Konigsberger Schuhmacherrolle, die 1647 konfirmiert wird, ist eine andere
als die oben erwihnte von 1580/1619 und enthilt weder die Ausschliefung der
PreuBlen noch die Forderung nach deutscher Art der Lehrlinge.

Eine Beschrinkung des Gewerks auf bestimmte Nationalitdten enthdlt sonst
nur noch eine Rolle der Rad- und Schirrmacher!! der drei Stidte Konigsberg
von 1601. Danach sollen die Lehrjungen sein deutsch, polnisch und preufisch,
sonst keine nicht.

Schliefilich seien noch zwei {iberdrtliche Handwerksordnungen erwéhnt. Im
Jahre 1540 stifteten 39 Riemermeister aus 14 ost- und westpreuBischen Stédten,
Meister und Gesellen deutscher Nation, so viel unser allhier in diesem Lande
Preufien gewesen, in Elbing eine Ordnung!® fiir ihr Handwerk, in der ,gute
deutsche Art* der Lehrlinge verlangt wird, und trotz dieser Bestimmung wird
die Rolle 1636 vom Polenkodnig — Elbing gehtrte ja zum sog. polnischen
PreuBlen — konfirmiert. 1640 wird sie vom Rat der Stadt Insterburg fiir die
Insterburger Schwarz- und Weillriemer erlassen und 1646 und 1652 vom Kur-
fiirsten bestdtigt. Die Handwerksordnungen der Kannegiefier, beschlossen 1540
von DMeistern und Gesellen aus ganz Preullen auf dem Dominiksmarkt in
Danzig, und die der Kupferschmiede *3, beschlossen 1595 in Elbing, verlangen
aber keine ,deutsche Art“ der Lehrlinge.

In der verwirrenden Vielfalt dieser Bestimmungen ist keine Ordnung zu
finden. Es ist offenbar gleichgliltig und tut der Giite des Gewerks keinen
Abbruch, ob fiir die Lehrlinge deutsche Abkunft verlangt wird oder nicht,
denn sie war selbstverstédndlich. Es gibt keinen Grund, weder zeitlich noch
ortlich noch sachlich, warum in einer Rolle die deutsche Art gefordert wird
und in der andern nicht, warum sie bei der Konfirmation in der einen stehen
bleibt und in der andern gestrichen wird. Auch der Ubergang der Herrschaft
an die brandenburgischen Kurfiirsten und die Erlangung der Souveranitat
spielen dabei keine Rolle. Die deutsche Abkunfi ist auch nie Gegenstand eines
Schriftwechsels, Nie hat sich, soweit die Akien es erkennen lassen, ein Gewerk
dariiber beschwert, daBl ihm diese Bestimmung genommen werden sollte, ni2
die Regierung begriindet, warum sie sie nicht mehr fir nétig hielt, Nur das
eine ist sicher. Ein nationales Motiv ist nicht erkennbar. Die deutsche Art der
Lehrlinge wird nicht verlangt, um das Gewerk gegen Undeutsche zu schiitzen.

Das kinnte eher gelten fiir die wenigen Gewerke, die in ihren Rollen Ange-
horige andrer Volker von ihrem Handwerk ausschlieffien. Dall die Schuhmacher
" 11) Ostpr. Fol. 931 1. 173; Etatsmin. Paket 2450.

12) Ostpr. Fol. 978; Etatsmin. Paket 2451,
13) Ostpr. Fol, 929£f. 176; Etatsmin. Paket 2443,
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nur Deutsche und Polen, aber keine Prufien im Gewerk haben wollen, mag
darin begriindet sein, daB nur Deutsche und Polen Schuhe machten und trugen,
die Preufien noch bis ins 18. Jh. hinein in selbstgefertigten Bastschuhen gingen.
Warum aber die Kénigsberger Bécker in der einen Rolle alle Lehrlinge ohne
Rilcksicht auf ihre Nationalitit aufnahmen und in der andern zu gleicher Zeit
Polen, Litauer und sonstige Undeutsche ausschlossen, bleibt unerfindlich, und
wenn die Konigsberger Schirrmacher Deutsche, Polen und PruBlen aufnahmen
~und sonst keine nicht“, kénnen damit nur noch die Litauer gemeint sein.

Die Nationalitiit war keine die Zeit bewegende Frage, wohl aber die Kon-
fession und der soziale Standort eines Menschen. Im 16. Jh. mehren sich die
Klauseln, dafl nur freie Menschen als Lehrlinge angenommen werden diirfen.
In einigen Rollen werden Leibeigene ausdriicklich ausgeschlossen, und in der
Rolle der Schneider auf dem RoBlgarten-Koénigsberg heiit es: wer vom Lande
kommt, soll einen Brief bringen, dafl er von seinem Herrn freigelassen ist.
Die Augsburgische Konfession verlangten die Kénigsberger Kannegielier 1604,
da ihre alte Rolle mit allerlei papistischem Wesen, so nunmehr dieser Orter
gottlob abgeschaffet, beflecket. Den DBartensteiner Bickern und den Soldauer
Schmieden wird sie 1662, den Konigsberger Malern 1698 gestrichen, oder es
werden dafiir die Worte eingesetzt ,der Christgldubigen Lehre und recht-
schaffenen Glauben®.!* Als die Hohensteiner Topferrolle 1710 auf Soldau iiber-
tragen wird, tritt an die Stelle der Augsburger Konfession die Formel, ,alle,
die den im Kionigreich zu duldenden Religionen zugstan sind.® 1%

Die AusschlieBung der Katholiken widersprach der ihnen in den Lehnsver-
trigen zugesagten Gleichberechtigung. Deshalb beschwerten sie sich auf dem
Landtag 1621, dal manche Gewerke ihnen erklirt hitten, sie diirften nach
ihren Rollen keine Katholiken ins Gewerk aufnehmen, und verlangten eine
Nachpriifung durch polnische Kommissare., Die Oberrdte erkldrten wahrheits-
widrig, aber vielleicht in gutem Glauben, daB es solche Rollen nicht gébe.®

Mit dieser Darlegung der Verhiltnisse im Herzogtum PreuBlen soll nicht
bestritten werden, daf in andern Lindern von Livland bis Siebenbiirgen die
Klausel ,von deutscher Art“ ein wesentliches Mittel zur Deutscherhaltung der
Ziunfte und damit auch der Biirgerschaften gewesen ist. Es gilt das auch fiir
Westpreulen und das Ermland, die 1466 vom Ordensstaat getrennt und mit der
Krone Polen verbunden wurden. Da das gesamte Archivmaterial aus diesen
Gebieten verloren oder nicht zuginglich ist, sind wir auf gelegentliche Be-
merkungen in der Literatur angewiesen. Die Elbinger Stadtgeschichte sagt nichts
iiber die Aufnahmebedingungen der Gewerke.

Die Danziger” Wollweber nahmen 1459 keinen Polen als Meister oder als
Lehrling an. Gegen die Aufnahme won Polen waren auch die Thorner Ge-

14) Ostpr. Fol. 925 f. 187.

15) F. Gause, Geschichte des Amtes und der Stadt Soldau. (Wiss. Beitrége
z. Geschichte u. Landeskde Ost-Mitteleuropas, hrsg. vom J. G. Herder-Institut,
Nr. 38.) Marburg a. d. L. 1959, S. 281.

16) F. Dittrich, Die katholische Kirche und Gemeinde zu Kdnigsberg.
Konigsherg 1914. S. 12, 16.

17) E. Keyser, Die deutsche Bevilkerung des Ordenslandes Preufien. In:
Der ostdeutsche Volksboden. Hrsg. von W. Volz Breslau 18925. S. 242,
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werke.®* Die dortigen Bottcher nahmen 1478 nur deutsche Lehrlinge an, die
Leineweber (Zichner) wiesen 1549 zwei Lehrjungen ab, ,weil sie sich wohl
deutscher Art nannten, auch Briefe merklicher deutscher Art brachten®, die
auswiirts wohnenden Eltern aber sich ,verpolscht® hatten, ,da dann das
Handwerk eintrechtiglich beschloB, keinen Lehrknecht aufzunehmen, der nicht
selbst und sein Vater deutsch reden kann und guter deutscher Art Briefe
bringet”. Fast in allen Thorner Gewerksrollen finden sich &hnliche Bestim-
mungen, und zwar vorwiegend nach 1467, also nach der Unterstellung der
Stadt unter die Krone Polen. Die Leinweber schickten 1554 sogar zwei Send-
boten nach Kalisch, um festzustellen, ob ein von dort nach Thorn zugezogener
Meister nicht etwa ein ,Pole polnischer Art* sei.

In der Rolle der Tuchmacher der Stadt Strasburg!® von 1624 wurden die
Worte ,von guter deutscher Nation® nachtriiglich in die Aufnahmebedingungen
eingefiigt, wahrscheinlich auf Verlangen des Gewerks. Am ausfiihrlichsten
unterrichtet sind wir iiber einen Streit zwischen den Allensteiner?® Schuh-
machern und dem Dompropst, in dem es sich um die Aufnahme eines Mannes
handelte, den die Schuhmacher als Polen bezeichneten. Es ging hier zwar nicht
um die Aufnahme eines Lehrlings, sondern eines Meisters, aber der Streit wart
Probleme auf, die eigentlich erst vierhundert Jahre spiiter in das &ffentliche
BewulBtsein traten. Ein junger Mann aus Skaibotten bei Allenstein hatfe eine
Allensteiner Biirgertochter geheiratet, das Bilirgerrecht erworben und wollle
1523 in das Schuhmachergewerk aufgenommen werden. Die Elterminner —
sie waren Schlesier — lehnten den Antrag ab. Obgleich der Bewerber sich
wéhrend seiner Wanderschaft vielfach in Deutschland aufgehalten hatte und
gut deutsch sprach, behaupteten sie, sie diirften ihn nicht aufnehmen, da er
von polnischen Eltern abstamme. Der Landpropst Thiedemann Giese, Danziger
Birgermeisierssohn und spéter Bischof von Xulm und Ermiand, versuchie
ihnen klarzumachen, daf Skaibotten nicht polnisch, sondern ermlindisch und
daher deutsch sei (villem Scibot non Poelongm esse, sed Alemanam, si ipsum
districtum in Alemannia potius quam in Polonia statuinus) und daB es bei der
Forderung deutscher Abstammung mehr auf das Land als auf die Eltern an-
komme. Es wird also hier bereits ein Unterschied zwischen Staatsangehérigkeit
und Volkszugehorigkeit gemacht und, wenigstens in diesem Falle, die erstere
als entscheidend angesehen. Obgleich Giese noch andere Argumente ins Feld
fithrte, dafi in Allenstein sechs Schusterwerkstitten unbesetzt seien und daf
es doch undenkbar sei, da jemand in den Rat der Stadt, sogar ins Dom-
kapitel aufsteigen, aber nicht Mitglied des Schuhmachergewerks werden kinne,
blieben die Schuster hartnéckig bei ihrer Satzung. Mogen die Meister auch,
wie man argwohnen mdochte, mehr an die Schmiilerung ihres Einkommens

18) J. E. Wernicke, Geschichte Thorns. Bd 1, Thorn 1839, S. 342. G.
Bender, Nationalitdt von Thorn und Umgegend im 15. Jahrhundert. In:
Mittn. des Coppernicus-Vereins flir Wissenschaft und Kunst zu Thorn 3 (1881),
S, 89—102.

19) J. Kauimann, Das deutsche WestpreuBen. Berlin o.J. 8. 9 und
Abb. 141.

20) H. Schmauch, Besiedlung und Bevolkerung des siidlichen Ermlands,
In: Prussia 30 (1933), S. 142—165.
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durch einen Konkurrenten als an das Deutschtum des Gewerks gedacht haben,
die Tatsache besteht, dal die sonst als nebenséchlich angesehene Forderung
nach deutscher Art hier einen festen Rechtsgrund abgab, von dem das Ge-
werk nicht abwich. Der Streit ist der einzige dieser Art in ganz Preullen
gewesen.

Dieser eine Streitfall aus dem Ermland vermag die oben aufgestellte Be-
hauptung nicht zu erschiittern, dafi die Forderung auf deutsche Art bei den
Gewerken des Herzogtums nicht viel mehr war als eine Formel, die man
hinschreiben oder fortlassen konnte, jedenfalls kein Angelpunkt ziinftischen
Denkens und gewerklicher Politik, Wenn die Handwerker trotzdem auf ihr
Deutschtum Wert legten, dann nicht aus einer nationalen Gesinnung heraus,
die der Zeit noch fremd war, sondern weil sie den Zusammenhang mit dem
Reich erhalten wollten, Das kommt immer wieder in den Akten zum Ausdruck.

Die Riemermeister 2! setzten 1540 in Elbing ihre Rolle auf, aus wohlbedachtem
Sinn, nach Art und Weise, wie es in Deutschland gehalten wird.

Die Konigsberger Schuhmacher* bestritten 1600 den Korkenmachern den
Anspruch auf ein eigenes Gewerk mit der Begriindung, daB ,in allen Orten
deutscher Nation“ die Schuster auch Korken machen diirften. Der Herzog
Georg Friedrich fragte 1602 in Nirnberg, dem Vorort des Gewerbes, an, ob
dort die Korkenmacher ein Gewerk seien, und als der Niirnberger Rat das
verneinte, gestatiete er den Kbnigsberger Schuhmachern, auch XKorken zu
machen, da es im ganzen Heiligen Romischen Reich so sei und auch in Polen,
Ungarn und Béhmen.

Die Angerburger Leinweber ® baten 1607 um die Artikel des Konigsherger
Gewerks, daff auch nicht allein allhier solche Handwerksgewohnheit gehalten
wird, sondern durch ganz Deutschland.

Die Konigsberger Huf- und Waffenschmiede ®* méchten 1619 dieselbe Ge-
rechtigkeit, so in Deutschlaond iib- und brduchlich, daf weil vor diesem die
Lehrjungen, so in diesen drei Stddten Konigsberg ehrlich ausgelernt und vor
offener Handwerkslade zu Gesellen gemeacht werden, daf selbige zwar ge-
fordert, aber nicht vor Gesellen geachtet werden, dafi selbige hinfiiro ohne
grofie Unkosten konnten gefordert und wir dero Handwerksgerechtigkeit, so
in Deutschland brduchlich, auch geniefien mdchten, weil wir alhier dero Ge-
sinde, so ehrlich gelernt, fordern und ihmnen Arbeit geben, daff auch die
unsrigen gleich den ihrigen gefordert und davon ein Artikul unsrer Hand-
werksrolle mége einverleibet werden.

Die Rolle der Corduanmacher 1642/1690% enthielt in der Einleitung die
Formel nach der im ganzen Rdmischen Reich iiblichen Handwerksgewohnheif.

Die Rolle der Konigsberger Weilgerber*® verlangte von den Gesellen drei
Wanderjahre, wie es im ganzen RoOmischen Reich bis dato observieret und
gehalten muff werden; diese Formel wird bei der Konfirmation 1673 gestrichen.

21) Etatsmin. Paket 2451.
22) Etatsmin. Paket 2460.
23) Ostpr. Fol. 933 £. 531,
24) Ostpr. Fol. 979 £, 298.
25) Ostpr. Fol. 978 £. 5; Etatsmin. Paket 2432.
26) Ostpr. Fol. 980 £ 271.
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In Kbonigsberg einigten sich 1670 die stddtischen und die freiheitschen, d. h.
auf den kurfiirstlichen Freiheiten lebenden Fleischer *’, daB ihre Meister, Ge-
sellen und Lehrjungen nicht allein in Kénigsberg, sondern auch in aller Welt,
sonderlich aber im deutschen Rémischen Reich fiir echte und rechte Gewerks-
briider und zunftmdfige Personen gehalten und geachtet werden milssen.

Als die Konigsberger Biichsenschifter® 1677 Schilder aushingen wollen,
berufen sie sich darauf, dafi das im Romischen Reich so iiblich sei.

Noch 1717 begriinden die Koénigsberger Trommelmacher ®® ihren Anspruch,
mit Niirnberger Spielzeug zu handeln, damit, dal das die Trommelmacher im
ganzen Romischen Reich tun diirften.

Die Berufung auf die Gebriuche im Romischen Reich war kein nationales
Bekenntnis eines von fremder Art bedrohten Grenzlanddeutschtums, Auch die
Liibecker Corduanmacher 3 beriefen sich darauf, als sie in Bremen die Arbeit
der Ledertduer iibernehmen wollten. Sie zeigt aber, worauf es ankam. Die
preullischen Gewerke, deren Gesellen zum grofien Teil aus dem Reich stamm-
ten, wollten auf jeden Fall den Gewerken im Reich gleichgeachtet werden.
Wenn sie viele Undeutsche aufgenommen hétten, dann wiren die Gesellen aus
dem Reich nicht mehr nach PreuBlen gekommen und wiren die von ihnen
ausgebildeten Gesellen im Reich nicht als gleichwertig angesehen worden. Es
wird in diesem Verlangen, daB das Handwerk in Preuflen ebenso gehalten
werden soll wie im Reich, das BewuBtsein eines kulturellen und sozialen Ge-
fliges lebendig, das den Reichsgedanken trug, nachdem der staatliche Koérper
des Reichs zerfallen war.

Erst um die Mitte des 18. Jhs. war der Reichsgedanke so weit geschwiicht,
das auf die Staatsrdson des souverdnen Landesstaates gerichtete Denken so
selbstverstidndlich geworden, daB das Berliner Generaldirektorium es 1749
fertig brachte, den Konigsberger Corduanmachern die Klausel ,von guter
teutscher Nation® zu streichen mit der Begriindung, daB sonst kein Preufisch
Landeskind dieses Handwerk lernen kann®' Fiir die Beamtien des absoluten
Staates waren die Preullen also jetzt nicht mehr deutscher Nation.

27) Etatsmin. Paket 2434. Fritz Gause

28) Etatsmin. Paket 2431.

29) Etatsmin. Paket 2432,

30) E. Elstermann, Die Lederarbeiter in Bremen. Bremen 1941. S. 157 f.
31) Ostpr. Fol. 14728 VIII Nr. 66.

Stand und Aufgaben der sudetendeutschen Bibliographie

Bis in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg war es nicht leicht, sich einen
Uberblick iiber das sudetendeutsche Schrifttum zu verschaffen, Zwar nahmen
schon Kaysers ,Biicherlexikon“ und das nach der Begriindung der Deutschen
Biicherei in Leipzig von dieser betreute ,Deutsche Biicherverzeichnis® aus-
landdeutsche und somit auch die in den Sudetenlindern erscheinende deutsch-
sprachige Literatur mit auf, aber die Verzeichnung erfolgte im Rahmen des
gesamtdeutschen Schrifttums und blieb, wie es kaum anders zu erwarten war,
lickenhaft. Nicht weniger liickenhaft war die sudetendeutsche Literatur in
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