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nich t hinauskommen , so ist das sieher durc h die Notwendigkei t gerechtfertigt , 

zunächs t einma l die biographische n Grundlage n zu sichern. 1 U m die deutsch -
russische „Begegnung " im 18. Jh . (die nac h den Worte n Berkovs sogar eine 

breit e „Wechselseitigkeit " beide r Kulture n gewesen ist) jedoch in ihre r Be-
deutun g richti g einschätze n zu können , bedar f es weitere r zusammenfassende r 

un d überschauende r Arbeiten auf diesem Gebiet , wie sie schon von einzelne n 

Tagungsteilnehmer n vorliegen . Dafü r aber kan n das vorliegend e Buch wichtige 

Anregunge n liefern . 
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Diese sehr interessant e Arbeit unternimm t es, das Rußlandbil d von Mar x 

un d Engels , ihr Verständni s des zeitgenössische n Rußlands , nachzuzeichnen , ein 

Problem , dem in so zusammenfassende r For m noc h nich t nachgegange n wurde . 

De r Vf. kan n dabe i in der Sehweise von Mar x un d Engel s eine scharfe Tren -
nungslini e ziehe n zwischen der Betrachtun g des russischen Staates , wie er sich 

vor allem in der traditionelle n Außenpoliti k verkörper t un d ausprägt , un d 

der aufmerksame n Beobachtun g der innere n Entwicklung , als dere n Träge r 

das russische Volk erscheint . In eine m einleitende n Artikel wird die „polnisch e 

Frage " kurz behandelt . 

Ihr e Auffassung vom russischen Staa t habe n Mar x un d Engel s hauptsächlic h 

in der Londone r Emigratio n gewonnen ; sie stande n dabe i zunächs t auf dem 

Bode n der englische n Russophobi e in den 1850er Jahren , als dere n Exponen t 

der schottisch e Turkophil e David Urquhar t zu nenne n ist. Dadurc h wurd e de r 

russische Staa t bis zuletz t als Hor t de r Reaktio n angesehen , dessen Expan -
sionsdran g eine stete Gefahrenquell e für Europ a darstelle . Von dieser ab-
lehnende n Haltun g habe n sich Mar x un d Engel s späte r ni e ganz freimache n 

können , wie den n überhaup t ihr e Betrachtun g dieser staatlich-außenpolitische n 

Seite Rußland s statisch geblieben ist un d auch im Laufe de r spätere n Jahr -
zehnt e kein e wesentlich e Änderun g erkenne n läßt . 

Gan z ander s gingen beide bei der Beschäftigun g mi t de r innere n Entwick -
lun g Rußland s vor, dere n eigentliche r Schnittpunk t in dem Jahr e 1881 gesehen 

wird. Deshal b rück t auch , wenn die Entwicklun g der 1860er un d 1870er Jahr e 

imme r wieder nac h revolutionäre n Möglichkeite n abgetaste t wird, die Ge -
meindefor m des „mir " wie von selbst in den Mittelpunkt . De m „mir" , nac h 

Mar x un d Engel s ein e Erscheinun g der Frühgeschicht e der Menschheit , wird 

jedoch kein e zukunftsträchtig e Roll e meh r zuerkannt . Wichtig sind in diesem 

Zusammenhan g die Briefkonzept e von Mar x an Vera Zasulić , dene n der Vf. 
die Briefe von Engel s an Danielso n gegenüberstellt . Engel s zeigt bei der Be-




