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Ma n ha t ih n eine n In t r igante n genannt . Es verstan d sich, da ß er intr i -
gierte , er , de r durc h die hoh e Schul e de r sächsisch-polnische n Int r iganten -
clique n gegangen war. 3 Wer intrigiert e nich t zu jene r Zeit , ob Fürst , 

Staatsmann , Geistlicher , kleine r Beamte r ode r wer immer ? Es bedeutet e 

ein e Anerkennung , wen n übe r eine n Poten ta te n de r damalige n Zei t gesagt 

wurde , er sei „seh r geschick t im Simuliere n un d Dissimulieren " — de n 

Vorbedingunge n zu r erfolgreiche n Intrige. 4 Kei n Wunder , da ß de n Zeit -
genossen ein e Gestal t wie Kar l XII. , de r auc h hieri n völlig au s de r Reih e 

fiel, wie ein Uniku m erschien . De r Meiste r im Simulieren , Dissimuliere n 

un d Intr igiere n war im östliche n Tei l Europa s sicherlic h August de r 

Starke ; nebe n seine r hei tere n Gewissenlosigkei t un d seine r erstaunliche n 

Wendigkei t ka m ih m dabe i noc h sein persönliche r Charme , au f Männe r 

wie auf F raue n wirkend , zustatten . Aber auc h Pa tku l wußt e de n politi -
sche n Sti l seine r Zei t virtuo s anzuwenden , phantasievoll , beweglich un d 

seh r temperamentvol l . — Ob er übe r allede m seine n ursprüngliche n 

Zweck , de n Kamp f gegen Schweden , aufgegeben hat , mu ß in Frag e ge-
stell t werden . 

Insbesonder e wird Pa tku l de r Vorwur f eine s Doppelspiele s gemacht . 

Mi t diesem Ausdruc k kan n woh l kau m die Tätigkei t bezeichne t werden , 

die er als zarische r Gesandte r in Dresde n gegen August de n S ta rke n un d 

sein Kabinet t entfaltete , besonder s in seine n Verhandlunge n mi t de r 

preußische n Regierung. 5 Den n gerad e in russische m Interess e bzw. im 

Interess e de r Weiterführun g des Kriege s gegen Schwede n wandt e er sich 

mi t steigende r Heftigkei t gegen de n unzuverlässige n Bundesgenossen ; er 

betrachtet e nu r noc h de n Zare n als seine n Herrn . 6 Da ß er diesem wertvolle 

3) E. H a s s i n g e r , Brandenburg-Preußen , Rußlan d un d Schwede n 1700— 

1713, Münche n 1953, z. B. bezeichne t P . als „Erzintriganten " un d „Hyper -
intriganten " (S. 179 u. 185). 

4) Car l S c h i r r e n warn t in seinen „Recensiones " „Zu m Nordische n Krieg", 

Kiel 1913, S. 69 f.: „E s sind Schein-Instruktione n un d -Resolutione n abgefaßt 

un d amtlic h expedier t worden , nu r zu dem Zweck, Unbefangen e hinte r da s 

Lich t zu führen , so daß , wer heu t übe r dergleiche n Papier e gerät , sich woh l 

vorzusehe n hat , um sie nich t anders , als sie gemein t sind, zu deuten. " 

5) Patkul s Korresponden z mi t den Berline r Ministern , vor allem mi t Ilgen , 

befand sich bis 1945 im damalige n Preuß . Geheime n Staatsarchi v in Berlin -
Dahlem , wurd e dan n von den Russen mitgenommen , vor einigen Jahre n aber 

zurückgegebe n un d liegt jetzt im Deutsche n Zentralarchi v Merseburg , forta n 

zitier t als DZ A Merseburg . Einige Briefe, die vor dem Kriege noc h einge-
sehen un d exzerpier t werden konnten , fehlen in Merseburg . Sie sind unte r 

Pr . Geh . StA zitiert . 

6)C . v. J a r o c h o w s k i , Patkul s Ausgang, in : Neue s Archiv f. sächs. 

Geschichte , Bd 3, Dresde n 1882, verkenn t Patkul s Stellung , wenn er ihn als 

„gemeinschaftliche n Agenten un d Bevollmächtigten " beide r Monarchen , des 

Zare n un d des Königs , bezeichne t (S. 206, 208, 269). August selbst schrie b 

nac h Patkul s Verhaftun g an den sächsische n Konfidente n "Wolters in Berlin 
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militärische n un d politische n Gründe n tat , wie er stets angab, oder ob die 

alte Heima t der „soft spot" in Patkul s Seele war, ist schwer zu entschei -
den . Da der Za r Patkul s Einstellun g zur Livlandfrage kannte' , kan n 

seine Tätigkei t auf diesem Gebie t nich t als Doppelspie l bezeichne t werden . 

Wahrscheinlic h ha t Patkul , wie W i t t r a m vermutet 1 0, geglaubt, er könn e 

dem Zare n seine eigene politisch e Konzeptio n suggerieren . Wittra m meint , 

Patku l hab e dan n schließlich resignier t un d sich von Rußlan d lösen wollen 

(Somme r 1705). Es schein t indessen , als wollte er sich damal s überhaup t 

von der Politi k zurückziehen , wobei sein schlechte r Gesundheitszustan d 

mitgespiel t habe n mag: er war in diesem Somme r in Dresde n mehrer e 

Monat e hindurc h so schwer krank , daß ma n bereit s nach Berlin berichtete , 

die Ärzte zweifelten an seinem Aufkommen. 11 Aber auch sonst ma g er 

allgemach des politische n Intrigenspiele s müd e geworden sein. So schrieb 

er am 16. Okt . an Ilgen : „Le bon dieu me delivre tou t ä fait de cett e 

galerę!" 12 Gelegentlic h schein t er die Absicht geäußer t zu haben , sich in 

die Schweiz zurückzuziehen . Daz u paß t eine Mitteilun g Hoymb s an Köni g 

August in einem Schreibe n vom 3. Janua r 1706, Patku l habe seit geraume r 

Zei t viel Gel d in die Schweiz überwiesen. 13 

De r schärfste Vorwurf gegen Patkul , er habe ein Doppelspie l betrieben , 

gründe t sich auf die Behauptung , er hab e sich hinte r dem Rücke n des 

Zare n un d des Königs mit dem Feinde , mit Schweden , verständig t gegen 

die Zusage seiner Amnestierung . Es handel t sich hie r vor allem um Vor-
gänge aus den Jahre n 1702 un d 1705. 

An den maßgebende n Stellen der europäische n Regierungen , mi t dene n 

Patku l zu tun hatte , wußte man , daß die Vermittlun g seiner Begnadigun g 

durc h Schwede n das einzige Mitte l war, um sich Patkul s Dienst e in irgend -
eine r Angelegenhei t zu sichern . Zu Anfang seiner politische n Laufbah n 

ma g er auf die Rückkeh r in die Heima t gehofft haben ; späte r fürchtet e 

er vor allem die Rach e der Schweden , wenn er nich t durc h eine n einfluß -

Nr . 26 u. 27) und seinen Brief an den Zaren , Bericht e I, S. 172 ff. (vom 

13. April 1704). Dazu noch seine Korresponden z mit dem Berline r Hof (DZ A 

Merseburg , Rußlan d 15b.) 

9) In einem Brief Patkul s an Golovin vom 12. August 1704, den Wittram 
S. 104 zitiert , bemerk t Patkul , er schreibe über Livland nu r im Vertraue n 
an Golovin , da der Zar es vielleicht nich t wohl aufnehme n werde, daß er, 
Patkul , „die ganze Zeit beständi g bei einem Liede geblieben." Er hatt e also 
Pete r gegenüber imme r wieder seine Stellun g in der Livlandfrage vertreten . 

10) R. W i 11 r a m , S. 119. Zur Frage des Doppelspiel s siehe auch S. 106—108. 
11) Patku l schrieb über seine Erkrankun g mehrmal s an Ilgen, u. a. am 

20. Juli 1705 (DZ A Merseburg , Rußlan d 15b), und an Fra u v. Strattman n am 
4. Sept . 1705 (Sä HSt A Loc. 3516, Acta, die Verhaftun g betr.) . 

12) Pr . Geh . StA, Rußlan d 15b. In Mersebur g nich t aufzufinden . 

13) Sä. HSt A Loc. 3516, Acta, die Verhaftun g betr . 
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reichen Gönner seine Amnestierung erreichen könne. So war es denn das 
Versprechen einer solchen Vermittlung, mit dem sich 1702 in Wien der 
Prinz Jacob Sobieski und sein Beichtvater Ketten an Patkul wandten — 
es bleibt unklar, in wessen Auftrag —, um seine Mitwirkung bei der Her-
beiführung eines Sonderfriedens zwischen Rußland und Schweden zu er-
reichen. Patkul ließ sich auf die Verhandlung ein — wie er selbst in 
einem „Promemoria" an Arnstedt, den Generaladjutanten König Augusts, 
behauptet14, „um hinter alle Schliche zu kommen" —, sicherte sich aber 
gegen Mißdeutungen, indem er das Protokoll der Unterredung durch den 
ihn begleitenden Hofrat Huyssen schreiben ließ, den er damals wie später 
für einen Spion seiner Feinde am sächsisch-polnischen Hofe hielt15, den 
sächsischen Gesandten am Wiener Hofe, Wackerbarth, sogleich über den 
Inhalt der Besprechungen orientierte, die Akten über die gesamten Ver-
handlungen später an König August schickte und dem Zaren sogleich nach 
seiner Ankunft in Moskau Bericht erstattete.16 Es ergab sich denn auch 
nichts weiter aus der ganzen Verhandlung.17 

Wesentlich schwerwiegender sind die Anschuldigungen, die in bezug 
auf Patkuls „Doppelspiel" im Jahre 1705, wiederum Sonderfriedensver-
handlungen betreffend, erhoben wurden und werden. Damals hatte er sich 
in eine rege teils schriftliche, teils mündliche Verbindung mit dem Ber-
liner Hof eingelassen18 und bemühte sich zunächst, Preußen zur Teil-
nahme am Nordischen Krieg zu bewegen. Ob der entgegengesetzte Vor-
schlag: Preußen solle einen Sonderfrieden zwischen Schweden und Ruß-
land vermitteln, von Patkul oder von Berlin ausging, ist nicht ganz 
geklärt. Sicher ist, daß Patkul die Anregung bejahte und unterstützte. 

14) undatiert, jedenfalls von Anfang 1703. Sä. HStA Loc. 7199. 
15) ebenda u. in einem Brief an Ilgen vom 22. Aug. 1705. DZA Merseburg. 

Rußland 15b. 
16) Promemoria an Arnstedt. 
17) W. W u l f f i u s berichtet in seinem Aufsatz „Studien zur Geschichte 

Patkuls und des nordischen Krieges", in: Mittn. aus dem Gebiet der Geschichte 
Liv-, Est- und Kurlands, 23. Bd (Riga 1924—26), S. 258 ff., nach den in Moskau 
im damaligen Hauptarchiv liegenden Akten ausführlich über die Angelegenheit 
und kommt zu dem Schluß, daß es Patkul sicherlich ernst mit der Sache ge-
wesen sei (so auch W i t t r a m S. 105). Man wisse aber nicht, woran die Ver-
handlungen gescheitert und ob sie überhaupt in Fluß gekommen seien. Die 
Erklärung liegt vielleicht darin, daß Patkul nicht daran glaubte, daß diese 
Vermittler nach der einen oder anderen Seite hin etwas erreichen würden. 
Er gebrauchte zwar große Worte, was ja überhaupt seine Stärke war, schützte 
sich aber gegen die Erfüllung einer Verpflichtung seinerseits, indem er eine, 
wie er wußte, nicht erfüllbare Bedingung stellte: nämlich daß er z u v o r den 
Gnadenbrief Karls XII. erhalten müsse. 

18) DZA Merseburg, Rußland 15a. 
33 
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Von Berlin aus wurde ihm dabei zugesagt, daß man sich bei den einzu-
leitenden Verhandlungen mit Schweden auch um seine Amnestierung 
bemühen werde.19 Als Grund für diese Sinnesänderung Patkuls — nämlich 
den Krieg gegen Schweden aufzugeben — könnte man annehmen, daß er 
als Gesandter an König Augusts Hof schließlich klar hat te erkennen 
müssen, daß mi t diesem Bundesgenossen der Krieg nicht zu gewinnen 
sei.20 Er wußte auch von den Geheimverhandlungen über einen Par t iku lar -
frieden mit Schweden, die König August seinerseits durch den 1704 bei 
Warschau gefangen genommenen schwedischen General Horn führte.21 

Der Zar machte unterdessen Eroberungen in Livland — wo Pa tku l ihn 
ja nicht haben wollte —, stat t die „Konjunktion" mit August in Polen 
zu vollziehen und Kar l XII. dort zu schlagen, wie es Patkuls Plan war. 
Da Preußen nicht den deus ex machina spielen wollte, mag Pa tkul aus all 
diesen Gründen resigniert den Gedanken eines russisch-schwedischen 
Part ikularfr iedens aufgegriffen haben, ohne daneben die Idee ganz fallen 
zu lassen, Preußen bei einem Scheitern der Friedensverhandlungen auf 
seine Seite zu ziehen. — In Moskau wi rk te Keyserling für den Sonder-
frieden.22 

Als die sächsischen Räte während Augusts Aufenthalt in Polen Pa tkul 
im Dezember 1705 arret ieren und auf den Sonnenstein bringen ließen, 
war es für sie von größter Wichtigkeit, schriftliche Unterlagen darüber 
beizubringen, daß Pa tku l persönlich — also nicht nu r durch die Verhand-

19) Patkuls Schreiben an Marschall mit dem Dank für dessen Bemühungen 
in seiner Sache („Gratias maximas. . . .") vom Sommer 1705 bezieht sich hier-
auf. (Zuerst abgedruckt v. A. v. d. S c h u l e n b u r g , Leben und Denkwürdig-
keiten des Generals J. M. v. Schulenburg. Leipzig 1834. S. 211.) 

20) Patkul schrieb am 12. Aug. 1705 an Wolters (Sä. HStA Loc. 3367, 
Briefe von Patkul, Pfingsten u. a. an den Konfidenten Wolters zu Berlin 
1703—1706), sie würden „mit dem Kriege nicht recht reüssieren ohne einen 
deus ex machina." Er, Patkul, sei dessen absolut müde. C. v. J a r o c h o w s k i 
(Patkuls Ausgang, S. 228) berichtet von einem Brief des dänischen Gesandten 
in Dresden, Jessen, vom 27. Febr. 1705 an seinen Hof: Patkul habe „die 
affairs würklich abandonnieren wollen, worüber der König in Polen sehr 
entrüstet gewesen." (August fürchtete wohl für die russischen Subsidien.) 
Jessen solle auf den Wunsch des Königs vermitteln, sähe aber keine Aussicht 
auf Erfolg, da Patkul, „solange die gegenwärtige ministri bey dem ruder 
bleiben, an allem guten success desperieret". 

21) Patkul schilderte in einem Briefe an Ilgen vom 19. Sept. 1705 (DZA 
Merseburg) nicht ohne Sarkasmus, wie der König vor ihm, der er doch die 
Beweise für die ganze Intrige in der Hand habe, diese kaltblütig abgeleugnet 
und seine Aufrichtigkeit mit schrecklichen Schwüren bei seiner Ehre, seiner 
Seele und wer weiß was noch beteuert habe. 

22) DZA Merseburg, Kußland 15a. 
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sie am 5. Februar an König August sandte.29 Sie sollte vor allem auch dem 
Zaren überbracht werden. Er hoffe, schrieb Hoymb dazu, daß dem Zaren 
nun die Augen geöffnet würden, wenn er Patkuls „accomodement mit 
Schweden" sähe. Der König antwortete am 15. Februar , man solle auch 
weiterhin Patkuls Papiere durchforschen u n d die Originale aufbewahren. 
Niemand dürfe aber davon erfahren. 

Man warf also Pa tku l ein „accomodement mit Schweden" vor. Unter 
den zahlreichen Briefen bzw. Briefkonzepten und -kopien, Notizen usw. 
von Patkul, die in dem genannten Aktenstück Loc. 3516 gesammelt wor-
den sind, finden sich zwei Briefe (Konzepte oder Kopien), in denen ta t -
sächlich von einer solchen unmit te lbaren Verbindung mit Schweden die 
Rede ist.30 Es handelt sich um ein Schreiben von Pa tku l an Ilgen und 
eines an Keyserling.31 Da diese beiden Schreiben die einzigen Zeugnisse 
sind, auf Grund deren die sächsischen Räte Pa tkul eines verräterischen 
Doppelspiels, d. h. einer geheimen Beziehung zum Feinde, beschuldigen 
konnten, und da diese Briefe seit der Veröffentlichung durch Schulenburg 
bis in die heutige Zeit als Beweis für Patkuls Verbindung mit Schweden 
angesehen und ausgewertet worden sind, war es nötig geworden, die im 
Sächsischen Haupt-Staatsarchiv befindlichen Originalschreiben näher zu 
untersuchen und den Brief an Ilgen mit den Berl iner Akten und der 
Schulenburgschen Veröffentlichung zu vergleichen. 

Beide Schreiben sind z. T. in Zahlenchiffren geschrieben — die Bedeu-
tung steht jeweils über dem betr. Passus —, teils in gewöhnlichen Worten. 
Der Brief an Ilgen lautet nach den Akten (unter Benutzung der Dechif-
frierung) folgendermaßen: 

„Bresslau den 24. Juni 1705. Patkul wird von Tage zu Tage las des affaires 
du roi de Pologne. Er wünscht, daß er nur habe sa paix avec le Roi de Suede. 
Umb nur in dem Stande zu sein, daß er puisse travailler ä l'affaire en question 
en surete, daß es raisonnable sey ist wohl zu begreifen. Ich erwarte darüber 
mit dem ehesten einige Antwort, umb danach zu reglieren, was dazu von Hoff-
nung sey, s'il y a de apparence so wird Patkul s'y appliquer avec vigeur. Er 

29) Der Titel der Anklageschrift lautet: „Die Ursachen, warum man sich 
zu Czaarischer u. Königlicher Majestät Besten des Herrn Generalleutnants 
Patkul versichern und seine Persohn ausser Stand setzen müssen, kein ferne-
res, präjudicirliches Kommando an die Moskowitischen Truppen zu geben." 

30) Die seinerzeit beschlagnahmten Briefschaften liegen, teilweise mit 
Kommentaren der sächsischen Untersuchungskommissare versehen, im Ori-
ginal in der Locatur 3516. Ist einmal eine sächsischerseits angefertigte Kopie 
darunter, so wird dies ausdrücklich vermerkt. 

31) Zuerst veröffentlicht von A. v. d. S c h u l e n b u r g , S. 210 f., wie dort 
angegeben, als Abschriften aus den Akten des Dresdner Archivs. Da es sich 
hier um eine Korrespondenz mit Preußen handelt, sind diese Schreiben nicht 
Rußland ausgeliefert worden. 
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verlasset sich hieri n gant z auf V. Exce . ä laquell e ii aur a un e eternell e Obliga-
tion pou r jamais . Von der Sache n selbst ist schon an den Herr n (Nam e un -
leserlich ) so viel als pa r lettr e geschehe n kann , geschrieben . Er wird es schon 

merken . Dresde , trent e May " 

Di e Anklageschrif t bemerk t hierzu : „E r sagt darin , daß er die Freund -
schaft Schwedens , des Feindes , such e zum großen Nachtei l des König s un d 

des Czaare n un d zum Vortei l des Feindes. " 

Schulenbur g ha t diesen Brie f bis „ave c vigeur" abgedruckt . S ta t t de s 

oben nac h de n Akten angeführte n Schlusse s br ing t er folgend e For t -
setzun g des Briefes: „qu'i l y avait en dange r pou r lui en Moscovi e et que 

tou t dependai t de la vie du Czar ; Qu'i l avait mauvais e esperanc e de son fils 

qui n'etai t pas bien eleve des sa jeunesse ; Qu'o n avait en Moscovi e de la 

hain e contr ę les etranger s et qu'i l se voyait dan s les main s des Moscovites. " 

Dies e Sätz e stehe n nich t in de m Brie f Patkul s an Ilgen ; sie finde n sich 

abe r ähnlic h kur z vorhe r in Loc . 3516 un d zwar als eigenhändig e Notize n 

Patkuls . Di e betr . Stell e au f diesem Notizzettel , dessen Best immun g un -
klar ist, lautet : „Dange r d'etr e ici (also in Dresden , nich t in Rußland! ) — 

tou t depen d de la vie du Cza r •— mauvais e esperanc e de son fils qu i n'es t 

pas bien eleve des sa jeunesse , hain e contr ę les etrangers , entr e les main s 

des Moscovites. " Di e Bemerkunge n „hain e contr ę les e t rangers " (ohn e 

de n Zusat z „e n Moscovie"!) un d „entr e les main s des Moscovites " be -
ziehe n sich also de m Zusammenhan g nac h au f de n Zarewitsch , nicht , 

wie in Schulenburg s Wiedergabe , au f Pa tkul s Sicherhei t in Rußland . 

Di e Einstellun g des Zarewitsc h gegen die Polit i k un d die Reforme n seine s 

Vater s ist ja bekannt . Waru m Schulenbur g diese Notize n au s de m Zu -
sammenhan g gerissen, durc h Einfügunge n (wie des sinnentstel lende n „e n 

Moscovie" ) veränder t un d sie als Schlu ß von Pa tkul s Brief an Ilgen aus -
gegeben hat , bleib t unklar , zuma l e r sich sons t bei de r Darstel lun g des 

Falle s Pa tku l hi n un d wiede r u m ein e gewisse Objektivitä t bemüht . 

Es ist fraglich , ob die Wort e des Notizzettel s als Beweis dafü r gelten 

können , da ß Pa tku l sich in Rußlan d nich t siche r gefühl t hab e un d sich 

deshal b 1705 von ih m lösen wollte . Als er späte r vom Königstei n zu 

entkomme n hoffte , wollte e r sich nich t etwa in die Schwei z ret ten , wohi n 

er ja viel Gel d überwiese n hat te , sonder n ha t t e vor, sich auf gefähr -
liche n Wegen zu m Zare n zu begeben. 3 2 Sein e Sorge u m seine Sicher -
hei t in Dresde n dagegen war, wie sein e Verhaftun g zeigte , n u r allzu 

berechtigt . 

Z u Patkul s Brie f an Ilgen ist zu bemerken : 

1. Di e Frag e de r Handschrift . Di e Anklageschrif t behaupte t : „E r auc h 

32) De r Notizzette l beginnt : „Expos e ä l'ennu i de tou t le monde , la Suede , 

la France , la Pologn e et tou t les jaloux de mo i (das letzt e Wort ist undeut -
lich) , pa r ici des intrigue s contr ę mo i gagneron t Tun ou l'autr e pou r me ruiner. " 

Nu n folgt der Passu s übe r „dange r d'etr e ici." Am Schlu ß nu r kurz e Stich -
worte , hauptsächlic h Namen . 
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hierüber nach der an den Preußischen Minister Her rn v. Ilgen durch 
seinen Diener Heinrich geschriebenen und von ihm selbst chiffrierten 
(dechiffrierten?) Beilage sub Nr. 2 gestehet " Entgegen dieser Be-
hauptung ist das Schreiben nicht von der Hand seines Sekretärs Hein-
r ich8 3 (dessen Schrift sich aus zahlreichen ihm diktierten Briefen Patkuls 
leicht identifizieren läßt), noch sind die Chiffern oder die Dechiffrierung 
von Pa tkul geschrieben.34 Die Handschrift ist aber auch nicht die des 
sächsischen Kopisten, die sich in einigen anderen, ausdrücklich als Kopien 
bezeichneten Stücken der Dokumentensammlung findet. 

2. Die Chiffrierung ist sehr nachlässig gemacht. Die für „Patkul" stehende 
Zahl ist einmal 1805, ein andermal 1806. Für „affaire" steht sowohl 353 
wie 48 oder auch 718. Letzteres kann aber auch „apparence" bedeuten. 
3. Die Sprache. Pa tku l schrieb an Ilgen stets französisch, das er gut be-
herrschte, nicht, wie im vorliegenden Briefe, ein Gemisch aus Französisch 
und Deutsch. 
4. Die Verschiedenheit der Angaben von Ort und Datum: am Kopf des 
Schreibens „Breslau, 24. Juni" , am Schluß: „Dresden, 30. Mai." Derartige 
Konfusionen kommen in Patkuls sonstigen Briefen an Ilgen nicht vor. 
5. Der Brief selbst, also die Reinschrift, ist in der Sammlung der Pa tku l -
Ilgen-Korrespondenz vom Sommer 1705 nicht vorhanden.35 

Das Schreiben an Keyserling erscheint noch weit belastender für Pa tkul 
als das an Ilgen, da nun deutlich eine nahe Beziehung zum schwedi-
schen Hof e rwähnt wird. Die Anklageschrift bemerkt zu dem Briefe: 
„In der Beilage sub Nr. 4, welche gleichfalls ermelter (wohl: vermeldeter) 
sein Schreiber geschrieben, meldet, daß er nicht unterließe mit seinem treuen 
Freunde dem Könige von Schweden gute Freundschaft zu pflegen, und solche 
ferner unterhalten wolle, gestalten er sich eben auch in eben diesem Schreiben 
der Korrespondenz mit dem schwedischen Conseil in Sachen den Keyserling 
betreffende ausdrücklich und offenherzig rühmet." 

Das Schreiben selbst lautet (wieder un te r Benutzung der Dechiffrierung 

33) C. v. J a r o c h o w s k i (S. 217) glaubt, Heinrich sei ein Spion im Dienste 
von Patkuls Feinden gewesen und Patkul sei erst im Spätsommer 1705 da-
hinter gekommen. Dann aber hätten die sächsischen Minister Heinrich nach 
Patkuls Arretierung nicht ebenfalls einsperren lassen, und Patkul hätte in 
seinem letzten Brief an Frau v. Einsiedel nicht um ihre Verwendung für den 
„armen Heinrich" gebeten. Jarochowski hat diesen offenbar mit Huyssen 
verwechselt, dem Patkul ja schon jahrelang mißtraute, von dem er sich aber 
trotzdem und trotz der Warnungen Ilgens nicht getrennt hat. (Siehe S. 497, 
Anm. 15.) 

34) B e r n o u l l i (Berichte I, S. 274) gibt an, Patkul habe öfters „die Er-
klärung der Chiffres" selbst in die Kopie eines Briefes gesetzt. Da die Kopien 
in seiner Verwahrung gewesen seien, habe der Sekretär, falls er die Chiffern 
nicht kannte, nicht alles wissen können, was geschrieben worden war. 

35) Pr. Geh. StA, bzw. DZA Merseburg. 
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de r in Zahlenchiffer n gesetzte n Worte) : „An Keyserling . Hambour g den 

4. 761 (?; der Monatsnam e ist nich t dechiffriert ) 1705. Nr . 3 u. 4 sind woh l 

eingelaufe n un d danke t Patku l gar sehr vor alle konfident e ouverture , so 

Ih m zu vielem dienet . E r häl t sonst imme r noc h gute Freundschaf t mi t Kön . 

Schwed . Ho f un d ha t mich versichert , daß ers ferne r unterhalte n wolle. 

Wie des Herr n Keyserlin g seine Sache n von Zei t zu Zei t succedieren , solche s 

mögt e Patku l auch gerne wissen, un d ha t Ih m bis dahe r d. Consei l des König s 

von Schwede n alles kundgemacht . Alleine dies hab e ich erfahren , daß der 

Köni g von Pole n übe r Keyserlin g sehr ombrag e gefasset wozu des Gross -
Schatzmeister s Relatione s daß alimen t geben, naćhdeemahle n E r un d noc h 

andere r Höf e minister s zu Berlin beständi g der Meinun g sind, das Keyserlin g 

etwas sonderliche s un d zwahr gewiß eine n Partikularfriede n zwischen Schwe-
den un d dem Zaa r zu handel n ordr e habe ; Un d solches wird allenthalbe n 

debiliere t wovon ma n schon bey dem Königl . Preuß . Ho f informiere t ist. 
Dresde n sechs zehe n September . Sonste n ist alles hie r noc h im vorigen Stande. " 

Es folgen einige unwichtig e Nachrichten . De r Schlu ß lautet : „Womi t 

göttliche r Obhu t zu allem erwundschte n wolergehe n besten s empfohle n ä dieu. " 

Daz u ist folgende s zu sagen : 

1. Auch hie r ist, entgege n de r Behauptun g de r Anklageschrift , da s Manu -
skrip t nich t von Heinric h geschrieben , die Dechiffrierun g wede r von ihm , 

noc h von Patkul . 

2. Dat ierun g un d Ortsangab e erscheine n hie r ebenfall s zweima l u n d sind 

untere inande r verschieden : a m Kop f des Briefes „Hamburg , de n 4. . . . 

1705"; mit te n im Brief: „Dresden , 16. Sep tember . " 3 6 

3. Gan z au s de m Sti l de r sonstige n Briefe Pa tkul s au s jene r Zei t fällt 
de r religiös gehaltene , relati v vertraulic h klingend e Schluß . Pa tku l schrie b 

selbst an Menschen , dene n er freundschaftlic h verbunde n w ar — was be i 

Keyserlin g nich t zutra f — förmlich . 

Alle diese Auffälligkeiten dürfte n n u r dadurc h zu erkläre n sein , da ß 

beid e Schreibe n gefälscht sind , u m überzeugende s Materia l gegen Pa tku l 

beizubringen . Di e Anklageschrif t zieh t au s diesen beide n Briefen den n 

auc h de n Schluß , Pa tku l habe , de r sächsische n Affären müde , „umsat te ln " 

wollen , zuma l da August ih n nich t hab e zu m Premierminis te r mache n 

wollen , un d hab e dahe r „di e Protect io n des Schwedische n Hofe s gesucht" . 

Dies e hab e er nu r erlange n können , wen n er de m Köni g un d de m Zare n 

Schade n zufügte . Als Beweis für ein e solch e Absicht wird — auße r de m 

Truppenver t ra g mi t S t r a t tman n —• ein e Stell e au s eine m (echten ) Schrei -
ben Pa tkul s an Ilgen vom 12. (bzw. 15.) Oktobe r angeführt , in de m es 

hieß , Köni g August wolle „tet e baissee" (incognito ) nac h Pole n gehen . 

Patkul , so lautet e die Deutun g diese r Stelle , hab e mi t diese r Mitteilun g 

36) Di e Ortsangab e „Hamburg " könnt e ebenfall s stutzi g machen , da P . da -
mal s bestimm t nich t dor t war. E r pflegte aber gelegentlich aus Vorsicht falsche 

Ortsangabe n zu machen , z.B. in Briefen nac h Berlin : Rom , Albani, Pra g usw., 
so da ß dies nicht s Ungewöhnliche s wäre . 
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an den preußischen Hof („Gott weiß, ob nicht auch an den Schwedischen 
Hof") August seinen Feinden in die Hände spielen wollen, und nur durch 
göttlichen Beistand sei dieser Anschlag mißglückt. Daß ein solcher Wink 
ohne jegliche Angabe über die Reiseroute des Königs völlig gegenstands-
los gewesen wäre, fiel nicht ins Gewicht. 

Patkul selbst konnte trotz angeblich strengster Überwachung auf dem 
Sonnenstein eine Verteidigungsschrift87 verfassen, drucken und sowohl 
in Dresden wie an den auswärtigen Höfen verbreiten lassen, wo die 
Schrift fast überall ihre Wirkung tat. Später schrieb er als „Sincerus 
Treumann" zwei Briefe an König August, in denen er sich über die 
völkerrechtswidrige Durchforschung seiner Briefschaften beschwerte. Man 
habe Auszüge aus ihnen gemacht „und zweifelsohne wie der Teufel im 
Evangelio dabei gehandelt." 38 

Zusammenfassend läßt sich sagen: für eine geheime direkte Verbindung 
Patkuls mit den Schweden, also für das sog. „Doppelspiel" im engeren 
Sinne, liegt kein unbezweifelbarer Beweis vor. Zudem zeugt Patkuls 
grausame Hinrichtung durch die Schweden ohnehin dafür, daß er weder 
„treue Freundschaft mit dem schwedischen Hof" hielt, noch seine Be-
gnadigung von dort erhalten hatte, wie man sächsischerseits behauptete. 
Daß er um seiner Sicherheit willen eine Amnestie durch die Vermittlung 
Preußens erstrebte, bedeutet keineswegs, daß er der leitenden Idee seines 
Lebens, der Feindschaft gegen Schweden, untreu geworden war. Dem 
Zaren gegenüber verwahrte er sich in seinem Abschiedsbrief, der un-
mittelbar vor seiner Auslieferung an die Schweden geschrieben worden 
sein muß, gegen den Vorwurf, er habe „Correspondence mit den Schwe-
den gepflogen", und setzte mit verständlicher Bitterkeit hinzu: es sei 
hart, daß er ums Leben kommen solle, ohne daß die Welt die Wahrheit 
erführe. — Zar Peter hat diesen Brief, der im Original dem genannten 
Dresdner Aktenstück beiliegt, sicherlich nie erhalten. 

Warum Peter nicht energischer für seinen Gesandten eingetreten ist 
und dessen Übergabe an ihn durchgesetzt hat, darauf soll hier nicht 
näher eingegangen werden; es gibt eine Reihe von Erklärungen poli-
tischer, militärischer und persönlicher Art dafür.39 

37) „Widerlegung der Prätexte, deren sich die Sächsischen Minister wegen 
ihres Verfahrens gegen Patkuln zu bedienen gesucht. Von Sincerus Treumann" 
(Berichte III, S. 154 ff.). Hier wehrt sich P. vor allem gegen den Vorwurf des 
Verrats durch die Überlassung der russischen Hilfstruppen an den Kaiser und 
gegen die Behauptung, er habe seinen diplomatischen Charakter abgelegt. Von 
der Anklage eines geheimen Einverständnisses mit den Schweden scheint er 
erst später erfahren zu haben. 

38) An der Stelle vom „Teufel im Evangelio" findet sich in dem Dresdner 
Aktenstück von fremder Hand u. a. die Bemerkung: „Falsch ist dieses." 

39) Motive persönlicher Art: einmal Peters Zuneigung zu August. Keyser-
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dem Gefangenen fortan größere Freiheit im Briefschreiben lassen, ihm 
Schreibmaterial geben und ihm seine (auf den beigelegten Listen genau 
verzeichneten) Kleider und Sachen aushändigen, die bisher in Dresden 
bei Frau v. Einsiedel, Patkuls Braut, gelagert hätten. Es werden hierbei 
eine Menge Gegenstände aufgeführt, eine ganze Reihe Staatskleider, 
Perrücken, Silberzeug, viele Kästen und Koffer, Flinten, Pistolen, Degen, 
Laternen u. a. — Was für einen Sinn hatte diese Übersendung? Wenn 
August wirklich beabsichtigte, Patkul an Karl XII. auszuliefern, wäre 
sie unsinnig gewesen, denn daß ein schwedisches Kommando dieses große 
Gepäck eines, wie jeder wußte, zur Hinrichtung bestimmten Gefangenen 
mitschleppen würde, und sei es als Beute, konnte niemand annehmen. 
In der in den Dresdner Akten noch vorhandenen Quittung des schwedi-
schen Kommandos über die Auslieferung des Gefangenen („am 6. April 
Glocke 12 Uhr in der Nacht" am Fuße der Festungsmauer) ist denn auch 
mit keinem Wort von einem derartigen Gepäck die Rede. Wahrschein-
licher ist es, daß Patkul sich aus diesen Sachen das aussuchen sollte, was 
er auf der Flucht mitnehmen wollte. In der königlichen Order an Ziegler 
hieß es dann weiter: die Briefe, die der Gefangene schreiben werde, 
solle Ziegler an sich nehmen und sie geheim an Sinzendorf schicken; 
dieser solle sie dann dem König persönlich („niemand anderem" wird 
ausdrücklich hinzugefügt) übergeben. 

4. liegt ein Brief Patkuls an den König aus diesen Tagen vor, den 
dieser offenbar, wie die unter 3 erwähnte Order zeigt, erwartet hatte. 
Dieser Brief enthält — was zunächst überraschend, weil wenig sinnvoll 
erscheint — empörte Klagen über schlechte Behandlung im Gefängnis, 
überhaupt über die ungerechte lange Haft u. a.62 Weiter heißt es, daß 
Patkul von seiner bevorstehenden Auslieferung erfahren habe, die ihn 
„von Leib und Leben bringen" werde. Er müsse daher „auf Flucht sinnen", 
die er seinerzeit vom Sonnenstein aus trotz günstiger Gelegenheit nicht 
habe „ins Werk setzen wollen, als mir und meinem Charakter (= Stellung) 
unanständig".63 

5. Die Erklärung für diesen Brief (die Handschrift ist echt) und für 
den Umstand, daß August das Schreiben so geheim zu behandeln befahl, 
gibt ein beigelegter kleiner Zettel von Patkuls Hand. Dieser besagt: 

62) Patkuls Hinweis, er habe jetzt 16 Monate lang in Haft gelegen, gibt 
die Möglichkeit, den Brief ungefähr zu datieren, nämlich auf Anfang April 
1707, also ganz kurz vor der Auslieferung. 

63) B e r n o u l l i (Berichte III, S. 239ff.) gibt nach Angaben von N o r d -
b e r g , A d l e r f e l d , de L i m i e r s u.a. einige z. T. romanhafte, unwahr-
scheinlich klingende Berichte über Patkuls Fluchtversuch vom Königstein wie-
der. Diese Erzählungen beziehen sich ihrer ganzen Art nach wahrscheinlich 
auf die oben erwähnte „günstige Gelegenheit" einer Flucht vom Sonnenstein, 
auf die Patkul verzichtet zu haben erklärt. 
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Die wahrscheinlichst e Erklärun g dafür ist, daß August in den allerletzte n 

Tagen plötzlic h Gegenorde r gegeben hat . Bekanntlic h drängte n die Schwe-
den seit längerem , zuletz t durc h die zweimalige Entsendun g Cederhjelm s 

nach Dresden , auf die Auslieferung des Gefangenen , un d im Kabinet t 

bzw. in der Kommissio n hatt e jedenfalls die Meinun g gesiegt, ihne n zu 

willfahren . Nac h Patkul s Auslieferung schrieb Hoym b am 15. April (ver-
mutlic h an Fleming) 67: „Enfi n Mr . Patku l n'a pu eviter son sort funeste 

quoiqu e cela s'est fait contr ę mes sentiments " (=  Ansichten) ; den n er, 

Hoymb , habe ja ander e Mitte l vorgeschlagen . Diese seien im Anfang auch 

angenomme n worden , nachhe r aber auf Ra t der andere n verworfen . 

Die Bezeichnunge n „im Anfang" un d „nachher " klingen nich t eben 

nac h dem „letzte n Augenblick". Ebensoweni g kan n ma n diesen Äuße-
runge n entnehmen , daß tatsächlic h Anfang April Vorbereitunge n für die 

Fluch t getroffen worden waren . Es schein t also, als ob die Rät e über den 

Fortgan g der Handlun g im Dunkel n gelassen worden seien. Nac h der 

Denkungsar t un d Verhaltensweis e Augusts ist es durchau s möglich , daß 

er seine Rät e berate n un d sich streite n ließ un d unterdesse n insgeheim 

seine „mesures " traf (ode r die der Freund e Patkul s kannt e un d förderte) , 

um diesen entfliehe n zu lassen. Dadurc h konnt e er sich den Zare n geneigt 

erhalte n un d der übrigen Welt gegenüber sein Gesich t wahren , währen d 

er den Schwede n gegenüber durc h Patkul s Schreibe n an ihn gedeckt war. 

Welche Umständ e ihn dazu gezwungen habe n könnten , unmittelba r vor 

der geplante n Fluch t Gegenorde r zu geben, oder was sonst die Katastroph e 

herbeigeführ t hat , wird wohl kaum je ans Tageslich t kommen. 68 Patku l 

selbst ha t sein Schicksa l vielleicht erst durc h Arnsted t erfahren , den 

August dem schwedische n Kommand o zum Königstei n mitgegeben hatte . 

Jedenfall s hatt e er noch die Möglichkeit , den oben erwähnte n Abschieds-
brief an den Zare n zu schreiben . In diesem erklärt e er, er hab e „von 

redliche n Leute n Mitte l un d Wege gewiesen bekommen , sich zu salvieren", 

der Köni g hab e „äußerlic h in alles gewilligt, heimlic h aber ganz konträr e 

Order s gegeben." Patkul s Verbitterun g un d Enttäuschun g über die im 

letzte n Momen t fehlgeschlagen e Rettungsaktio n sind begreiflich, ebenso , 

daß er diesen Fehlschla g auf die Falschhei t des Königs, die er so oft 
erfahre n hatte , zurückführt . Was aber hätt e es für einen Sinn habe n 

sollen, wenn August seinen Räte n gegenüber den Unentschlossene n spielte , 

Patkul s Helfer n „äußerlich " Vorschub leistete , den Kommandante n der 

Festun g un d den Gefangene n täuscht e un d „heimlich " Gegenorde r gab? 

67) Sä. HStA . 

68) S a r a u w , Feldzüg e Karls XII. , Leipzig 1881, S. 226 f. meint , August 
habe Patku l geopfert, um Karls Beistand zur Erlangun g der Königskron e von 
Neape l zu sichern . Auch D a n i e l s o n , Zur Geschicht e der sächsischen 
Politi k (Helsingfor s 1878, S. 31 ff.), hält dies für möglich . Doch erschein t diese 
Vermutun g im ganzen Zusammenhan g der Dinge unwahrscheinlich . 
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Anscheinend hat Pa tkul in seiner Empörung hier wieder einmal einen 
seiner voreiligen Schlüsse gezogen, die seinem heftigen Temperament 
entsprangen. 

Fast wäre schließlich das Todeslos wenige Tage vor der Hinrichtung 
von Pa tkul abgewendet worden. Keyserling berichtete aus Warschau am 
8. Oktober 1707 " , daß ein Vorreiter des Meyerfeltschen Regiments, das 
Pa tku l angekettet in einem Wagen mit sich führte, von den Russen ab-
gefangen worden sei und auf Befragen ver ra ten habe, die ganze Trans-
portabteilung besäße keinen Schuß Pulver. Der Gefangene war also leicht 
durch einen Handstreich zu befreien.70 Der russische Oberst Schultz jedoch 
konnte sich zu diesem Handstreich nicht entschließen (vielleicht erschien 
ihm die Nachricht unglaubwürdig), obgleich er, wie Keyserling berichtete, 
700 Dragoner und ebenso viele Kalmücken bei sich hat te . Keyserling 
setzte hinzu, der Oberst hät te dem Zaren sonst „den größten Dienst von 
der Welt" erwiesen. Daß Schultz wegen seines Versagens einem Diszi-
pl inarverfahren unterworfen werden sollte, nützte indessen Pa tku l nichts 
mehr. Er war am 10. Oktober 1707 in Kasimierz auf grausamste Weise 
hingerichtet worden. 

69) DZA Merseburg, Rußland 16a. 
70) Möglicherweise war es ein Landsmann von Patkul, der den Russen 

diesen Wink gab. Es waren Livländer, denen der Gefangene am Königstein 
übergeben wurde und die ihn durch Polen transportieren mußten. 

Mittei lungen 

Die Kandidatur des Rigaer Erzbischofs Johann von Wallenrod 
für das Bistum Ermland im Jahre 1413 * 

Eine unbekannte Urkunde zum ermländischen Bischofsstreit (1410—1414)1 

Nach der Niederlage des Heeres des Deutschen Ordens bei Tannenberg am 
15. Juli 1410 hatten im Zuge des allgemeinen Abfalles im ganzen westlichen 
Preußen auch die vier preußischen Bischöfe von Pomesanien, Ermland, Sam-

*) Der vorliegende Beitrag war ursprünglich für das bereits erschienene 
Heft 2/3 des 9. Jgs. der ZfO. vorgesehen, mußte jedoch aus technischen Grün-
den von der Schriftleitung zurückgestellt werden. Aus gleichen Gründen wurde 
auch die Zählung der Anmerkungen gegenüber der Zählung im Manuskript 
geändert. Letztere liegt jedoch meiner bereits ausgedruckten Edition der Be-
richte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens (vgl. unten Anm. 9) 
zugrunde. Bei Heranziehung dieser Edition ist daher zu berücksichtigen, daß 
die darin als Anmerkung 34, 35, 62 und 95 zitierten Fußnoten nunmehr den 
Anmerkungen 35, 36, 63 und 100 der vorliegenden Abhandlung entsprechen. 

1) Für den ermländischen Bischofsstreit sei auf die gründliche und umfang-
33 


