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Fig. 1. Westansicht und schematischer Grundriß der Marienkirche unter 
Rekonstruktion der ursprünglichen Basilika (nördliche Hälfte) 
(Abb. 24 u. 25 aus: O. K l ö p p e l , Die Marienkirche in Danzig und 
das Hüttengeheimnis vom gerechten Steinmetzengrund. Danzig 1935) 
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Fig. 2b. Pfeilersockel im basilikalen Langhaus 
(Abb. 19 aus: O. Klöppel) 

In Fig. 3 ist der Grund-
riß der Vierung gezeich-
net, wie er ist und gleich-
zeitig, wie er sein müßte, 
wenn die Kloeppel'sche 
Annahme stimmen würde. 
Fig. 4 zeigt den Längen-
schnitt durch Langhaus 
und Vierung. Man sieht 
daraus, daß die Pfeiler-
intervalle im Abstand der 
Langhauspfeiler die vor-
handenen Pfeiler weder 
in der Ansicht, noch im 
Grundriß treffen. Zwei-
fellos ist diese Schicht 
der Vierungspfeiler aus 
schon vorhandenen älte-
ren Stücken in der er-
wähnten Weise zusam-
mengesetzt, zusammenge-
stoppelt könnte man sagen, 

wenn man die Photographie in Kloeppels Abb. 12 betrachtet. Aus dieser Wieder-
verwendung alter Werkstücke kann man aber nicht den Schluß ziehen, den 
Kloeppel gezogen hat, wenn sich in Grundriß und Ansicht derartige Maß-
differenzen ergeben. 

2. In Abb. 23 (Fig. 5) seiner Schrift zeichnet Kloeppel den Bauzustand der 
Marienkirche „um 1400", also den Zustand des nach seiner Ansicht „gleitenden" 
Überganges von der Basilika zur Hallenkirche. 

In meiner Zeichnung „Bauzustand um 1400" im MKB hatte ich versucht, 
einen Zustand zu rekonstruieren, der die weitere Verwendung des Chores der 
älteren Swantopolk-Kirche von 1240 plausibel machen sollte. Dieser Versuch 
war gar nicht so unverständlich, wie ihn Kloeppel hinstellt, denn tatsächlich 
war man beim Umbau mittelalterlicher Kirchen stets bestrebt, den Chor einer 
älteren Kirche so lange in Benutzung zu halten, bis man die neuen Ostteile 
benutzen konnte — ein an zahllosen Beispielen nachzuweisender Vorgang. 
Ich erwähne nur das Freiburger Münster und die Nürnberger Kirchen 
St. Sebald und St. Lorenz. 

Trotzdem ist jedoch meine Rekonstruktion im MKB um 1400 nicht richtig: 
Kloeppel konnte am sechsten Pfeiler feststellen, daß er nicht, wie ich, ange-
nommen hatte, ein Halbpfeiler war, sondern ein Freipfeiler, und der Vorwurf, 
ich hätte mich einer „unverständlichen Fehlbeobachtung" schuldig gemacht, 
ist vielleicht nicht unberechtigt, errare et nescire humanuni est. Diese milde 
Beurteilung soll nun auch Kloeppel zugebilligt werden, denn es geht in diesen 
Zeilen nicht um Rechthaberei unter Baugeschichtlern, sondern darum, daß 
sich in die Geschichte dieses großartigen Baudenkmales nicht Irrtümer ein-
schleichen, die, wenn einmal gedruckt, schwer ausrottbar sind. 



Taj. 1 

Fig. 3. Grundriss am Zusammenschluß von Basilika und Hallenchor 



Taf. II 

Fig. 4. Längsschnitt durch Langhaus und Vierung 



Fig. 5. 

Bauzustand 
der Marienkirche 
um 1.400 

(Abb. 23 aus: 
O. Klöppel) 

Fig. 6. 

Bauzustand 
der Marienkirche 
um 1430 

(K. Grub er) 



Taf. IV 

' Fuge ' 
Fig. 7. Schnitt durch das Querhaus der Marienkirche (nach der Zeichnung 

von Br. F endrich, Taf. VII in: K. Grub er und E. Key s er, 
Die Marienkirche in Danzig. Berlin 1929) 
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ELBING 

Fig. 10. 
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Fig. 11. 

Marienkirche, 
Zustandszeichnung 
von 1343 
(K. Gruber) 


