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G o t t h o l d R h o d e : 

Die Ostgrenz e Polen s im Mittelalte r 

In der wissenschaftliche n und publizistische n Auseinandersetzun g um Wesen 

und Bedeutun g des Abendlande s erheb t sich imme r wieder die Frage nach 

seiner östliche n Begrenzung . Da im Osten alle geographische n Scheidelinie n 

versagen, ist die Beantwortun g dieser Frage zweifellos von ganz besondere r 

Wichtigkeit , vermag man doch von ihr aus zu klären , welche Bestimmunge n 

Abendlan d und Nichtabendlan d voneinande r trenne n und welche Wesensziige 

untrennba r zum Begriff des Abendlande s gehören . 

Es genügt dabei gewiß nicht , die Frage nur auf die Entscheidun g hin 

zuzuspitzen , ob etwa Rußlan d in jedem Falle außerhal b des Abendlande s läge 

oder ob es wenigstens zu bestimmte n Zeite n und mit bestimmte n Schichte n 

seines Dasein s doch dem Abendlan d zuzurechne n sei, und zu versuchen , 

diese Entscheidun g nach objektiven Gesichtspunkte n zu fällen. Man wird 

vielmehr auch nach dem subjektiven Selbstverständni s der Völker im 

abendländische n Osten fragen müssen , nach ihrem eigenen Anspruch auf 

Zugehörigkei t zum Abendlan d oder auf ganz besonder e Leistunge n für die 

abendländisch e Gemeinschaft . 

Eine ganze Reihe  von Völkern und Volksgruppen nimm t nun für sich 

den Ruh m in Anspruch , am Rand e des Abendlande s für die europäisch e 

Völkerfamilie gegen die Bedrohunge n aus dem Osten und Südoste n auf der 

Brustwehr 'gestande n zu haben . Das gilt für die Finne n wie für die Kroaten , 

für die Ungar n wie für die Polen , und von den deutsche n Volksgruppen 

könne n Baltendeutsch e und Siebenbürge r Sachsen mit Rech t gleiche An-
sprüch e 'erheben . Es ergibt sich so ein ausgedehnte r Grenzrau m geschlossenen 

abendländische n Bewußtseins , dessen Zentru m die Polen einnehmen . Da ihre 

Ostgrenz e nich t wie bei den Ungar n und Siebenbürger n durc h die Natu r 

verstärkt ist und sie auch nich t wie Finne n und Baltendeutsch e etwas 

abseits der großen Stoßrichtunge n liegen, komm t ihre r Stellun g eine ganz 

besonder e Bedeutun g zu. Im polnische n Volk ist deshalb das Bewußtsein 

der Vorhutstellun g für das Abendlan d besonder s lebendi g geblieben, ver-
stärkt durc h die „jagiellonisch e Idee" , den Gedanke n eines übernationale n 

Großreiche s der Polen , Litauer , Weißruthene n und Ukraine r unte r politische r 

und kulturelle r Führun g der Polen . 

Natürlic h ist diese Leitide e des antemurale christianitatis auch heut e 

nich t tot , wenn sie auch im Land e selbst nich t ausgesproche n werden darf. Sie 

lebt vielmehr , wie u. a. zwei in jüngster Zei t erschienen e Werke polnische r 

Gelehrte r in englischer Sprache ' zeigen, in der Emigratio n und zweifeUos 

1) A. Z ó ù t o w s k i , Border of Europe ; a Study of the Polish Eastern Provinces . 
Londo n (1950), und O. H a 1 e c k i, Borderland s of Western Civilization . New 
York (1952). 
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auch unausgesprochen im Lande selbst weiter und behält ihre geschichts-
bildende Kraft. 

Es entsteht nun die Frage, ob dieser Gedanke des antemurale und der 
Ostgrenze Polens als Ostgrenze des Abendlandes erst von der polnischen 
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts oder unter dem Eindruck der 
Türkenkriege von der Publizistik des 17. Jahrhunderts geschaffen wurde 
oder ob er bereits seit langem, d. h. seit dem Mittelalter, im polnischen 
Volk lebendig ist. Zur Untersuchung dieser Frage gehört als untrennbare 
Vorbedingung die Klärung des Verlaufs der Ostgrenze Polens und ihrer 
entscheidenden, sich über Hunderte von Kilometern erstreckenden Wand-
lungen und zugleich die Untersuchung des Grenzraumes in seiner Bedeutung 
für den polnischen Staat und in seiner wirtschaftlichen und kulturellen 
Entwicklung. 

Bei der weiten Ausdehnung des in Frage kommenden Raumes, der Fülle der 
heranzuziehenden Quellen und bei den großen Schwierigkeiten, diese heute 
zu beschaffen, waren diese Untersuchungen sehr zeitraubend und konnten 
bisher nur für das Mittelalter abgeschlossen, genauer gesagt nur bis zu 
dem entscheidenden Jahre 1401 geführt werden. Auch für diesen Teil-
abschnitt ließen sich aber wichtige Ergebnisse erarbeiten, die hier nur in 
gedrängter Form vorgelegt werden können.2 

In zwei Hauptabschnitten werden dabei zunächst die Entwicklung der Grenze 
von 963 bis 1401 (I), dann Rolle und Bedeutung der Grenze und der Grenz-
gebiete (II) behandelt. Die Wahl des Jahres 1401 als Einschnitt wird im 
ersten Teil näher begründet. 

Eine Reihe von Karten soll versuchen, den Text zu erläutern und manches 
zu veranschaulichen, was sich in der Darstellung nur unvollkommen sagen 
läßt, wie etwa die Abstufung der Grenze nach Osten. 

I 
1) 963—1138 

über die Ausdehnung des polnischen Staates am Beginn seiner Geschichte 
sind wir nur sehr unzureichend unterrichtet, so daß der polnischen, russi-
schen und ukrainischen Geschichtsschreibung ein weites Feld für kühne 
Hypothesen offenstand, auf die aber hier nicht weiter eingegangen werden 
soll. Da die beiden auf deutschem Boden entstandenen Hauptquellen für 

2) Der Aufsatz bildet die Zusammenfassung des ersten Teiles einer auf zwei Bände 
veranschlagten Untersuchung der Ostgrenze Polens. Der das Mittelalter behandelnde 
Band I wurde im Sommer 1952 von der Phüosophischen Fakultät der Uni-
versität Hamburg als Habilitationsschrift angenommen. Er wird z. Zt. für den Druck 
in einer Buchreihe des J. G. Herder-Forschungsrates vorbereitet, deren erster Band 
noch in diesem Jahre erscheinen wird. Für viele im Aufsatz nur angedeutete Fragen, 
wie für eingehende Quellennachweise und die Diskussion mit der Literatur darf 
auf diese umfangreiche Arbeit verwiesen werden. Im folgenden werden nur die 
wichtigsten Anmerkungen gebracht. 
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die Friihzei t des polnische n Staates , die Chronike n Widukind s von Corvey und 
Thietmar s von Merseburg , uns gar nicht s über den Umfan g des polnische n 
Staate s sagen, sind wir auf vier ungleichartig e und sehr knapp e Quellen -
stellen andere r Herkunf t angewiesen, und zwar: 

1. den Reiseberich t des Ibrahi m ibn Jakub aus den Jahre n 965—9733, 
2. das Prager Bistumsdokumen t von 1085/86 , das eine angeblich ältere Ur -

kund e von 973 bzw. 985 bestätigt 4, 
3. die meist „Nestorchronik " genannt e älteste russische Chronik , die zwar 

erst zu Beginn des 12. Jahrhundert s in Kiew entstande n ist, aber ältere 
Aufzeichnunge n benutzt 5, 

4. die als „Dagome-judex-Dokument " bekannt e Noti z des Kardinal s Deus -
dedi t im Besitztumsverzeichni s des Heiligen Stuhl s über die zwischen 990 
und 992 erfolgte Schenkun g Polen s an den Heiligen Stuhl. 6 

Von diesen Quellen wird man das Prager Bistumsdokumen t nach sorgfäl-
tiger Prüfun g des sehr umfangreiche n Schrifttum s 7 für das 10. Jahrhunder t 
n i c h t als beweiskräftig heranziehe n können , da seine Grenzbeschreibun g 
höchstwahrscheinlic h erst 1085 hineingefälsch t worden ist.8 Ibrahi m ibn 
Jakub berichte t über die Ostgrenze des Lande s von Miseko nur , daß an 
es „im Osten die Rus und im Norde n die Brus" grenzen und daß Böhme n 
sich von Pra g bis Kraka u erstrecke . Ähnlich ungena u ist das Dagome-judex -
Regest, in dem die Grenzbeschreibun g der „civitas Schinesne" (Gnesen ) 
im Osten heißt : „fine Pruzze usque in locum, qui dicitur Russe extendente 
usque in Craccoa et ab ipsa Craccoa usqus ad flumen Oddere". Habe n wir 
hier als einzigen Ortsname n nur Krakau , so gibt uns die Nestorchroni k 
zwei weitere Ortsname n mit ihrem Bericht , daß Wladimir der Heilige im 
Jahr e 981 zu den Ljache n (ostslawischer Nam e für die Polen ) gezogen sei 
und „ihr e Städt e Peremýš l (Przemyśl) , Červen und ander e Städte , die bis 
auf diesen Tag zu Rus' gehören" , genomme n habe . 

Was läßt sich nun aus diesen wenigen Angaben erschließe n ? Fü r den 
Nordtei l der Grenz e stimme n Ibrahi m ibn Jakub und das Dagome-judex -

3) Deutsch e Ausgabe von G . J a c o b , Arabische Bericht e von Gesandte n an 

germanisch e Fürstenhöf e im 9. un d 10. Jahrhundert . Berlin/Leipzi g 1927. 

4) Wiedergab e bei Cosma s von Pra g I I , 37, in MG H SS IX, S. 91/92 , un d i m 

Code x diplomaticu s regn i Bohemia e Bd I . 

5) I n Polno e Sobrani e Russkich Letopise j ( =  PSRL ) (Vollständig e Sammlun g russi-
sche r Chroniken ) Bd I , Moska u 1846, un d in Monument a Polonia e Historic a 

( = M P H ) I , S. 521—893. Deutsch e Übersetzun g von R. T r a u t m a n n . Leipzi g 1931. 

6) De r beste Text wurde von R. H o l t z m a n n durc h Vergleich von sechs 

Abschriften hergestell t in Zs. d. Ver. f. Geschicht e Schlesiens , Bd 52 (1918), S. 18. 

7) Es ist bis zum Jahr e 1918 zusammengestell t bei A. N a e g 1 e , Kirchen -
geschicht e Böhmens , quellenmäßi g un d kritisc h dargestellt . Bd I . Leipzi g 1918, 

S. 470—497. 

8) So urteile n Naegle , S. 497, un d auc h B. S t a s i e w s k i , Untersuchunge n übe r 

drei Quelle n zur ältere n Geschicht e Polens . Breslau 1933, S. 165. 

2 
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Regest dari n überein , da ß das Lan d Miseko s an das Lan d der Pruße n un d 

der Reusse n grenze . (Mi t „Reussen " übersetze n wir Rus' , u m Verwechslunge n 

mi t den „Russen " zu vermeiden , unte r dene n doch nu r die Großrusse n zu ver-
stehe n sind, währen d Rus ' noc h die Gemeinsamkei t der spätere n dre i 

Völker der Russen , Weißruthene n un d Ukraine r bezeichnet. ) Dies e Über -
einstimmun g legt die Vermutun g nahe , da ß sich das Gebie t des jungen 

polnische n Staate s bis an den Grenzrau m dieser beide n Völker erstreck t 

habe . Dies e habe n aber nich t in unmittelbare r Nachbarschaf t gewohnt . 

Zwische n ihne n lagen im Norde n die Siedelgebiet e der litauische n Stämm e 

un d im Süden , am Oberlau f des Narew , das Gebie t de r Jatwjagen (Jadwingen , 

in den Ordenschronike n Sudaue r genannt) , die mi t zur baltische n Völker-
familie gehörte n un d erst im 13. Jahrhunder t verschwanden . Es ist be-
zeichnen d für die Allgemeinhei t der Grenzbeschreibung , da ß dieser Stam m 

mi t Stillschweigen übergange n ode r mi t zu den Pruße n gerechne t wurde . 

Immerhi n dar f angenomme n werden , da ß Masowien , das von den Pruße n 

im Norde n un d von den Jatwjagen un d Reussen im Osten begrenz t wurde , 

bereit s zum Herrschaftsbereic h Miseko s gehörte , obwoh l im 10. Jahrhunder t 

weder der Stam m der Masowie r noc h eine der masowische n Burgen erwähn t 

werden . Ma n wird aber für das 10. Jahrhunder t hie r noc h nich t eine 

Grenzlini e rekonstruiere n dürfen , die sich für die Osterstreckun g Masowien s 

günstigstenfall s für das ausgehend e 11. Jahrhunder t ziehe n l äß t 9 , sonder n 

wird für die Zeite n Miseko s nu r ganz allgemein die vermutlich e Zugehörigkei t 

Masowien s feststellen dürfen , die nac h den spätere n Verhältnisse n zu ur -
teilen höchstwahrscheinlic h loser war als die de r andere n Landesteile. 1 0 

Dies e For m der Zugehörigkei t ist auf de r Kart e 1 durc h Schraffu r wieder -
gegeben . 

Kenne n wir im Nordabschnit t de r Grenz e nu r zwei Völkernamen , so 

könne n wir un s im Südabschnit t auf einige Ortsname n stützen , die ein e 

bessere Lokalisierun g ermögliche n müßten . Hie r komme n wir jedoc h zu der 

Streitfrage , ob die Stad t Kraka u un d das zu ih r gehörige Gebie t im 10. 

Jahrhunder t zum böhmische n ode r zum polnische n Machtbereic h gehörten , 

die die polnische , tschechisch e un d deutsch e Geschichtsschreibun g star k be-
schäftigt hat , da sich die wenigen Quellenangabe n widersprechen . Als Er -
gebnis des Quellenstudium s un d der eingehende n Auseinandersetzun g mi t der 

9) Das tu t W. K ę t r z y n s k i in dem höchs t anfechtbare n Aufsatz „Granic e 

Polski w X. wieku". (Die Grenze n Polen s im 10. Jh. ) In : Rozpraw y Akademji 

Umiejętności , wydz. hist.-fil . Kraka u 1894, S. 1—32, m. Karte , dessen Ergebnisse 

aber von der polnische n und auch von der deutsche n Wissenschaft weitgehend flber-
Snomme n worden sind. 

10) So auch St. Z a k r z e w s k i in der Historj a polityczn a Polski (Politisch e 

Geschicht e Polens) , Bd I, Kraka u 1920, S. 23: „Di e Abhängigkeit Masowien s . . . . ist 

noch zu Beginn des 11. Jhs. so lose, daß es nach der Eroberun g die eigenen Fürste n 

behalte n haben kann. " 
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Kontroversliteratu r läßt sich folgendes festhalten : das Gebie t von Kraka u 

befand sich 965—972 und 998/99 (als Bolesùaw Chrobr y von Polen es er-
oberte ) zweifellos in der Han d des Böhmenherzogs . Es ist möglich und wahr-
scheinlich , daß der gleiche Zustan d auch für einen längeren Zeitrau m 

zwischen 972 und 998 gilt, daß aber andererseit s Krakowien der böhmische n 

Herrschaf t für einige Jahr e entglitte n war. Möglich , aber nich t nachweisbar 

ist, daß es eben in diesen Jahre n der Nichtzugehörigkei t zu Böhme n in 

Abhängigkeit von Miseko war. Wahrscheinliche r ist dagegen, daß Krakowien 

oder besser der Stam m der beiderseit s der oberen Weichsel siedelnde n Wis-
lanen in der zweiten Hälft e des 10. Jahrhundert s eine gewisse Selbständigkei t 

und die Anfänge einer Staatlichkei t besessen hat. 11 Dieses wahrscheinlic h 

zeitweilig selbständige Krakowien umfaßt e das Land beiderseit s der oberen 

Weichsel, im Norde n durc h die Ùysa Góra , im Süden durc h die Karpate n 

begrenzt . Im Osten  ist als wahrscheinlichste r Grenzrau m die Waldwildnis 

beiderseit s des Wisùok anzunehmen , der bis in die Gegenwar t hinei n die 

Grenz e des geschlossenen polnische n Volkstums entsproche n hat . Weiter 

nördlic h mag sich das Gebie t über den untere n San und die Weichsel 

unterhal b der Sanmündun g erstreck t haben . 

Wenn wir eben sagten, daß die Zugehörigkei t Krakowien s zum Macht -
bereich Misekos für einige Jahr e möglich , aber nich t nachweisbar  und 

weniger wahrscheinlic h als die Selbständigkei t Krakowien s wäre, so schein t 

die oben angeführt e Angabe Nestor s für das Jah r 981 dem zu widersprechen , 

da er doch ganz klar berichtet , daß Wladimir den Ljachen , also den Polen , 

Städt e (Burgen ) genomme n hat , die offenbar im Osten von Kraka u lagen. 

Wenn also diese vor der Einnahm e durc h Wladimir den Polen gehört haben , 

mu ß es das westlicher gelegene Krakowien gewiß auch getan haben . Um 

darau f einzugehen , ist es zunächs t nötig, die genannte n Orte zu lokalisieren . 

Das ist einfach bei Peremyśl ' (Przemyśl) , auch heut e einer wichtigen 1 

Stad t am San, schwierig bei Cerven , weil es einen moderne n Ort dieses 

Namen s nich t gibt. Die polnisch e Geschichtsschreibun g hat Cerven lange Zeit 

mit Czerwonogró d am Dniest r identifizier t und die „andere n Städte " dan n 

zwischen diesem und Przemyś l gesucht , so daß dami t die Zugehörigkei t 

ganz Ostgaliziens zu Polen vor 981 behaupte t wurde. 12 Diese Lokalisierun g 

ist aber völlig unhaltbar , und zwar 

11) Anhaltspunkt e für diese Vermutun g sind : 1) der eigene Krakaue r Sagen-
kreis, de r deutlic h vom großpolnische n abgesetzt ist, 2) die Erwähnun g eine s sehr 

mächtige n Fürste n „ v Vislech" (in Wiślica ode r im Weichselgebiet? ) in der Vita 

des Hl . Methodiu s (MP H I , S. 79—122), die auf eine n selbständige n Wislanenfürste n 

vor 900 schließe n läßt , 3) die Angaben des byzantinische n Kaiser s Konstanti n 

Porphyrogenneto s (•{• 959) übe r die wahrscheinlic h mi t den Wislanen zu identifi -
zierende n Belochrobate n ode r Weiße n Chrobate n (Chorwaten) . (MP H I , S. 15—50). 

12) So bei K ę t r z y n s k i a. a. O., aber auc h in dem repräsentative n Gemein -
schaftswerk der Historj a polityczn a Polski , Bd I , S. 40 u. 56. 
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1. wegen der große n Entfernun g Czerwonogród s von der polnische n Volks-
tumsgrenze , die doch um 981 bei ih m gelegen habe n müßte , 

2. weil die bei spätere n Erwähnunge n Cervern s gemachte n topographische n 

Angaben in keine r Weise für Czerwonogró d zutreffen , 

3. weil Cerveri , über das Boleslaw Chrobr y 1018 seinen Zu g nac h Kiew 

durchführte , in eine m verkehrsdurchlässige n Gebie t gelegen habe n muß , 

währen d Czerwonogró d am Dniest r liegt, dessen Nebenflüss e eine Sperr e 

nac h der andere n bilden . 

Ma n ha t deshal b Cerver i un d die „cervenische n Burgen " in eine m Ge -
biet gesucht , das bis zur Gegenwar t ein Streitobjek t zwischen Polentu m un d 

Ukrainertu m gebildet hat , nämlic h im Cholme r Lan d zwischen Bug un d 

Weichsel . Hauptstütz e dieser Annahm e ist ein Satz aus de r Hypatiuschro -
nik 1 3 , der für 1205 eine Schlach t „a n den Tore n von Cerveri " un d unwei t 

Uchani e erwähnt . Uchani e aber liegt nordöstlic h Hrubieszo w im Cholme r 

Land , un d nich t allzu weit entfern t befinde n sich die heut e unbedeutende n 

Ort e Czermn a an der Huczw a un d Czernieje w bei Chol m (Chelm) , von 

dene n eine s das Cerver i der Chronike n sein dürfte . Eingehend e Untersuchun -
gen " habe n die Richtigkei t dieser Lokalisierun g vollauf bestätigt . 

Di e 981 von Pole n genommene n Städt e ode r besser Burgen lagen also 

am Ostran d des Gebiet s von Krakowien , dessen Zugehörigkei t zu Pole n 

wir eben als bestenfall s kurzfristi g möglich erklär t haben . Diese r scheinbar e 

Widerspruc h löst sich sehr bald bei nähere r Betrachtun g von Nestor s Nach -
richt . Nesto r sprich t von Ljachen , das sind zweifellos Polen , aber wer sagt 

uns , da ß diese zum Reich e Miseko s gehörten ? Darübe r schweigt Nestor , 

währen d er späte r stet s von Boleslaw Chrobr y un d den Ljache n in eine m 

Atemzug e spricht . Es gibt auc h kein e ander e Quelle , auc h kein e später e pol -
nische , die un s irgend etwas über die Zugehörigkei t de r cervenische n Burgen 

zu Miseko s Reic h berichtete . D a Miseko s Zentru m Posen-Gnese n run d 500 

km vom Cholme r Lan d entfern t liegt, die Verbindun g Posen-Cerve n aber 

am eheste n über Krakau-Sandomir , die Verbindun g Posen-Przemyś l über -
haup t nu r über Kraka u zu suche n ist, erschein t die Zugehörigkei t Przemysl s 

un d Cerveri s zum Staat e Miseko s vor 981 höchs t unwahrscheinlich . Es 

bleibt freilich die Frage , wem dan n Wladimi r die Burgen genomme n habe ; 

Nestor s „Ljachen " waren gewiß die Wislanen , entwede r gerade im Stadiu m 

der Unabhängigkei t ode r in eine r so losen Abhängigkeit von Böhmen , da ß 

diese in Kiew nich t voll zum Bewußtsei n kam . 

Wen n wir nu n versuchen , die Osterstreckun g Polen s für Miseko s Todesjah r 

992 anzugeben , so sehen wir gleich, da ß es unmöglic h ist, Gren z 1 i n i e n 

13) Polno e Sobrani e Russkich Letopise j (PSHL ) I I . Moska u 1846. S. 157. 

14) Besonder s die von St. C e r c h a , Chelmszczyzn a ziemią , grodó w czerwienśkich . 

(Da s Cholme r Lan d als das Lan d der cervenische n Burgen. ) I n : „Swia t slowianski", 

Bd IV, Jg. 1913, S. 261, un d „Gdzi e znajdowal y się grody czerwienskie? " (Wo 

befande n sich die cervenische n Burgen? ) I n : Litwa i Ruś I I I , 1921, S. 20. 
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zu ziehen , da ß wir vielmeh r nu r Gren z r ä u m e angebe n können , dere n 

Zugehörigkei t abgestuft ist. 
S i c h e r zu Miseko gehör t im Osten das Gebie t de r Kujawiane n un d 

Ùęczycanen, begrenz t etwa durc h Pilic a un d mittler e Weichsel . 

W a h r s c h e i n l i c h ist die Zugehörigkei t des masowische n Kerngebiet s 

jenseit s de r Weichse l bis etwa zur Grenzwildni s am Narew . 

V o r ü b e r g e h e n d m ö g l i c h für die Zei t v o r 992, aber nich t für 992, 

ist die Abhängigkeit des Krakaue r Gebiets . 

H ö c h s t u n w a h r s c h e i n l i c h für die Jahr e vor 981, unmöglic h aber 

für 992, ist die Ausdehnun g bis an den mittlere n Bug ode r gar über ihn hinaus . 

I n die Regierungszei t Bolestaws des Tapfere n (Chrobry ) (992—1025) fällt 
das erste Ausgreifen Polen s nac h Osten , das rech t erheblich e Ausmaß e 

annimmt . Zunächs t gelang im Jahr e 999 die Angliederun g des Krakaue r 

Gebietes , un d dami t schob sich die Ostgrenz e Polen s im Süde n bis an die. 

Wildni s am Wislok vor. Da s bedeutet e weiter nördlic h im Mittelabschnit t 

aber noc h nicht , da ß das polnisch e Herrschaftsgebie t bis an den Bug reichte , 

wie das in zahlreiche n polnische n Werken un d ihne n folgend auc h in deut -
schen un d russische n Werken un d Atlante n dargestell t ist. 15 Es ist lediglich 

anzunehmen , da ß Bolestaw 1. mi t dem Krakaue r auc h das Sandomire r Lan d 

gewann un d so seine Ostgrenz e über die mittler e Weichse l vorschob . Sein 

Machtbereic h dürft e nac h 999 etwa an den mittlere n Wiepr z gereich t haben , 

jenseit s dessen das Gebie t der cervenische n Burgen mi t Sicherhei t zum 

Kiewer Reic h gehörte . 

De n nächste n Vorstoß nac h Osten unternah m Bolestaw im Jahr e 1013, 

als er durc h den vorteilhafte n Friede n von Mersebur g im Westen freie Han d 

gewonne n hatte . Sein e Absicht dürft e dabe i gewesen sein, seine Tochte r zu 

befreien , die er mi t Wladimir s von Kiew älteste m Sohn e Swjatopol k ver-
heirate t hatte , die Wladimi r aber mi t ihre m geistliche n Begleiter , dem Kol -
berger Bischof Reinbern , un d mi t Swjatopol k selbst ins Gefängni s geworfen 

hatte . Obwoh l Boleslaw über deutsch e Hilfskräft e verfügte un d mi t den 

Pecenege n verbünde t war, endet e dieser Feldzu g mi t eine m Mißerfolg. 16 

Nac h eine m vorübergehende n Bündni s zwischen Kaiser Heinric h I I . un d dem 

inzwische n seinem Vater Wladimi r gcfolgten Jarosla w dem Weisen von Kiew 

gegen Boleslaw im Jahr e 1 0 1 7 " ergab sich für den letztere n eine neu e 

Gelegenhei t zum Angriff nac h Osten , als mi t dem Friede n von Bautze n 1018 

im Westen endgülti g Ruh e eingetrete n war. Bei diesem bekannte n Zu g des 

15) Hie r seien nu r genannt : St. Z a k r z e w s k i in Historj a polityczn a Polski I, 

S, 56; Z. G l o g e r in Geografja historyczn a dawnej Polski. (Historisch e Geographi e 

des alten Polen. ) 2. Aufl. Kraka u 1903. S. 30—31; Geschicht e Schlesiens . Breslau 

1938. Bd I, Kart e auf S. 66. 

16) T h i e t m a r von Mersebur g VII, 31 (VI, 55). (Benutz t nach MG H SS III , 

S. 733—871 oder der Ausgabe in usum scholarum , Hannove r 1889.) 

17) T h i e t m a r VII , 65 (VII , 48). 
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Jahre s 1018 gegen Kiew war Boleslaw wieder mi t den Pe£enege n verbande t 

un d hatt e auße r deutsche n (Thietma r sprich t von 300 Mann) 1 S auc h un -
garische Hilfskräft e bei sich . 

Fü r den Grenzverlau f hatt e dieser siegreiche Vorstoß nac h Kiew, den 

Boleslaw höchstwahrscheinlic h auf der strategisc h günstigsten Lini e Wladi -
mi r Wolynsk (Wlodzimier z Woùynski)-OIyka-Dorogobuż-Radomyśl'-Kiew am 

Ran d der wolhynische n Höhenstuf e durchführ te" , nu n nich t den Erfolg, 

da ß dami t das Kiewer Reic h vorübergehen d dem polnische n Machtbereic h 

eingeglieder t wurde . Boleslaws Absicht war offenbar nur , seinen Schwiegersoh n 

Swjatopol k auf den Kiewer Thro n zu setzen 2 0 un d ihn durc h das Belassen 

polnische r Besatzunge n in einigen Burgen gegen seinen Rivalen Jarosla w den 

Weisen zu stützen . Di e Bedingun g für diese Waffenhilfe dürft e u. a. auc h 

die Abtretun g der strategisc h wichtigen „cervenische n Burgen " gewesen sein, 

an dene n Boleslaw auf dem Hinmarsc h nac h Kiew wahrscheinlic h vorbei-
gestoße n war. Ers t als sich die Lage ändert e un d Swjatopol k (de n die 

Nestorchroni k nu r den „Verruchten " nennt ) auc h seinem Schwiegervate r nich t 

die Treu e hielt , ha t Boleslaw auf dem schleunige n Rückmarsc h die Burgen 

gewaltsam in Besitz genommen . Es ist merkwürdig , da ß von den vier 

über den Feldzu g berichtende n Quelle n nu r Nesto r diese Eroberun g erwähnt , 

da ß Gallu s un d Kadlubek , die beide n späte r auf polnische m Bode n ent -
standene n Chroniken , dagegen nicht s von ih r wissen. 

Ers t mi t dieser in den Spätherbs t 1018 2 1 zu datierende n Eroberun g der 

cervenische n Burgen erreicht e die Ostgrenz e Polen s den Bug, un d zwar im 

Flußabschnit t zwischen Krystynopo l un d Opalin . Es liegt aber kein e Ver-
anlassun g vor, nu n die g a n z e Buglinie als Ostgrenz e anzusehen , un d noc h 

abwegiger ist es, aus den von Gallu s un d Kadlube k gegebenen Schlacht -
beschreibunge n eine n Grenzverlau f am Bug schon vor 1018 herauszulesen 2 2 

18) T h i e t m a r IX, 32 (VIII , 16). 

19) Daz u R. J a k i m o w i c z , Szlak wyprawy kijowskiej Boleslawa Chrobreg o w 

gwietle archeologji . (De r Weg des Feldzug s von Boleslaw Chrobr y nac h Kiew im 

Licht e der Archäologie. ) I n : Roczni k Wolynski I I I , 1936, S. 10, 104. 

20) Di e gelegentlic h genannte n weitere n Ziele , etwa „ein e Grundlag e für die Ver-
einigun g de r Slawenwelt zu schaffen " ( J a k i m o w i c z a. a. O., S. 92) ode r „di e 

Ausbreitun g der Zivilisation " (S z u j s k i , Dziej e Polsk i I , S. 667), sind später e 

Konstruktionen , die Boleslaw gewiß fern lagen. Außerde m stan d das damalig e Kiew, 

übe r dessen Größ e un d Schönhei t Thietma r staunen d berichtet , zivilisatorisch viel 

höhe r als Polen . 

21) Thietmar , der Anfang Dezembe r 1018 gestorbe n ist, erwähn t den Rückmarsc h 

Boleslaws noc h mi t zwei Worte n an eine r andere n Stelle — VIII , 65 (VII , 48) — 

als der , die übe r den Zu g berichtet . Wen n Gallu s I , 7 (benutz t nac h MG H SS, IX , 

S. 424—478 ode r MP H I , S. 381—484) Boleslaw erst im Somme r 1019 zurückkehre n 

läßt , verwechselt er den Zu g Boleslaws I . mi t dem des ihm zeitlic h nähe r stehende n 

Boleslaw I L s. u . S. 24. 

22) Da s tu t u. a. G  1 o g e r a. a. O., S. 194. Tatsächlic h ergibt die Quellenanalys e 

kein e Anhaltspunkt e für diese These , es läß t sich im Gegentei l erschließen , 

da ß de r von Kadlube k II , 12 (benutz t nac h MP H I I , S. 193—453) genannt e 
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ode r anzunehmen , da ß mi t den „Burgen " auc h das von keine r Quell e ge-
nannt e un d von Cerven un d dem Bugübergan g 150 km entfernt e Przemyś l 

ebenfall s von Rolesla w eingenomme n worde n sei. 
Fü r Boleslaws Todesjah r 1025 läß t sich die Ostgrenz e Polen s schon um 

einiges genaue r angebe n als für 992, wenn auc h jetzt durchau s noc h nich t 

von eine r „Linie " gesproche n werden kann . Dies e Ostgrenz e von 1025 ist 

von besondere r Bedeutung , den n sie bleibt für übe r dre i Jahrhundert e stabil, 

so wichtige Veränderunge n kleinere n Umfang s auc h eintrete n (vgl. Kart e 1) . 

Di e Grenzzon e began n auf de m Kam m de r Karpaten , dort , wo bei de r 

Quell e von Wisùok un d Jasioùka die Gebiet e Ungarns , Polen s un d der 

Kiewer Rus ' zusammentrafen . Sie dürft e dan n dem Wislok gefolgt sein, 

ohn e gerad e am Flu ß selbst zu verlaufen . Am obere n wie am untere n 

Wislok verstärkt e ein breite s Waldgebie t den Grenzcharakter , nu r im 

Rau m von Rzeszów-Landshu t dürft e der dortig e Lößstreife n dün n besiedel t 

un d die Grenzzon e entsprechen d schmale r gewesen sein. Ob Rzeszów, das 

im 14. Jahrhunder t in den Kollektorie n de r Krakaue r Diözes e auftauchte 2 3
, 

auc h schon zu "Beginn des 11. Jahrhundert s zu Pole n gehörte , ist zweifel-
haf t . " Vom Zusammenflu ß von Wislok un d San kan n der weitere Verlau f 

der Grenzzon e im Waldgebie t zwischen San un d Tanew , dan n am obere n 

Tane w bis zum Kam m des Höhenzuge s de r Roztocz e gesuch t werden . Eine n 

weitere n Anhaltspunk t biete t die Stad t Belz, die 1030 von Jarosla w dem Weisen 

von Kiew erober t wurde , 1025 also zu Pole n gehört e un d wahrscheinlic h mi t 

zu den „cervenische n Burgen " gerechne t wurde . Von Beiz aus wurd e etwa 

im W.-O.-Verlau f der Bug erreicht , d?r bis zur Wlodawkamiindun g die Grenz e 

ode r doc h wenigsten s ih r „Rückgrat " gebildet habe n dürfte . Unterhal b der 

Wlodawkamündun g lassen un s die Quelle n völlig im Stich . Wir wissen ledig-
lich , da ß Brest am Bug (Brest Litowsk, Brześc na d Bugiem ) mi t Sicherhei t 

zum Kiewer Reic h gehörte , un d da es Hauptor t eine s „Landes " (zemlja , 

ziemia ) war, dürft e es nich t an dessen Rand , sonder n zentra l gelegen haben , 

so da ß sich das „Breste r Land " wahrscheinlic h über den Bug hinwe g nac h 

Westen ausdehnte . Ein e sicher e Grenz e läß t sich aber in diesem äußers t 

dün n besiedelte n Gebie t nich t angeben , wir könne n nu r vermuten , da ß die 

Mittellini e der Grenzzon e etwa von der Verbindun g vom Wieprzkni e bei 

Koc k zur Mündun g des Nurze c in den Bug gebildet wurde . Nördlic h des Bug 

„flumen, quod regna limitabat" n i c h t der Bug gewesen sein kann , weil Kadlube k 

diesen Flußname n unmittelba r vorher in andere m Zusammenhan g nennt . 

23) Kollektionsbericht e bei J. P t a ś n i k , Monument a Polonia e Vaticana II . 

Kraka u 1913—1915. S. 198, 207, 217, 226, 236, 245. 

24) vgl. dazu die ausgezeichnet e Arbeit von St. A r n o l d , Terytorj a plemienn e 

w ustroju administracyjny m Polski Piastowskiej (w. XII.-XIII ) (Die Stammes -
territorie n im Verwaltungsaufbau Polen s zur Piastenzei t im 12. u. 13. Jh. ) Prac e 

komisji dla atlasu historyczneg o Polski, Heft II , Kraka u 1927. Arnold bezweifelt die 

Zugehörigkei t Rzeszóws zu Polen noch für das 13. Jh . 
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bildet e nac h wie vor die Wildni s an Nurze c un d Nare w die Grenzzon e gegen 

die Jatwjagen . 

Da s Jahrhunder t von Bolesùaws I . To d bis zur Teilun g von 1138 ist in de r 

Geschicht e de r polnische n Ostgrenz e dadurc h gekennzeichnet , da ß der von 

Boleslaw erreicht e Stan d im wesentliche n erhalte n blieb, da ß aber der Vor-
poste n der cervenische n Burgen wieder verlorenging . Die s geschah schon 

1030/3 1 durc h zwei Vorstöß e Jaroslaws des Weisen von Kiew, de r zunächs t 

Beiz un d dan n die andere n cervenische n Burgen einnahm . Bolestaws untüch -
tiger Soh n Mieszko I L schein t dem kau m Widerstan d entgegengesetz t zu 

haben , den n Jarosla w konnt e zahlreich e Pole n fortführe n un d an der Ros j 

südlich Kiew ansiedeln . Wahrscheinlic h ist dieser gewaltsame n Inbesitz -
nahm e 1040/4 1 auc h die förmlich e Abtretun g durc h Mieszko s I L Soh n 

Kasimi r den Erneuere r (1038—1058) gefolgt, den n dieser wurde von Jarosla w 

im Jahr e 1041 beim Kamp f gegen die abtrünnige n Masowie r unterstützt , 

un d 1043 heiratet e er Jaroslaws Schweste r Mari a Dobrognewa , so da ß anzu -
nehme n ist, da ß beide Fürste n verbünde t waren un d da ß Jaroslaws auc h 

späte r noc h gewährt e Waffenhilfe durc h den Verzich t auf die „Burgen " er-
kauft wurde . 

De r Abfall Masowien s war sofort nac h Mieszko s I L Tod e 1034 erfolgt, 

un d erst 1047 gelang Kasimi r die endgültig e Unterwerfung . Fü r 13 Jahr e 

lag Masowie n also noc h einma l außerhal b des polnische n Herrschaftsbereiches , 

freilich nu r faktisch un d nich t dem Rechtsanspruch e nach . Ers t nac h dieser 

gewaltsame n Unterwerfun g schein t das Fürstentu m völlig an Pole n ange -
glieder t worde n zu sein, ohn e da ß aber das Bewußtsei n seine r Sonder -
stellun g verlorenging. 25 Ers t dre i Jahrzehnt e nac h dieser Unterwerfun g er-
hiel t es in Ploc k auc h ein eigenes Bistum , währen d das Krakaue r Bistum 

unmittelba r nac h der Angliederun g des Krakaue r Lande s an Pole n errichte t 

worde n war. 

Di e cervenische n Burgen sind in de r zweiten Hälft e des 11. Jahrhundert s 

möglicherweis e noc h einma l kurze Zei t in polnische r Han d gewesen, un d 

zwar unte r Boleslaw IL , dem Kühne n (1058—78). Diese r war durc h drei -
fache Familienband e mi t dem Kiewer Fürstenhau s verknüpf t un d unter -
stützt e im Jahr e 1069 seinen aus Kiew vertriebene n Vette r Izjaslaw bei der 

Wiedergewinnun g des großfürstliche n Stuhle s in Kiew. Zu m zweiten Mal e 

zogen polnisch e Truppe n in Kiew ein, un d wieder wandte n sich die Bundes -
genossen nac h kurze r Zei t gegen sie, so da ß Boleslaw I L zu Beginn des Jahre s 

1070 fluchtarti g nac h Pole n zurückkehre n mußte. 2 6 Es ist möglich , da ß er 

bei diesem Rückzu g die cervenische n Burgen eingenomme n un d für einige 

25) Dazu S. F . K o z t o w s k i , Dzieje Mazowsza za panowani a książąt (Maso -
wiens Geschicht e zur Zeit der Fürstenherrschaft) , Warschau 1858, in vielem veraltet , 

aber bis jetzt die einzige Gesamtdarstellun g der masowischen Entwicklun g bis 1526. 

26) Diese merkwürdig e Übereinstimmun g in der Schilderun g beider Züge legt 

das Bedenke n nahe , daß es sich hier um einen Erzählungstypu s handel t oder daß 

Einzelheite n des zweiten Zuges auf den ersten übertrage n worden sind. 
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Jahr e behalte n hat , doc h ist das nich t sehr wahrscheinlich , den n der sonst 

übe r das Schicksa l der „Burgen " gut unterrichtet e Nesto r erwähn t nicht s 

von diesem Besitzwechsel , den nu r de r fast 400 Jahr e späte r schreibend e 

Johanne s Dlugosz " in sehr wirrer For m berichtet . Jedenfall s war diese 

Inbesitznahme , wenn sie 1070 ode r auc h kur z danac h erfolgte , im Jahr e 1076 

schon wieder rückgängi g gemacht , den n in diesem Jahr e unterstützte n die 

reussische n Fürste n Swjatoslaw, Wsewolod un d Wladimi r Monomach , Izjas-
Iaws Gegner , ihre n Verwandte n Boleslaw I I . gegen Böhmen , un d das dürfte n 

sie kau m getan haben , wenn Boleslaw noc h im Besitz des Streitobjekt s der 

Burgen gewesen wäre . 

Auch Boleslaw I I I . Schiefmun d (Krzywousty ) (1102—1138) war gelegent -
lich im Osten aktiv. So zwang er 1120 den durc h eine List in Gefangenschaf t 

geratene n Fürste n Woloda r von Przemyś l zum Abschluß eine s Bündnisses , 

un d 1121 un d 1123 zog er gegen Wladimi r Wolynsk, u m dor t die Wieder -
einsetzun g seines vertriebene n Schwager s Jarosla w zu erzwingen . Wir erfah -
ren aber nicht s über Gebietsveränderunge n in diesem Zusammenhang , un d 

auc h die von Roepell 2 S angenommen e vorübergehend e Lehensherrschaf t übe r 

Przemys l ist wenig wahrscheinlich , den n als Woloda r 1124 starb , macht e 

Boleslaw I I I . keinerle i Anstalten , auf die Nachfolge r eine n Einflu ß auszu -
üben , un d griff auc h späte r nich t in ihr e Streitigkeite n ein . 

Fü r das Teilungsjah r 1138 habe n wir wiederu m einige weitere Möglich -
keiten , die Grenz e etwas genaue r zu bestimme n als bisher (vgl. Kart e 2) . 

I m Süde n wissen wir, da ß Przemyś l seit 1084 Hauptor t eine s eigenen reussi-
schen Fürstentum s war un d wahrscheinlic h nich t unmittelba r an der Landes -
grenz e lag. D a der eben erwähnt e sehr kampflustig e Woloda r von Przemys l 

wie auc h sein Brude r Wasil'ko von Trębowl a mehrfac h Kriegszüge „gegen 

die Ljachen " unternomme n hatten , sind gewisse Einbuße n Polen s gegen End e 

des 11. Jahrhundert s im südliche n Grenzabschnit t nich t ausgeschlossen . 

I m mittlere n Abschnit t nenn t die Nestorchroni k gegen End e des 12. Jahr -
hundert s zweima l eine Burg Sutiejsk 2 9 als wichtigen reussische n Grenzor t 

gegenübe r Polen . Diese s Sutiejsk konnt e nac h langem Suche n als das heutig e 

Dor f Sąsiadk a ode r Sącieska westlich des Wiepr z lokalisier t werden. 30 Da s 

bedeute t also, da ß der Oberlau f des Wiepr z noc h ostwärt s de r Grenzzon e lag. 

27) Joanni s Dlugossii Historia e Polonica e libri XII , Buch III . (Benutz t nach 

d. Ausgabe in den Opera omnia , Kraka u 1873 ff, Band X—XIV). Mit der Frage 

hat sich eine umfangreich e polnische , russische und ukrainisch e Kontroversliteratu r 

beschäftigt , von der hier nu r die Autoren J a b ù o n o w s k i , S z e l ą g o w s k i , 

W i d a j e w i c z , Z a k r z e w s k i , L i n n i c e n k o und H r u ś e v s k y j genann t 

werden können . 

28) R. R o e p e l l , Geschicht e Polens . Hambur g 1840. S. 265. Trot z ihres Alters 

ist die leider nie zum Abschluß gekommene , von Roepel l begonnen e Geschicht e Polen s 

auch heut e noch unentbehrlich . 

29) PSR L I, S. 103 und 115. 

30) Nachde m S z e l ą g o w s k i es in Kwestja ruska w świetle historj i (Die 
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Für die masowische Ostgrenze sind wir schließlich durch eine Urkunde 
Konrads I. von Masowien für das Bistum Plock genauer unterrichtet, die mi t 
250 Ortsnamen den Besitz des Bistums angibt.31 Diese Bistumsbesitzungen 
reichen nun bis an den oberen Narew zwischen Tykocin und Suraz und an 
den mittleren und oberen Nurzec (vgl. Karte 2). Bis an diese Linie wird 
man also die masowische Ostgrenze vorverlegen dürfen, d. h. nicht unerheb
lich über die spätere Grenze zwischen Masowien und Podlachien hinaus. 
Dazu kommt als bekannter polnischer Grenzort noch die Burg Wizna am 
Narew, die 1145 von Bolestaw IV. „Kraushaar" an Wsewolod Ol'gowic ab
getreten werden mußte, davor also wahrscheinlich zu Polen gehörte. 

2) 1138—1333/40 

In den Jahrhunderten nach der Reichsteilung war die Ostgrenze Polens zwei 
Teilfürstentümern anvertraut, im Nordteil dem Fürstentum Masowien, das 
als altes Stammesherzogtum eine natürliche Einheit bildete, im Süden dem 
erst 1138 neugebildeten Fürstentum Sandomir (Sandomierz), das nur kurze 
Zeit ein Eigendasein führte und meist mit dem Senioratsgebiet von Krakau 
verschmolzen war. Schon diese Aufsplitterung der Grenzzone bewirkte, daß 
an ein systematisches Vordringen gegen Osten kaum zu denken war, und die 
häufigen Kämpfe der Teilfürsten untereinander brachten Zeiten außenpoli
tischer Schwäche, die sich ungünstig für den Grenzverlauf auswirken mußte . 
Daß das nicht in noch stärkerem Maße geschah, lag daran, daß die Gegner, 
die reussischen Fürstentümer, selbst miteinander uneins waren und Bündnisse 
hinüber und herüber geschlossen wurden. Doch ist im allgemeinen eine stär
kere Tendenz eines reussischen Vordringens nach Westen als eines pol
nischen nach Osten festzustellen, nur in den Perioden vorübergehender 
stärkerer Zusammenfassung der polnischen Fürstentümer wurde eine aktive 
„Ostpolitik" betrieben, die sich auch auf den Grenzverlauf auswirken konnte. 

Schon in die ersten Jahre nach der Teilung fällt ein polnischer Verlust 
durch die Abtretung von Wizna mit dem dazugehörigen Gebiet, zu der 
Boleslaw IV. Kraushaar 1145 von Wsewolod Ol'gowic 'gezwungen wurde.32 

Wahrscheinlich blieb Wizna dann bis etwa 1170 in reussischem Besitz; über 
seine Rückkehr zu Masowien haben wir keinen Bericht, aber 1172 begegnet 
uns der erste masowische Kastellan der Burg Wizna.33 Diesem Zurück
ruthenische Frage im Lichte der Geschichte), Warschau 1911, S. 100—102, in einem 
verschollenen Saciask bei Cholm (Chelm) gesucht hatte, gelang St. A r n o l d in 
Terytorja plemienne (s. Anm. 24), S. 87, diese auch sprachlich einwandfreie Lokali
sierung. 

31) Abdruck in MPH V, S. 423—429. Die Urkunde stammt zwar erst von 1239, 
doch ist anzunehmen, daß die in ihr bestätigte Ausstattung bei der Bistumsgründung 
1075 oder bald danach erfolgte, daß also das von der Ausstattung erfaßte Gebiet 
um 1100 zu Masowien gehörte. 

32) Hypatiuschronik, PSRL II, S. 21. 
33) In „Mors et miracula beati Verneri, episcopi Plocensis", MPH IV, S. 750 f. 
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weichen folgte unte r Kasimi r I I . , dem Gerechten , der seit 1173 Masowie n un d 

Sandomi r in seine r Han d vereinigt hatt e un d 1177 auc h das Seniora t einnahm , 

eine Zei t mehrfache n Eingreifen s der Pole n in die reussische n Thronkämpfe , 

zum Tei l in Konkurren z zu Köni g Bela I I I . von Ungarn . Dies e Vorgänge eine r 

manchma l rech t lebhafte n Einflußnahm e berechtige n aber noc h nich t dazu , 

von polnische n Gebietserwerbunge n ode r auc h nu r von eine r polnische n 

Lehensherrschaf t über reussisch e Gebiet e zu sprechen , wie es in der Literatu r 

häufi g geschieht. 34 Es handel t sich bei diesen Unternehmunge n um rein e Hilfs-
maßnahmen , die häufi g aus verwandtschaftliche n Beziehunge n zu erkläre n 

sind un d die in ähnliche r Weise auc h umgekehr t vorkommen , also da ß 

reussisch e Fürste n ihre n polnische n Verwandte n Hilf e leisten . Territorial e 

Veränderunge n hatte n sie nich t im Gefolge 3 5, nu r das klein e Fürstentu m 

Drohiczy n am Bug ha t Kasimi r um 1192 in vorübergehend e Abhängigkeit 

gebracht. 3 6 

I m erste n Viertel des 13. Jahrhundert s war es Kasimir s I L Soh n Leszek 

der Weiße (1202—1227), der älter e Brude r des bekannte n Herzog s Konra d I . 

von Masowien , de r mehrfac h in die Streitigkeite n in den reussische n Fürsten -
tümer n Halic z un d Wladimi r eingriff un d dabe i deutlich e Tendenze n zur 

Expansio n nac h Osten zeigte. Di e Gelegenhei t dazu ergab sich, als nac h de m 

Tod e des Fürste n Roma n Mstislawic , der Wladimi r un d Halic z vereinig t 

hatt e un d der auf eine m Feldzu g gegen Pole n am 19.6.1205 beiZawichos t ge-
fallen war, unübersichtlich e Kämpf e um sein Erb e ausbrachen , in die auc h 

Köni g Andrea s I L von Ungar n eingriff.37 Währen d sich die Aktivität der 

Ungar n auf Halic z beschränkte , unternah m Leszek von 1207 an mehrer e 

Feldzüg e in das Fürstentu m Wladimi r un d seine Nebenfürstentüme r un d 

schaltet e dor t ziemlic h selbstherrlich , inde m er reussische Fürste n einsetzte , 

absetzt e un d wieder einsetzte. 38 Außerde m bracht e er in den Jahre n 1207 bis 

34) So u. a. von E. H a n i s c h , Die Geschicht e Polens , Bonn/Leipzi g 1923, 

S. 33, oder von O. H a l e c k i , Polen s Ostgrenze im Licht e der Geschicht e Ost,-
galiziens usw., Wien 1918, S. 11—12, zuletz t noch von Z. W o j c i e c h o w s k i , 

Panstw o polskie w wiekach srednich . (De r polnisch e Staa t im Mittelalter. ) 2. Aufl. 
Posen 1948, S. 143, und von A. 2 6 11 o w s k i a. a. O., S. 3. 

35) Das zeigt eingehen d A. W i l k i e w i c z - W a w r z y n c z y k o w a , Ze studjów 

nad polityką polską na Rusi na przeùomie Xll-go i XIII-g o wieku. (Studie n zur 

polnische n Politi k in Reuße n um die Wende des XII . und XIII . Jahrhunderts. ) In : 

Ateneum Wilenskie XII , 1937, S. 1—35. 

36) Kadiubek , MP H II , S. 421/22 . 

37) Dieser nannt e sich „rex Galiciae", da ihn sein Vater Bela III . gegen End e 

des 12. Jhs. währen d der Streitigkeite n um den Thro n von Halic z dor t für kurze Zeit 
eingesetzt hatte . Nac h ihm hatte n alle ungarische n Könige den Tite l „rex Galiciae et 
Lodomeriae" (letztere s von Wladimir =  Volodymir) , und bei der ersten Teilun g Polen s 

war er der Anlaß, den österreichische n Anteil „Galizien " zu nennen . 

38) Die sehr verwickelten Vorgänge lassen sich kaum entwirren , da die polnisch e 

Quelle, diu Chroni k des Kadiube k (MP H II , S. 193—452), häufig unzuverlässig ist 

und die zuverlässigere Quelle, die Hypatiuschroni k (PSBL II) , durchwe g falsche 
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1210 eine n breite n Grenzstreife n mi t den Burgen Ugrovesk , Verescyn, 

Stolpi e un d Kumov 3 9 in seine Han d un d nah m schließlic h auc h das Lan d 

Brest in eigene Verwaltung , so da ß er mi t Ausnahm e von Beiz das ganze Ge -
biet zwischen Bug un d Weichse l besaß ; bei Brest dehnt e sich sein Herr -
schaftsbereic h sogar nich t unerheblic h über den Bug hinwe g aus . 

I n de r gleichen Zei t gelang wahrscheinlic h auc h die Einnahm e von Drohi -
czyn am Bug entwede r durc h Leszek selbst ode r durc h Konra d von Maso -
wien. Dami t ging die u m 1210 gewonnen e Ostgrenz e Polen s im Bereic h 

nördlic h der cervenische n Burgen ganz wesentlic h über das von Boleslaw 

Chrobr y Erreicht e hinaus . An diese Erfolge im mittlere n Grenzabschnit t 

knüpfte n sich bald weitere im Süden . Dor t hatte n sich die wegen ihre s 

herrische n Auftreten s unbeliebte n Ungar n in Halic z nich t durchsetze n kön -
nen , un d nac h mehrfache m Hi n un d Her , wobei die Stellun g des Ungarn -
königs durc h eine n Aufstand in Ungar n selbst geschwäch t war, hatt e schließ -
lich ein Bojar Wladyslaw Kormil'cy c den Fürstenthro n usurpiert . Gege n 

ihn schlössen Leszek un d Andrea s I I . im Jahr e 1214 auf der Zipse r Bur g 

ein Bündnis , in dem vereinbar t wurde , da ß in Zukunf t in Halic z Andreas ' 

jugendliche r Soh n Koloma n herrsche n sollte, mi t dem Leszek seine dreijährig e 

Tochte r Salome a verheiratete . Dami t räumt e Leszek den Ungar n zwar den 

größere n Einflu ß in Halic z ein, ließ sich aber dafür durc h die Abtretun g 

der wichtigen Burgen Przemyś l un d Lubaczó w mi t ihre m Hinterlan d ent -
schädigen . Tatsächlic h verlief der ungarisch-polnisch e Feldzu g des gleichen 

Jahre s so glücklich , da ß noc h im Herbs t 1214 die beide n Kinde r mi t 

päpstliche r Genehmigun g un d in Anwesenhei t polnische r Bischöfe zum „Kö -
nig von Halicz " gekrön t werden konnten ; Leszek setzt e in den ne u er -
worbene n Gebiete n eine n Statthalte r ein . E r hatt e so im Jahr e 1214 eine 

außerordentlic h günstige Ostposition : die Grenz e war auc h im Südab -
abschnit t weit nac h Osten vorgetrieben , in Halic z saß sein unmündige r 

Schwiegersoh n un d in Wladimi r nac h neuerliche m Wechse l Roman s jugend -
liche r Soh n Danie l (Danilo) . 

Es läß t sich aus den Quelle n nich t erschließen , warum sich diese günstige 

Lage schon im folgende n Jahr e schlagarti g änderte . Zunächs t verlor Leszek 

in eine m plötzlic h ausbrechende n Zwist mi t Andrea s I I . Przemys l un d 

Lubaczöw ; trot z mehrfache n Frontwechsel s konnt e er die beide n Burgen 

nich t zurückgewinnen . 1215 nah m ih m dan n der höchsten s fünfzehnjährig e 

Danie l von Wladimir , der sich bald als de r weitau s bedeutendst e in der Scha r 

Datierunge n bringt . Dementsprechen d sind die ältere n Darstellungen , vor allem 

N . K a r a m s i n s Geschicht e Rußland s (dt . Ausgabe) Bd III , S. 93—98, 105—110, 

136—140, 149—155, nach ihm R o e p e l l I, S. 408—418, hier völlig unkla r und 

verwirrend . Von neuere n Darstellunge n befriedigt am meisten die des Ukrainer s M. 

H r u ś e v s k y j , Istorija Ukraini-Rusi , Bd III , Lember g 1905, S. 17 ff., und die 

der schon genannte n W i l k i e w i c z - W a w r z y n c z y k o w a . 

39) Die Ortsname n sind nach ihre r Schreibun g in der Hypatiuschroni k transkribier t 

und auf Kart e 3 lokalisiert . 
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der westreussischen Fürste n des 13. Jahrhundert s erweisen sollte, alle frühe-
ren Eroberunge n zwischen Weichsel und Bug und Brest in einem anscheinen d 

mühelose n Feldzug e wieder ab. Leszeks Bemühungen , die Lage von 1214 

wiederherzustellen , blieben erfolglos; 1219 schloß er Friede n mit Daniel . 

Er schein t dan n mit Ausnahm e eines nochmalige n vergeblichen Eingreifen s in 

Halic z alle weiteren Plän e im Osten  aufgegeben zu haben , und sein frühe r 

gewaltsamer Tod bei Gąsawa 1227 leitet e eine Period e polnische r Schwäch e 

und Passivität in der Ostpoliti k ein. 

Als einziges Ergebni s von etwas längere r Daue r brachte n die Unterneh -
munge n Leszeks lediglich den Besitz von Drohiczyn , das wir auch nach 1219 

noch in der Han d Konrad s von Masowien sehen ; dieser setzte dor t im Jahr e 

1237 die Überrest e des Orden s der Dobrine r Brüder , die sich dem Deutsche n 

Orden nich t angeschlossen hatten , zur Bekämpfun g der heidnische n Jatwjagen 

ein. 40 Sie konnte n sich freilich dieser Aufgabe nich t widmen , denn schon 

1238 besetzte der imme r meh r erstarkend e Danie l von Halicz-Wladimi r 

die Burg und nah m den Ordensmeiste r Bruno gefangen. 41 

Dami t war nach genau einem Jahrhunder t der Zustan d des Teilungsjahre s 

1138 im wesentliche n wieder erreicht , und in der nun folgenden Zeit großer 

außenpolitische r Schwäch e der polnische n Fürstentüme r mußt e die Grenz e 

sogar vor dem Vordringen Daniel s zurückgenomme n werden . Dieser un-
ruhige und unternehmungslustig e Fürs t lebte mit den masowischen Piaste n 

zwar in gutem Einvernehmen , seit er sein „Vatererbe " Drohiczy n gewonnen 

hatte , und fand währen d des Tatareneinfall s von 1240/41 sogar Zufluch t bei 

ihnen , aber er bekämpft e ständi g den Herzo g von Krakau-Sandomi r Bo-
lesùaw den Schamhaften . 1244 nah m er diesem nach zweimaliger Belagerun g 

die Burg Lublin , deren Besitz schon sein Vater Roma n angestreb t hatte. 42 

Mit der Burg, die uns etwa gleichzeitig als Sitz eines Kastellan s begegnet 43
, 

dürft e die ganze „terra Lublin " an Danie l gekomme n sein und wahrschein -
lich auch die nördlic h anschließend e „terra Lukow", die ohn e Lublin ohn e 

recht e Verbindun g zum Zentru m Kraka u war. Erst 1253 konnt e Boleslaw 

Lublin wieder in Besitz nehmen" , womit wahrscheinlic h die Wiederher -
stellung der für ein Jahrzehn t an die mittler e Weichsel zurückverlegte n 

40) Di e Urkund e d. d. Gabi n 8.3 . 1237 ist u. a. gedruck t bei J . V o i g t , Code x 

diplomaticu s Prussicu s I I , S. 277, un d Pr . Ü B I , Nr . 126. 

41) Di e Hypatiuschroni k berichte t dies Ereigni s zweimal mi t verschiedene n Da -
tierunge n (PSR L II , S. 175 un d 178). Daz u eine neu e russ. Darstellung : V. P a s u t o , 

Ocerk i po istori i galicko-volynsko j Rusi (Beiträg e zur Geschicht e der galizisch-
wolhynische n Rus') , Moska u 1950, bes. S. 217—18. 

42) Diese Forderun g hatt e Roma n vor dem Feldzu g von 1205 erhoben . Lubli n wird 

dabe i erstmal s genannt . Zu r Einnahm e PSR L I I , S. 181, un d MP H II , S. 804. 

43) Di e Kastellanslist e nenn t Inhabe r der Kastellane i seit 1224. Monografj a 

statystyczno-gospodarcz a województwa lubelskiego. (Statistisch-wirtschaftlich e Mono -
graphi e der Wojewodschaf t Lublin. ) Lubli n 1932. S. VII . 

44) MP H I I I , S. 73. 
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alte n Grenz e verbunde n war. Auch in den nächste n Jahre n blieb Lublin ein 

begehrte s Streitobjek t un d wurd e mehrfac h von Tatare n un d Litauer n zer-
stör t " , ohn e aber den Besitzer zu wechseln . 

Zu Beginn der neunzige r Jahr e des 13. Jahrhundert s mu ß aber dem 

Reussenfürste n Leo I . von Lemberg , das seinen Name n nac h ih m trägt , noc h 

einma l die Einnahm e Lublin s gelungen sein, den n im Jahr e 1302 gewann 

der Adel von Kraka u un d Sandomi r die Stadt , „quod Rutheni occupaverunt 
pluribus annis"is, wieder zurück . Auch jetz t dürft e sich Eroberun g un d 

Rückgewinnun g auf das Lubline r un d möglicherweis e auc h auf das Lukowe r 

L a n d ausgedehn t haben . Insgesam t war Lublin dami t run d zwei Jahrzehnt e 

in reussische m Besitz. 41 

Nac h dieser Wiederherstellun g des Statu s quo war das erste Dritte l des 

14. Jahrhundert s eine Zei t verhältnismäßige r Ruh e an Polen s Ostgrenze , 

jedenfall s in ihre m südliche n un d mittlere n Abschnitt , den n in Pole n 

richtet e sich das Interess e überwiegen d auf die innere n Kämpfe , die zur 

Neuerrichtun g des Königreiche s unte r Wùadysùaw Ellenlan g Ùokietek) führ -
ten , un d auf den Strei t mi t dem Deutsche n Orden ; das im 13. Jahrhunder t 

so bedeutend e un d expansive Fürstentu m Halicz-Wladimi r aber erlebt e 

in dieser Zei t eine n sichtbare n Machtverfall . 1323 tra t dor t ein für die 

weitere Entwicklun g sehr wichtiges Ereigni s ein : den beide n letzte n fast 

gleichzeiti g verstorbene n Fürste n aus dem Haus e Roman s folgte nich t ein 

andere r Rurikide , sonder n ein masowische r Piast , der jugendlich e Boleslaw 

Georg , durc h seine Mutte r Mari a ein Neffe der beide n Fürsten . Mi t 

seinem gewaltsame n Tod e im Jahr e 1340 begann die Zei t der große n Um -
gestaltunge n un d des energische n polnische n Vordringen s nac h Osten . 

Bevor wir un s aber dieser Entwicklun g zuwenden , müssen wir den Grenz -
verlauf im Epochenjahr e 1340 betrachten . E r ist von große r Bedeu -
tun g für die polnisch e Geschichte , weil diese Landesgrenz e von 1340 bis 

zur Auflösung des polnische n Staate s als Verwaltungsgrenz e bestehe n blieb. 

Zunächs t gilt es festzuhalten , da ß das wiedererstanden e Königreic h Polen , in 

dem seit 1333 Köni g Kasimi r d. Groß e regierte , nu r aus den Landesteile n 

Großpolen , Kleinpole n un d Kujawien bestan d un d sich eigentümlic h lan g 

un d schma l von Nordweste n nac h Südoste n erstreckte . Masowie n war ein 

völlig selbständiges , in mehrer e Teilgebiet e aufgegliederte s Herzogtum . I m 

Nordabschnit t bildete n daru m seine West-  un d Südgrenz e zugleich die Ost-
un d Nordgrenz e des Königreiche s Pole n (s. Kart e 3) . D a Masowie n abe r 

wenige Jahrzehnt e späte r dem polnische n Staa t wenigsten s als Lehens -
fürstentu m angeglieder t wurde , müssen wir auc h seine Ostgrenz e berück -
sichtigen . 

45) 1255 durch die Litauer , 1259 durc h die Tataren , 1282 durc h die Litauer . 

46) Jahrbuc h des Trzaska, MP H II , S. 853. 

47) Die Hypiatuschroni k bringt PSRL II , S. 227, eine starke Übertreibun g mit 
der Behauptung , Lublin sei „57 Jahr e unte r Reussen " gewesen; leider verschweigt 

sie das Jah r der neuerliche n Eroberun g Lublin s durc h die Reussen . 
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Eine Reihe  von Ortsname n und Hinweisen , die im 13. und 14. Jahrhunder t 

neu auftreten , ermögliche n es, den Grenzverlau f genauer zu bestimme n und die 

Grenzzon e weiter einzuengen . Im Vorkarpatenlan d zeigt die Nennun g einiger 

polnische r Dörfe r am rechte n Ufer der Wisùoka, daß unsere Annahm e 

vom Grenzsau m an der Jasiolka im wesentliche n richti g war. Weiter nörd -
lich liegt Rzeszöw auf Grun d seines Auftauchen s in den Peterspfennigs -
kollektorie n jetzt wahrscheinlic h auf polnische m Gebie t — wann und wie es 

in polnische n Besitz kam, wissen wir nicht. 48 Dagegen gehört Przeworsk , 1280 

als umkämpfte r Grenzor t erwähnt , unzweifelhaf t zum Fürstentu m Halicz . 

Nordostwärt s von Lublin erlaub t das Auftauche n dreier lokalisierbare r Dörfe r 

in einer Schenkungsurkund e für die Benediktinerabte i Sieciechów , einen 

schmale n Streifen recht s des Wieprz noch dem polnische n Gebie t zuzu-
sprechen , und in dem bisher so wenig hervorgetretene n Rau m zwischen 

Wieprzkni e und Bug kenne n wir seit der Mitt e des 13. Jahrhundert s Lukow 

(Ùuków) als „castrum", Sitz eines Kastellan s und sogar präsumptive n 

Bischofssitz. Es dürfte daru m nich t unmittelba r an der Grenz e gelegen haben ; 

wie weit sich die Kastellane i Lukow nach Osten erstreckte , wissen wir auch 

für den Anfang des 14. Jahrhundert s noch nicht. " Als sicher polnisch 

kenne n wir aber aus der Plocke r Bistumsurkund e Kock mit vier in seiner 

Näh e liegenden Dörfern , und als bedeutende r reussischer Grenzor t trit t seit 
1282 das Dor f Wojn (heut e Wohyn) in Erscheinung . Am Oberlau f des 

Liwiec wurde dan n die masowische Grenz e erreicht . 

Die Ostgrenz e Masowien s verlief 1340 wesentlich ander s als im Teilungs-
jahr 1138 und auch noch im 13. Jahrhundert . Diese Verschiebunge n stehen 

wahrscheinlic h im Zusammenhan g mit dem Verschwinden der Jatwjagen und 

der Eroberun g ihres Gebietes , des spätere n Podlachien , durc h Gedymi n 

von Litauen , die entwede r 1323/24 oder 1336/38 erfolgt war.60 Am Bug war 

1340 das umstritten e Drohiczy n wieder in masowischem Besitz, mit ihm 

auch das dem Kloster Czerwinsk geschenkte 31 Dor f Zuzela.  Nördlic h davon 

war Masowien zwar am mittlere n Nare w auf die in Kart e 3 eingezeichnet e 

später e Verwaltungsgrenze zwischen Masowien und Podlachie n zurückgedrängt , 

doch hatt e es im äußerste n Norde n seit etwa 1325 die Umgebun g von 

48) Späte r gehör t Rzeszów nich t zur Wojewodschaf t Krakau , sonder n zur Woje-
wodschaf t Reussen (Rus') , wahrscheinlic h ist es sehr bald nac h der Angliederun g des 

Fürstentum s Halic z an Pole n wieder diesem zugerechne t worden . I n diesem Punkt e 

ist die Grenz e von 1340 also n i c h t Verwaltungsgrenz e geblieben . 

49) Da s beton t auc h St . A r n o l d , Terytorj a . . . , S. 93. 

50) ü b e r diese Datierun g gab es eine lebhaft e Auseinandersetzun g zwischen St . 

Z a j a . c z k o w s k i , zuletzt : W sprawie zajęcia Podlasi a prze z Giedymin a (Zu r 

Frag e der Einnahm e Podlachien s durc h Gedymin) , Ateneu m Wilenskie VI, 1929, 

S. 1—8 (für 1323/24) , un d H . P a s z k i e w i c z , Z dziejow Podlasi a w XIV. wieku 

(Aus de r Geschicht e Podlachien s im 14. Jh.) , Kwartalni k Historyczn y 42, 1928, 

S. 229—245. Di e sehr dürftige n Quelle n lassen kein e sicher e Entscheidun g zu . 

51) Schenkungsurkund e vom 31. 1.1342 in Kwartalni k Historyczn y 42, 1928, 

S. 67/68 . 
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Rajgród , das selbst auf Ordensgebie t lag, un d Gonia.d z mi t Umgebun g 

in Besitz genommen , hatt e also Verluste in seinem mittlere n Grenzabschnit t 

durc h Gewinn e im Süde n un d Norde n kompensiert . 

3) 1340—1385 

Mi t Kasimi r dem Großen , dem einzigen polnische n König , der diesen Bei-
name n erhielt , bestieg ein Man n den polnische n Thron , de r de r gesamte n 

Politi k Polen s eine neu e entscheidend e Richtun g gab. Nac h den wirren 

Territorial -  un d Thronstreitigkeite n der Teilfürstenzei t führt e er wieder über -
legte un d sorgfältig vorbereitet e Unternehmunge n durc h un d wußt e vor allem 

Ausmaß un d Grenze n seiner Möglichkeite n klar einzuschätzen . 

Wir wollen hie r nich t untersuchen , ob sein Verzich t auf Schlesie n un d 

Pommerelle n in den Verträgen von Wyśegrad un d Kalisch un d der Vorstoß 

nac h Südoste n e i n e r großen , von vornherei n gefaßten neue n Konzeptio n 

der polnische n Politi k entsprange n ode r ob sie einfac h aus dem rasche n Er -
fassen der sich bietende n Gelegenheite n un d eine r nüchterne n Lagebeur -
teilun g zu erkläre n sind. Hie r sollen lediglich seine Maßnahme n an de r 

Ostgrenz e betrachte t werden . Siche r ist jedenfalls , da ß Kasimi r seinen 

Vorstoß nac h Osten nich t erst plante , als die Nachrich t von dem Giftmor d 

an Boleslaw Geor g Trojdenowic z nac h Kraka u gelangte ; er mu ß ihn bereit s 

vorhe r durchdach t un d vorbereite t haben , ander s ist sein rasche s Handel n 

nich t zu erklären . 

Kasimi r hatt e allen Grund , besorgt über seine Ostgrenz e zu blicken , den n 

die Golden e Hord e war unte r Usbe k (1313—1341) wieder zu eine m neue n 

Höhepunk t ihre r Mach t aufgestiegen un d hatt e ihr e Gefährlichkei t durc h 

dre i Überfäll e auf Ungar n 1332, 1334 un d 1338 lebhaf t vor Augen geführt , 

außerde m 1337 zwölf Tage lan g vergeblich Lublin belagert . Kasimi r durft e 

keinesfalls zulassen , da ß das von den Tatare n bisher nu r lose abhängig e 

Halicz-Wladimi r wie Kiew un d Podolie n in unmittelbar e tatarisch e Gewal t 

geriet , weil dan n sein Lan d ständige n Überfälle n ausgesetzt war. Er mu ß 

spätesten s 1338 eine n Vertra g mi t seinem Schwager Kar l Rober t von Ungar n 

geschlossen haben , in dem gemeinsam e ungarisch-polnisch e Maßnahme n 

in Halicz-Wladimi r un d wohl auc h Unterstützun g für Boleslaw Geor g gegen 

die Tatare n un d die unruhige n Bojaren festgesetzt wurden . Als in den erste n 

Monate n des Jahre s 1340 ein neue r Tatareneinfal l drohte 5 2 , scheine n Kasi -
mi r un d Kar l Rober t Truppe n zu Boleslaw Geor g in Marsc h gesetzt zu 

haben , die dan n sofort zur Verfügung standen , als Boleslaw vergiftet wurde . 

Auf die Nachfolg e in dem reiche n un d dich t besiedelte n Fürstentu m 

konnte n nu n Anspruc h erheben : 

1. der Tatarenkha n Usbe k als nominelle r Oberher r des Landes , 

52) Berich t des Kollektor s Gervasiu s vom 20.2.1340 in Mon . Pol . Vaticana I, 

S. 419. 
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2. die masowischen Fürsten Trojden, Ziemowit und Kasimir als nächste 

Verwandte (Vater und Brüder) des Ermordeten, 
3. Lubart von Litauen als Gatte einer Tochter des 1323 gestorbenen Andrej 

von Wladimir, 
4. Kasimir von Polen als Verwandter des Ermordeten (über die gemeinsame 

Abstammung von Konrad I. von Masowien) und als sein Schwager (beide 
hatten Töchter Gedymins von Litauen zur Frau), 

5. Karl Robert von Ungarn als „rex Galiciae et Lodomeriae". 
Alle dem Fürstentum benachbarten Mächte hatten also Erbansprüche, von 

denen der Kasimirs gewiß der anfechtbarste war, doch hatten ihm offenbar 
die masowischen Fürsten ihre Rechte übertragen, denn wir hören nichts 
von ihren Ansprüchen, vielmehr unterstützten sie Kasimir militärisch. Außer
dem konnte Kasimir gemeinsam mit Ungarn handeln, und das tat er be
merkenswert schnell: am 7.4.1340 war Boleslaw Georg vergiftet worden, 
am 16. 4. drang Kasimir bereits in das Fürstentum ein.53 Dieser erste wie 
auch ein zweiter Feldzug im Juni führten aber nicht zur Eroberung des 
Landes, obwohl Kasimir beide Male bis Lemberg kam und wohl Abmachungen 
mit den Bojaren traf. 

Er konnte auch nicht verhindern, daß der ganze Norden des Fürstentums 
von den Litauern besetzt wurde, und sah sich im Herbst einem Tatarenheer 
gegenüber, das offenbar die wankelmütigen Bojaren herbeigerufen hatten.5' 
Kasimirs Hilferufe an die abendländischen Fürsten und an Kaiser Ludwig 
verhallten ungehört, allein die Masowier schickten Hilfstruppen, und Papst 
Benedikt XII. ließ in Ungarn und Polen den Kreuzzug verkünden und 
mahnte Usbek zum Frieden.53 Trotz der Gerinfügigkeit dieser Hilfe gelang 
es Kasimir, die Tataren schon auf polnischem Staatsgebiet um die Jahres
wende 1340/41 entscheidend zu schlagen, was auch außerhalb von Polen so 
viel Eindruck machte, daß eine Schweizer, eine Kärntner und zwei italieni
sche Quellen56 davon berichteten. 

Trotzdem war sich der König offenbar bewußt, daß es ihm nicht gelingen 
würde, das ganze Fürstentum gegen drei Gegner, nämlich Litauer, Tataren 

53) Außer den polnischen Chronisten Trzaska (MPH II, S. 860.) und Janko 
von Czarnkow (MPH II , S. 620) haben wir nur kurze Angaben in anderen euro
päischen Quellen, die russischen Chroniken versagen hier völlig. 

54) Auch diese sehr verwickelten Vorgänge lassen sich nur mühsam aus den ver
streuten Quellen zusammensetzen; in dem hier gegebenen Rahmen ist es unmöglich, 
die Einzelnachweise und die Überlegungen zu bringen und auf die besonders aus
gedehnte polnische, russische und ukrainische Literatur eingehender hinzuweisen. 
Es muß dafür wieder auf die angekündigte eingehende Darstellung in Buchform ver
wiesen werden. 

55) Schreiben Benedikts an Usbek v. 17.9. 1340. Cod. dipl. Hungar. Hrsg. Fejer, 
VIII, 4, S. 450—452. 

56) Johann von Wintertur, Johann v. Viktring, Johannes de Cornazanis und 
Muratori. 
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un d die einheimisch e Bojarenparte i zu gewinnen un d zu halten , zuma l die 

ungarisch e Hilfe nich t bedeuten d war. E r schlo ß dahe r im Frühjah r 1341 

eine n Vertra g mi t dem Führe r der Bojarenparte i Demetriu s Detko , durc h 

den dieser zum „capitaneus seu provisor terre Russie"57 eingesetz t wurde . 

Er hatt e als solche r fast die Stellun g eine s selbständige n Fürsten , nu r 

durc h eine n Treuei d war er an Kasimi r un d offenba r auc h an den Ungar n -
köni g gebunden . Sein Herrschaftsgebie t erstreckt e sich nu r auf die „Länder " 

Sanok , Przemyśl , Lember g un d Halicz , sowie die näher e Umgebun g von 

Wladimir , der Rest des Fürstentum s war von den Litauer n besetzt . 

Einzige r Erfolg de r dre i Feldzüg e Kasimir s blieb also eine lose un d praktisc h 

kau m in Erscheinun g tretend e Oberhohei t über den Südtei l des Fürstentum s 

Halicz-Wladimir , die obendrei n noc h mi t Ungar n zu teilen war. 

Dami t wollte sich Kasimi r nich t begnügen ; nachde m er im Jul i 1343 

durc h seinen Kalische r Verzich t auf Pommerelle n ruhig e Verhältniss e an 

der Westgrenz e geschaffen hatte , bereitet e er eine n neue n Feldzu g vor un d 

erba t wieder die Hilfe der Kuri e für den Kamp f gegen Tataren , Ruthene n 

un d Litauer . Dies e stellte ih m für zwei Jahr e den Papstzehnten 5 8 de r 

Kirchenprovin z Gnese n zur Verfügung, insgesam t etwa 2500 Silbermar k 

ode r den Wer t von 5 000 Ochsen , also eine bedeutend e Summe . Offenba r 

reichte n die Vorbereitunge n aber nich t aus, den n als Detk o End e 1344 starb 

un d der Litaue r Lubar t von Luc k aus sofort das Lemberge r Lan d einnahm , 

begnügt e Kasimi r sich damit , nu r das strategisc h wichtige Grenzlan d Sano k 

zu besetzen 5 9, ohn e dem Litaue r seinen Besitz streiti g zu machen . Dami t war 

zwar die Oberherrschaf t über Halicz-Wladimir-Lember g verloren , aber das 

Staatsgebie t hatt e nu n den San überschritte n un d der wichtige Karpaten -
übergan g von Ungar n nac h Reussen übe r den Ùupkowpaß war von Pole n 

blockier t (s. Kart e 4) . 

Es war nu n klar , da ß der Hauptgegne r im Kamp f u m das Erb e von 

Halicz-Wladimi r nich t so sehr die Tatare n sein würde n als vielmeh r die 

mächti g aufstrebend e junge Großmach t Litauen . U m gegen sie vorgehen 

zu können , mußt e Kasimi r eine n günstigen Augenblick abwarten , un d der 

tra t ein , als die litauische n Fürste n am 2.2.134 8 in der Schlach t an de r 

Streb e (Strawa ) eine vernichtend e Niederlag e durc h den Deutsche n Orde n er-
litten . Wieder sichert e sich Kasimi r im Westen , ehe er losschlug: mi t 

Kar l IV. schlo ß er am 22.11.1348 das Namslaue r Bündni s un d mi t dem 

57) So urkunde t Detk o in einem Schreibe n an die Thorne r Kaufleut e von 1341. 

Abdr. in Pr . ÜB III , Nr . 415, Hans . ÜB II , Nr . 690, MPH II , S. 621 f. Der 

Vertrag selbst ist nich t erhalten , er läßt sich nu r erschließen . 

58) Bulle Clemen s VI. vom 1.12.1343. In : A. T h e i n e r , Vetera monument a 

Polonia e et Lithuania e gentiumqu e finitimaru m historia m illustrantia . Rom 1850— 

1864. Um Verwechslungen mit den Monument a Polonia e Historic a zu vermeiden , 

weiter als „Theiner " zitiert . 

59) Das genaue Datu m der Einnahm e kenne n wir nicht , terminu s ad quem ist der 

9. 5.1345. 



Die Ostgrenze Polens im Mittelalter U 

Deutsche n Orde n den Grenzvertra g vom 14. Jun i 1349. Der dann im Sep-
tembe r 1349 begonnen e Feldzu g wurde ein voller Erfolg: über Sandomir -
Cholm-Wladimi r vordringend , konnt e der Köni g alle wichtigen Plätz e Reussen s 

gewinnen mit Ausnahm e von Ùuck, das im Besitz Lubart s blieb. Mit 
einem Schlage war dami t die Ostgrenze um run d 250 km nach Südoste n (von 

Sanok nach Buczacz) und um run d 150 km nach Osten (von Lublin über 

Wladimir hinaus ) vorgesprungen , und seit dem 5.12.1349 urkundet e Kasimi r 

als „dominus et heres terre Russie".™ 
Freilic h war dieser Erfolg der Überraschun g zu verdanke n und konnt e 

nich t in vollem Umfan g aufrechterhalte n werden . Er leitet e vielmehr einen 

mehrjährige n wechselvollen Krieg gegen die Litaue r ein, in dem Kasimi r 

wieder um die Hilfe der Kurie und Ungarn s bitten mußt e und den er bei 

den imme r neue n Vorstößen der Litaue r nu r mit einem Kompromi ß be-
enden konnte , obwohl Köni g Ludwig von Ungar n zweimal persönlic h an den 

Feldzüge n teilnahm , die deutsche n Bürger von Kraka u Geld zur Verfügung 

stellten , der Deutsch e Orde n gegen Verpfändun g des Dobrine r Lande s 

8 000 Schoc k böhmisch e Grosche n lieh und Paps t Clemen s VI. den pol-
nische n Papstzehnte n für vier Jahr e gewährte und in Polen den Kreuzzu g 

predigen ließ. Der Fried e wurde im Herbs t 1352 geschlossen 61; Kasimir 

behiel t nur das „Lemberge r Land" , in das die Lände r Przemysl , Sanok und 

Halic z offenbar einbezogen waren, die litauische n Fürste n aber sollten die 

Lände r Wladimir , Ùuck, Beùz, Chol m und Brest erhalten . Fü r Krzemienie c 

(Kremenec ) in Ostwolhynie n wurde die Lösun g des Kondominat s gefunden , 

doch schein t dies sehr bald erlosche n zu sein. Das war zwar ein bedeutende r 

Rückschrit t gegenüber 1349, aber dafür war der verkleinert e Besitz jetzt 

von dem gefährlichste n Rivalen anerkann t und Polen s Ostgrenze an Zbruc z 

und Czeremos z war nun zunächs t gesichert (s. Kart e 4). 

Allerdings war die neue terra Russie noch nich t im gleichen Sinne ein 

Teil Polen s wie dessen ander e Landesteile , denn 1. Reussen — so nenne n 

wir hier der Kürze halber das erst später „Rotreussen " (Czerwon a Rus) 

genannt e Land , dessen Umfan g in großen Zügen dem des moderne n Ost-
galizien entsprich t — stand noch unte r tatarische r Oberhoheit , die Kasimi r 

durc h gelegentlich e Tributzahlunge n auch anerkannte . Außerdem bestande n 

weiterhin ungarisch e Ansprüch e auf das Land , die Kasimir in einem Vertrag zu 

Ostern 1350 mit Ludwig von Ungar n ausdrücklic h bestätigt hatte . 2. Reussen 

gehört e nich t zum Diözesanverban d Gnesen , und Urkundensprach e war nich t 

das Lateinische , sonder n das Altrussische der Chroniken . 3. Polnische s Rech t 

galt nich t in Reussen . 4. Reussen behiel t eigene Münzen . 

60) Erstmal s in einem Privileg für die Thorne r Kaufleute , Hans . ÜB III , Nr . 159. 

61) Der Vertrag ist nich t datiert , doch ist nach allgemeine r Ansicht der neuere n 
Forschun g Spätsommer/Herbs t 1352 das richtige Datum . Der in altrussische r 
Sprach e abgefaßte Text ist mehrfac h gedruckt , am besten in Archiw Zapadno j Rossii 
Bd I, Nr . 1, und bei W. B o z o v, Ukrainsk i hramot y (Ukrainisch e Urkunden) . 
Kiew 1928. Bd I, Nr . 3. 

8 * 
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Fü r ein Jahrzehn t blieb de r Zustan d von 1352 trot z gelegentliche r litaui -
scher Überfäll e unverändert ; erst seit 1363 lassen sich neu e Vorbereitunge n 

Kasimir s feststellen , die wahrscheinlic h durc h zwei jünger e litauisch e Fürste n 

Alexander un d Geor g Korjatowi c angereg t wurden . Dies e beide n hatte n durc h 

ihr e Oheim e Lubar t un d Kejstu t ihr e kleine n Fürstentüme r verloren , die sie 

anscheinen d in Ostwolhynie n innegehab t hatten , un d wandte n sich nu n hilfe-
suchen d an den Polenkönig . Kasimi r erba t wiederu m die Unterstützun g de r 

Kuri e un d gewann in eine m kurze n Feldzu g im Somme r 1366 die dre i Fürsten -
tüme r Cholm , Beùz un d Wladimir , die er aber nich t selbst behielt , sonder n an 

dre i junge litauisch e Fürste n zu Lehe n gab, alles Gedyminenkel , un d zwar 

Chol m un d Wladimi r eben an Geor g un d Alexande r Korjatowi c un d Beùz 

an ihre n Vette r Geor g Narimuntowic . 

Ein Friedensvertrag 6 2 mi t den beiden Großfürste n Kejstu t un d Olgierd 

(Algyrd) bestätigt e diese Erwerbunge n un d gab durc h die Anführun g der 

einzelne n Länder , Burgen un d Woloste wenigsten s eine ungefähr e Abgrenzun g 

der Gebiete , die in Kart e 4 wiedergegeben ist. 
Gegenübe r der Grenz e von 1352 war das Gebie t der „terra Russie" etwas 

vergrößer t worden . Außerde m hatt e eine Abstufung eingesetzt : nebe n die 

direk t verwaltet e terra Russie trate n die dre i Lehnsfürstentüme r Cholm , 

Beùz un d Wladimi r un d Lubar t von Ùuck wurde zwar nich t Kasimir s 

Vasall, sollte ihm aber Heeresfolg e leisten . Dami t hatt e Kasimi r zwar noc h 

nich t das ganze Erb e des Fürstentum s Halicz-Wladimir , aber doc h seinen 

größte n Tei l gewonnen . 

Scho n einige Jahr e davor hatt e Kasimi r den polnische n Machtbereic h 

in eine m andere n Abschnit t vergrößer n können : in Masowien . Dor t waren seit 
1313 mehrfac h Teilunge n un d erneut e Zusammenlegunge n erfolgt, un d zwar 

so, da ß die jeweiligen Teilfürstentüme r nich t geschlossene Territorie n bil-
deten , sonder n aus mehrere n „terrae" bestanden , die im Gemeng e lagen . 

1340 gab es dre i solche r Fürstentümer , von dene n eines , nämlic h Ptock , 

seit 1329 Lehnsfürstentu m des König s von Böhme n war, währen d die beide n 

anderen , Rawa un d Czersk , die volle Souveränitä t hatten . Di e Herzög e 

Ziemowi t I I I . un d Kasimi r von Czers k un d Rawa, die Brüde r Bolesiaw-
Georgs , waren , wie wir sahen , mi t Kasimi r von Pole n verbünde t un d hatte n 

ihm ihr e Erbrecht e auf Halicz-Wladimi r übertragen . 1350 ode r 1351 müsse n 

sie in ein Lehnsverhältni s zu Kasimi r getrete n sein, den n im Friedensvertra g 

mi t Litaue n von 1352 erscheine n sie schon als Kasimir s Vasallen. 63 

62) E r ist nu r in eine r Abschrift auf un s gekomme n un d undatiert , kan n dem 

Inhal t nac h aber nu r im Herbs t 1366 aufgesetzt sein. Bester Abdruc k im Kwartalni k 

Historyczn y IV, S. 513—515. Kasimi r un d Lubar t schlössen außerde m eine n zweiten 

Vertrag, der wohl kur z danac h zustandeka m un d ein Stüc k des Grenzverlauf s im 

Geländ e beschreibt . (Auf Kart e 4 wiedergegeben) . Abdruck : Archiwum książąt 

Lubartowiczów-Sanguszkó w w Slawucie . (Archi v der Fürste n Lubartowicz-Sanguszk o 

in Slawuta. ) Lember g 1887. Bd I , Nr . 1. 

63) Zu diesen äußers t verwickelten Frage n nehme n vor allem H. P a s z k i e w i c z, 
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Fas t zu gleicher Z e i t " fiel Bolestaw I I I . von Masowien-Ploc k als Ver-
bündete r Polen s un d Ungarn s auf eine m Feldzu g gegen die Litauer . D a 

er kinderlo s war, hätt e sein Lan d an seinen Lehnsherrn , den Köni g von 

Böhme n Kaiser Kar l IV., heimfalle n müssen , de r es auc h einige Woche n 

späte r an Herzo g Heinric h V. von Sagan un d Gloga u verlieh . Fas t am 

gleichen Tage im Herbs t 1351 nah m aber Kasimi r die terrae des Teilfürsten -
tum s Ploc k in Besitz, un d Kar l IV., dem der entlegen e Außenposte n nich t 

sehr am Herze n zu liegen schien , verzichtet e anläßlic h des Ehevertrage s mi t 

Anna von Schweidnitz , de r Großnicht e des Polenkönigs , am 27. 5. 1353 auf 

seine Ansprüch e auf Masowien-Plock 6 5, so da ß Kasimi r nu n Lehnsher r des 

größere n Teils un d unmittelbare r Inhabe r des kleinere n Teils von Masowie n war. 

Durc h den To d des kinderlose n Kasimi r von Masowie n 1355 vereinfachte n 

sich die Besitzverhältniss e wieder . De r einzige überlebend e masowisch e Pias t 

Herzo g Ziemowi t I I I . nah m nu n auf eine r Tagfahr t zu Kaiisch den ganzen 

eigenen Besitz un d das brüderlich e Erb e von Köni g Kasimi r zu Lehe n  6 e un d 

erhiel t das Anrech t auf die Lände r Plock , Wizna , Zakroczy m un d Wyszogród 

(s. Kart e 4) , die Kasimi r nu r persönlic h besitzen , aber nich t vererbe n 

sollte . Auch sollte das Lehnsverhältni s nu r für Kasimi r un d seine Söhn e 

gelten , im Fal l der zu erwartende n Thronfolg e Ludwigs von Ungar n dagegen 

sollte Masowie n wieder „fre i von jeder Abhängigkeit " sein. Dami t war 

Masowie n zwar wieder in das Königreic h Pole n einbezogen , theoretisc h aber 

nu r an die Perso n des König s gebunden , so da ß mi t seinem Tod e der ganze 

Erwer b wieder in Frag e gestellt war, den n da ß Kasimi r noc h eine n Soh n 

habe n würde , wurd e 1355 wohl nich t meh r erwartet. " 

Johanne s Dlugosz , Polen s große r Geschichtsschreibe r des 15. Jahrhunderts , 

ha t Kasimi r auße r diesen beide n große n Erwerbunge n in Reusse n un d 

Masowie n noc h zwei weitere Landgewinn e ode r doc h Machterweiterunge n im 

W sprawie sholdowani a Mazowsz a prze z Kazimierz a Wielkiego (Zu r Frag e der 

Lehnspflichtigmachun g Masowien s durc h Kasimi r d. Gr.) , Przeglą d Historyczn y 

XXIV, 1924, S. 1—14, un d E. M a l e c z y n s k a , Ksiazec e lenn o Mazowiecki e 

1351—1526 (Da s Fürstenlehe n Masowien) , Lember g 1929, Stellung . Daz u Polemi k in 

Kwartalni k Historyczny , Bd 40 un d 41. 

64) Am 20.8.135 1 in Mielni k am Bug. 

65) Kasimi r leistet e dafü r Verzich t auf Schweidnit z un d Jaue r un d die ihm 

verpfändete n Städt e Kreuzbur g un d Pitschen . D a Kasimi r den Vertra g zunächs t 

nich t ratifizierte , bezeichnet e Kar l IV. sich auc h nac h 1353 noc h gelegentlic h als 

Lehnsherr n von Plock . Endgültig e Rechtskraf t erlangt e de r Verzich t durc h das 

Bündni s von 1365. 

66) Am 27.12.1355 ; Urkund e gedruck t bei B. U l a n o w s k i , Dokument y ku-
jawskie i mazowiecki e przewazni e z XII I . wieku. (Kujawisch e un d masowisch e Ur -
kunden , überwiegen d aus dem 13. Jh.) . Kraka u 1888. Bd IV, Nr . 38, S. 328. Es ist 

dies die erste bekannt e Lehenserklärun g Masowiens , au s dere n Text aber das Be-
stehe n eine r frühere n zu erschließe n ist. 

67) Di e zunächs t befremden d weitgehende n Zugeständniss e an den Masowie r zeigen 

eine n typische n Zu g de r Politi k Kasimirs : um kurzfristige Vorteil e zu erreichen , 

mach t er langfristige Zugeständnisse . 



88 Gotthold Rhode 

Osten zugeschrieben : die Lehnsherrschaf t über Podolie n seit 1352 un d den 

Versuch eine r Lehnsherrschaf t über die Molda u un d den Erwer b des sog. 

Sepenike r Lande s (rumänisc h Lan d „śipint ) am Dniest r (s. Kart e 4) im 

Jahr e 1359.68 Beide Nachrichte n errege n groß e Bedenken , weil sie sich in 

keine r zeitgenössische n Chroni k befinden , sonder n erst von Dlugos z run d 

ein Jahrhunder t später , un d das zur Zei t eine r erregte n litauisch-polnische n 

Auseinandersetzun g u m Podolien , niedergeschriehe n wurden . Sie habe n 

aber gleichwoh l zu sehr ausgedehnte n Diskussione n der polnische n un d 

ukrainische n Geschichtswissenschaf t geführt , in dene n nich t imme r rein 

sachlic h vorgegangen wurde. 6 9 Ein e sorgfältige Prüfun g un d Abwägung des 

geringen Quellenmaterial s wie de r geographische n Gegebenheiten , 0 führ t 

zu dem Ergebnis , da ß Kasimi r weder selbst Podolie n erober t ha t noc h 

Lehnsher r der wahrscheinlic h seit 1362/6 3 dor t herrschende n litauische n 

Fürsten , de r Brüde r Alexande r un d Geor g Korjatowic , war. Wir wissen 

zwar, da ß diese beide n Fürste n seit 1366 seine Vasallen für die Fürsten -
tüme r Chol m un d Wladimi r waren , aber dami t ist ja durchau s nich t gesagt, 
da ß sie den Lehnsei d auc h für Podolie n geleistet hatten , ganz abgesehen 

davon , da ß ihr e dortig e Herrschaf t vor 1370 nu r w a h r s c h e i n l i c h , 

aber nich t nachweisba r ist. Es lassen sich somi t vor 1370 zwar gewisse Ver-
bindunge n Polen s zu Podolie n nachweisen , es besteh t aber keinerle i Berechti -
gung, Podolie n vor 1370 in den polnische n Machtbereic h einzubeziehen . 

Dlugosz' s Behauptun g über den Kriegszug in die Molda u wieder verlier t 

dadurc h an Glaubwürdigkeit , da ß sie sich durchau s nich t mi t den Angaben 

der moldauische n Chronike n un d den Ergebnisse n de r rumänische n Ge -
schichtsforschun g synchronisiere n läßt , wonac h die Anfänge der Staatlichkei t 

der Molda u überhaup t erst in die Jahr e 1359/6 0 fallen. Wahrscheinlic h 

ha t Dlugos z eine n in die Jahr e 1377/137 8 fallende n Kriegszug des 

kleinpolnische n Adels irrtümlic h vordatiert , vielleicht beeinfluß t durc h seine 

Kenntni s de r kirchliche n Verbindungen , die zwischen dem 1370 gegründete n 

moldauische n Bistum Sere t un d dem Bistum Kraka u bestanden . Von eine r 

angestrebte n Lehnsherrschaf t Kasimir s über die Moldau , von eine m Erwer b 

68) Dies wird allerdings von Dlugosz nich t expressis verbis gesagt. Er sprich t 

nu r von einem Zug in die Molda u zur Schlichtun g von Thronstreitigkeiten , die oben 

angeführte n Konsequenze n wurden erst von der polnische n Geschichtsforschun g ge-
zogen. 

69) Fü r die Anführun g der Kontroversliteratu r wie die Ausbreitun g des Material s 

muß wieder auf die ausführlich e Darstellun g verwiesen werden . 

70) Um Podolie n persönlich  zu erobern , hätt e Kasimir auf einem der erwähnte n 

Feldzüg e — 1349 oder 1352 — mindesten s 950 km in der Luftlinie , also 1400— 

1500 km in Wirklichkeit , zum Teil kämpfen d zurücklegen müssen . Nac h den 

uns bekannte n Itinerare n reich t auch die Daue r des längsten Feldzug s (25.8. — 

4.12. 1349) bei weitem nich t aus, um ein so großes militärische s Unternehme n 

durchzuführen , das noch großenteil s in die herbstlich e Schlechtwetterperiod e der 

„Wegelosigkeit" gefallen wäre. Merkwürdigerweis e werden diese einfache n Über -
legungen in der bisherigen Diskussion gar nich t angestellt . 
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des Sepenike r Lande s un d eine m aus beide m abgeleitete n „Strebe n zum 

Schwarze n Meer " kan n kein e Red e sein. Letzter e modern e Behauptun g er-
weist sich scho n dadurc h als unhistorisc h un d absurd , da ß das Gebie t des 

jungen Staatswesen s de r Molda u noc h weit von der Schwarzmeerkiist e entfern t 

war, erst 1408 wurd e sie erreicht ! 

Als Kasimi r d. Gr . am 5.11.1370 in Kraka u starb , war die Ostgrenz e 

Polen s so weit nac h Südoste n un d Osten vorgeschobe n wie noc h nie zuvor 

in de r polnische n Geschichte . Auch jetz t noc h könne n wir nich t von eine r 

Gren z 1 i n i e sprechen ; wenn trotzde m auf Kart e 4 eine Lini e angegeben ist, 
so dar f sie nu r als Mittellini e eine s Gren z g Q r t e 1 s wechselnde r Breit e 

angesehe n werden . 

Di e Grenz e began n nu n auf dem Karpatenkam m an den Quelle n des 

Schwarze n Czeremos z un d hatt e bis zum Zbruc z fast genau den gle ichen " 

Verlauf wie die später e Grenz e zwischen Pole n un d der Molda u un d die 

Grenz e der spätere n Wojewodschafte n Reusse n un d Podolien . Von der 

Quell e des Zbruc z an ging die Grenz e von 1370 über die später e Wojewod-
schaftsgrenz e hinau s un d südwestlich Luc k tra t eine Trennun g in zwei 

Grenzabstufunge n ein , nämlic h in die Grenz e des von Kasimi r unmittelba r 

beherrschte n Gebiete s un d in die der Lehnsfürstentümer . Erster e erreicht e 

die alt e Grenz e von 1340 westlich des Wieprz , um dan n weite Strecke n 

mi t ih r gleichzulaufen , in Masowie n aber die Lände r Pùock un d Wyszogród 

un d als Exklaven die Lände r Zakroczy m un d Wizna einzuschließen , so da ß 

sich hie r ein vielfach wechselnde r un d unregelmäßige r Verlauf ergibt . 

Di e Grenz e der Lehnsfürstentüme r umfaßt e die Lände r Beùz, Chol m un d 

Wladimir , wobei sich letztere s de m Vertra g von 1366 entsprechen d bis weit 
nac h Nordoste n hin erstreckte . Di e dor t gleichfalls ausgesprochen e Heere s -
folgepflicht Lubart s von Euc k als eventuel l schwächst e For m der Abhängig-
keit wurd e kartenmäßi g nich t dargestellt , da sie tatsächlic h nich t in Er -
scheinun g getrete n ist. 

Außerde m umschlo ß die Grenz e der Lehnsfürstentüme r die restliche n 

Teil e von Masowien , das gegenübe r 1340 das Gebie t von Drohiczy n wieder 

an die Litaue r verlore n hatt e (wahrscheinlic h 1350). De n auf Kart e 4 mi t 

Hilfe kleine r Flußläuf e genaue r eingetragene n Verlauf der Ostgrenz e des 

Lande s Wizna gegenübe r Litaue n kenne n wir durc h eine n litauisch-masowi -
schen Grenzvertra g vom 13. 8. 1358", de r die Ausdehnun g Masowien s in 

71) Allerdings erlebte die Grenzführun g am Czeremos z noch mehrfac h kleinere 

Verschiebungen ; vor allem beansprucht e und besaß die Molda u im 15. Jh . längere 

Zeit das Gebie t von Pokutie n mit Sniatyn und Kolomyja , das aber 1370 höchst -
wahrscheinlic h zu Polen gehörte . 

72) T. L u b o m i r s k i , Kodek s dyplomatyczn y księstwa Mazowieckiego etc. 

(Urkundenbuc h des Fürstentum s Masowien) , abgek. meist Kodeks mazowiecki , 

Warschau 1863, Nr . 80, S. 72. Inhaltsangab e bei J. C a r o , Geschicht e Polens , 

Goth a 1863. Bd II , S. 319/20 . 
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einst jatwjagisches und später podlachische s Gebie t hinei n deutlic h er-
kenne n läßt. 73 

Allerdings waren diese in dreißigjährigen Kämpfe n und Verhandlunge n 

erworbene n Gebietserweiterunge n Kasimir s durchau s noch kein dauernde r Ge -
winn für das polnisch e Königtum . Mit Kasimir s Tode und der Thronfolg e 

Ludwigs von Ungar n e r l o s c h automatisc h die masowische Lehns -
abhängigkei t und auch die Lände r Plock , Wyszogrod, Zakroczy m und 

Wizna wurden von Ziemowi t III . unverzüglich in Besitz genommen . 

Schwieriger lagen die Dinge in Reussen ; hier hatt e der Ostervertra g des 

Jahre s 1350 Ludwig ebenfalls die Nachfolg e zugestanden , doch blieb offen, 

ob er das Land als Köni g von Polen oder als König von Ungar n oder gar 

als „rex Galiciae et Lodomeriae" beherrsche n sollte, eine Frage , die in den 

folgenden Jahre n sehr unterschiedlic h beantworte t wurde. 74 Diese bei Kasi-
mirs Tode entstehend e Ungewißhei t machte n sich die Litaue r sofort zunutze : 

sie besetzten das Fürstentu m Wladimir und wahrscheinlic h auch Cholm 

und Beùz, so daß der Gewin n von 1366 wieder verloren war. Das Lemberg -
Halicze r Land , in dem zunächs t noch der von Kasimir eingesetzt e Statt -
halte r Johan n Kmit a im Amt geblieben war, löste Ludwig von Ungar n zwei 

Jahr e später von dieser Verbindun g mit Polen , indem er seinen Neffen , 

den Fürste n Wladyslaw von Oppeln , einen schlesischen , dem Deutschtu m 

zuneigende n Piasten , mit der Statthalterschaf t betraute . Dieser fühlte sich 

dort weitgehend als selbständiger Fürst , wie aus seiner Titulatur : „dux 
Opoliensis Velunensis terreque Russin, dominus et Tieres"75 zu erkenne n ist, 
und Paps t Grego r XL schrieb ihm als dem „principi Ruscie".™ Die Loslösun g 

Reussens von Polen prägte sich 1378 noch stärker aus, als Ludwig seinem 

Neffen die Statthalterschaf t wieder nahm , und nun häufig wechselnd e un-
garische Beamt e mit dem Tite l eines capitaneus generalis ins Land sandte . 

In dieser Zeit der ungarische n Herrschaf t erlebte Rotreusse n aber eine 

Vergrößerun g in doppelte r Hinsicht , die sich auch für die Zukunf t aus-
wirkte; als Antwort auf einen litauische n Plünderungszu g von 1376 zog 

Ludwig von Ungar n mit polnische r Hilfe gegen die Litaue r und erran g be-
deutend e Erfolge. Er erobert e die Fürstentüme r Chol m und Beùz, die er 

aber nich t meh r an jüngere litauisch e Fürste n oder eigene Verwandte ver-
73) Ziemowi t I I I . konnt e das Lan d Wizna deshal b in den Grenzvertra g mi t 

einbeziehen , weil er es von 1354—1360 von Kasimi r als Pfandbesit z erhalte n hatte . 

74) Durchau s irrtümlic h werden diese Verhältniss e bei G . S t a d t m ü l l e r , 

Geschicht e Südosteuropas , Münche n 1950, Kart e 15, dargestellt . Ostgalizien wird 

dor t als ungarische s Nebenlan d von 1352 bis 1386 bezeichnet , währen d es richti g 

heiße n m u ß : 1372/7 8 bis 1387. Wolhynie n un d Podolie n erscheine n als Nebenlände r 

seit 1370 stat t richti g 1377 un d das bei Podolie n mi t Einschränkung) . Pole n war 

nich t von 1370 bis 1386 ungarische s N e b e n l a n d , sonder n war Ungar n von 1370 bis 

1382 in Personalunio n verbunden , danac h war die Verbindun g durc h die Erhebun g 

der Hedwi g auf den Thro n aufgelöst . 

75) Nachweis e bei M. H r u s e v s k y j , Istorij a Ukraini-Rus i IV, S. 105/106 . 

76) T h e i n e r I , Nr . 963, Schreibe n v. 13. 2.1375 . 
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lehnte , sonder n verwaltungsmäßi g an Rotreusse n angliederte . Außerde m 

leistet e ih m Lubar t den Lehnsei d für die Fürstentüme r Wladimi r un d hack, 
also praktisc h für das ganze später e Wolhynien , un d für Podolie n huldig -
ten ih m die dre i Fürste n Alexander , Theodo r un d Boris Korjatowic" , die 

aber auc h noc h den Tatare n Tribu t zahle n mußten . Währen d die Lehns -
abhängigkei t Lubart s praktisc h nich t in Erscheinun g t ra t 7 8 , fühlte n sich die 

podolische n Fürsten , z. T . selbst römisch e Katholiken , offenba r star k an 

Ungar n gebunden , wo sie nac h der Vertreibun g durc h ihre n mächtigere n 

Vette r Witold späte r auc h Zufluch t suchten . 

Etwa in die gleiche Zeit , die Jahr e 1377/78 , dürft e auc h der von Dlugos z 

irrtümlic h auf das Jah r 1359 datiert e Feldzu g des kleinpolnische n Adels 

in die Molda u gefallen sein, der wahrscheinlic h die Angliederun g des 

Sepenike r Lande s an Rotreusse n nac h sich zog. Dies e Teilnahm e des klein -
polnische n Adels an de m Geschehe n in Rotreusse n dar f trot z de r Zugehörig -
keit Rotreussen s zu Ungar n nich t wundernehmen , den n der kleinpolnisch e 

Adel betrachtet e Rotreusse n sowohl währen d der Regierungszei t Wtadystaws 

von Oppel n wie danac h noc h als sein Gebiet , in dem ih m Kasimi r ja scho n 

bedeutend e Besitzunge n verliehe n hatte . Somi t umfaßt e das ungarisc h ver-
waltet e Rotreusse n nu n ein größere s Gebie t als 1370, nämlic h die Lände r 

Sanok , Przemysl , Lemberg , Halicz , Cholm , Beùz un d Sepenik . 

Als Ludwigs jünger e Tochte r Hedwi g am 15.10.1384 in Kraka u gekrön t 

wurde , hatt e Pole n also im wesentliche n wieder die gleiche Ostgrenz e wie 

1340, ja die Lage schien wesentlic h ungünstige r als damals , den n nu n hatt e 

sich Ungar n in breite r Fron t über die Karpate n vorgeschobe n un d hatt e 

Pole n von seinem wichtigsten Ausdehnungsgebie t abgedrängt , währen d die 

Mach t der Litaue r noc h gewachsen war. I n eine r andere n Hinsich t aber be-
stan d ein positiver Unterschied : die Ostexpansio n war in den Jahrzehnte n 

zwischen 1340 un d 1370 aus eine r Sach e des König s auc h zu eine r Sach e 

des Adels geworden , der den Reichtu m der reussische n Gebiet e kennenge -
lern t hatt e un d die Erfolge im Südoste n nich t vergaß. Ih r lebhafte s Interess e 

am Südoste n bekundete n die „regni proceres" dadurch , da ß sie auf de r 

Tagfahr t von Sieradz , die über Hedwig s Thronfolg e entschied , ausdrücklic h 

forderten : „quod eadem regina terram Russiae regno Poloniae reuniat.'13 

4) 1385/86—1401 

Fü r die Entwicklun g der polnische n Ostgrenz e wie für die Geschicht e 

Polen s überhaup t gibt es kau m ein wichtigere s Ereigni s als die Unio n von 

Pole n un d Litauen , die 1385 zu Krewo geschlossen wurde . Den n ander s als 

77) Hierübe r sind wir durc h einen Brief Ludwigs an Fran z v. Carrar a v. 29.9. 

1377 unterrichtet , gedruckt in Miesieczni k Heraldyczn y XIV, 1935, S. 102/103 . 

78) Lubar t sprich t zwar in zwei Urkunde n 1379 und 1380 von „Unsere m Herren , 

dem König", von tatsächliche n Konsequenze n des Lehnsverhältnisse s ist aber nicht s 

bekannt . 

79) MP H II , S. 735 (Jank o von Czarnkow) . 
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andere Staatenverbindungen — etwa die von Kalmar — führte sie nach 
knapp zwei Jahrhunderten zu einem festen Zusammenschluß beider Länder 
zu einem eigenartigen Doppelreich, und Polens gesamte Stellung im poli-
tischen System Europas wurde durch sie bis in die Gegenwart hinein nach-
haltig beeinflußt. Der große Gegensatz zwischen Polen und Moskau ist erst 
durch diese Union möglich geworden und ständig gewachsen80, und ein Groß-
teil des politischen Denkens und geistigen Lebens in Polen ist nur von hier 
aus zu verstehen. Diese Entwicklung und ihre geistigen Auswirkungen auf-
zuzeigen, muß einer späteren Darstellung vorbehalten bleiben, hier können 
nur das Zustandekommen dieser Ostexpansion und die Ereignisse der ersten 
anderthalb Jahrzehnte geschildert werden, bis die neue Grenze eine gewisse 
Klarheit und Stabilität zeigt. 

In der deutschen Geschichtsschreibung ist man seit langem gewohnt, die 
Union nach ihrer wichtigsten Folgeerscheinung für die deutsche Geschichte, 
nämlich nach der Niederringung des Deutschen Ordens bei Tannenberg 1410, 
zu beurteilen und von dieser Folgeerscheinung her die Motive zur Union zu 
suchen. Diese erscheint so als eine bewußte Koalition gegen den Orden, ja 
gegen die Stellung des Deutschtums im Osten überhaupt, geführt von einem 
antideutschen polnischen Adel, der unbedingt das verlorene Pommerellen 
wieder gewinnen und den Orden vernichten wollte.81 Den Initiatoren der 
Union wird dabei zugetraut, daß sie den Tag von Tannenberg und die 
Thorner Friedensschlüsse vorausschauend geplant hätten. 

Dem nüchternen Betrachter muß zunächst auffallen, daß zwischen den 
Tagen von Krewo und Tannenberg ein Zeitraum von vollen 25 Jahren liegt, 
und daß ja nicht Tannenberg den Erwerb Pommerellens brachte, sondern 
der Dreizehnjährige Krieg 1354—1366, an dem Litauen überhaupt nicht 
beteiligt war. Es ist wirklich kaum anzunehmen, daß die Schöpfer der 
Union so weit in die Zukunft blickten und mit der Durchführung ihrer 
Pläne so geduldig warteten. 

Wer waren aber die Initiatoren der Union, und können wir aus ihrer 
sonstigen Einstellung auf eine besondere Feindschaft gegen das Deutschtum 
im allgemeinen und den Orden im besonderen schließen? Glücklicherweise 

80) F. G a u s e meint in „Deutsch-slawische Schicksalsgemeinschaft", Kitzingen/M. 
1952, S. 93, Litauen hätte die polnische Feindschaft gegen Rußland mit übernommen. 
Es ist gerade umgekehrt: erst durch die Union und die aus ihr erwachsenden 
Aufgaben entsteht der vorher gar nicht vorhandene Gegensatz, der auch ein Gegen-
satz zu M o s k a u , nicht allgemein zu Rußland ist. 

81) Hierfür nur einige Beispiele: Th. S c h i e m a n n sagt in „Rußland, Polen und 
Livlanü bis ins 16. Jahrhundert", Berlin 1886, S. 514, die kleinpolnischen Magnaten 
„hatten sich als letztes und höchstes Ziel die Bekämpfung des Ordens gesetzt." 
H. K o c h führt in „Neue Propyläenweltgeschichte" II, Berlin 1940, S. 530, das 
Interesse der kleinpolnischen Herren an der Weichselmündung als Motiv für die 
Union an, und F. G a u s e , Schicksalsgemeinschaft, schreibt S. 92: „Der polnische 
Adel, der den Verzicht auf Pommerellen nie verwunden hatte, wünschte als König 
einen unbedingten Ordensfeind." 
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könne n wir den Personenkrei s de r am Zustandekomme n de r Unio n Beteiligte n 

ziemlic h genau angeben . Zu ih m gehörte n auf litauische r Seite : de r Groß -
fürst Jagiello 82, einige Fürste n seine r nächste n Umgebung , meis t seine Brü -
der , einige Wilnae r Franziskaner , zweifellos überwiegen d Deutsche , un d der 

deutsch e Vogt von Wilna , Hanul o (Hennecke ) von Riga. Auf polnische r 

Seite : eine Grupp e kleinpolnische r Magnate n aus den Geschlechter n Sulima , 

Rawicz un d Lis, de r Staros t von Lublin Wùodek von Charbinowic e un d vor 

allem die beide n deutschstämmige n Brüde r 8 3 Jasko von Tarno w un d Spyte k 

von Melsztyn , die seit dem Tod e Ludwigs die polnisch e Politi k entscheiden d 

beeinflußten . 

Sie alle konnte n weder die künftige Niederwerfun g des Ordens , damal s der 

stärkste n Militär -  un d Finanzmach t im Osten , noc h die Vormachtstellun g 

Polen-Litauen s plane n ode r auc h nu r vorausahnen , ihr e Motiv e mußte n also 

wesentlic h nähe r liegen. Jagiello un d seine Verwandte n erhoffte n gewiß, 

ih r Lan d mi t de r polnische n Hilf e wirksame r gegen den Orde n verteidige n 

un d die unabwendbar e Christianisierun g leichte r durc h die Pole n als durc h 

den Orde n ertrage n zu können , dem gegenübe r sie sich stet s als die Unter -
legenen fühlen mußten . Hie r lag also wohl ein ordensfeindliche s Motiv , aber 

kein aktives, sonder n ein passives, abgesehen von Jagiellos verständliche m 

Strebe n nac h de m Glan z der Königskrone . Dagege n hatte n die Wilnae r Fran -
ziskane r wohl nu r den Wunsch , Litaue n von Ro m he r zu christianisiere n un d 

es de r vordringende n Orthodoxi e zu entreißen , währen d Hanul o un d die von 

ihm vertretene n deutsche n Kaufleut e in Wilna durc h die Unio n die Öffnun g 

des nächste n Landwege s nac h Westen erhofften , der ihne n den weiten Um -
weg übe r Riga ersparte . 

Alle diese Motiv e erscheine n einleuchtend , wie überhaup t die Beweg-
gründ e Litauen s als des kulturel l niedrige r stehende n Lande s un d deshal b 

größere n Gewinner s ehe r auf de r Han d liegen als die der polnische n Seite , 

die zwei ander e Prätendenten , den Habsburge r Wilhelm , den Verlobte n de r 

jungen Königin , un d den Masowie r Ziemowi t IV. aus dem angestammte n 

Piastenhaus , zurückstieß , um den heidnische n ungebildete n Jagiello zum 

Köni g zu machen . Unmöglic h könne n die kleinpolnische n Herre n gehofft 

haben , durc h ihn die Weichselmündun g zu gewinnen ; diese konnt e sie gar 

nich t interessieren , weil die Schiffahr t auf de r obere n un d mittlere n Weichse l 

im 14. Jahrhunder t noc h kau m eine Roll e spielte un d die kleinpolnische n 

Güte r noc h gar kein Getreid e für die Ausfuhr übe r See produzierten . I n den 

Quelle n ist auc h nich t die geringste Andeutun g derartige r Motiv e für die 

Unio n zu finden , un d wie weit lag das Ordensgebie t von Kleinpole n entfernt , 

in dem die Leite r der polnische n Politi k ausnahmslo s beheimate t waren ! 

82) Litauisc h Jogaila, in den Ordensquelle n Jagal, Jagail. Wir verwenden die 

im Schrifttu m eingebürgert e polnisch e Namensform . 

83) Dazu J. P t a s n i k , Ze studjów nad szlachtą w Polsce mieszczanskiego 

i obcego pochodzenia . (Studie n über den Adel bürgerliche r und fremder  Herkunf t 

in Polen. ) Sprawozdani a AU, Bd 19. Kraka u 1914. Nr . 3, 
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Tatsächlic h dürfte n die Beweggründ e der kleinpolnische n Herre n viel 

einfache r un d weit entfern t von nationale n Gedanke n gewesen sein. Zunächs t 

konnte n die „regnicolae"ss sicher annehmen , da ß sie den unzivilisierten , 

geistig wenig beweglichen Litaue r ganz ander s beherrsche n konnte n als 

eine n Habsburge r ode r den Masowie r mi t seine r Hausmacht . Danebe n aber 

steh t der Gedank e an die Wiedergewinnun g Reussens , in dem der kleinpol -
nisch e Adel scho n bedeutend e Besitzunge n hatte , un d das unte r der klugen 

Herrschaf t Wladyslaws von Oppel n un d durc h die steigend e deutsch e 

Einwanderun g meh r un d meh r aufgeblüh t war. 

Di e junge Königi n allein war kau m in de r Lage, die Forderunge n von 

Sierad z zu erfüllen un d das Lan d der ungarische n Herrschaf t zu entreißen ; 

so erschie n der bisherige Hauptgegne r im Kamp f um Reussen , Litauen , das 

angesicht s seiner große n Besitzunge n im Nordoste n an eine Besiedlun g 

Reussen s gar nich t denke n konnte , als der geeignete Partne r gegen den 

einstigen Verbündete n un d nunmehrige n Konkurrente n Ungarn . Wen n Ja -
giello in Krewo verpflichte t wurde , „universas occupationes et defectus 
regni Poloniae — propriis laboribus et expensis reintegrare"ss, so dachte n 

die kleinpolnische n Magnate n wohl kau m an Pommerellen , dessen Verlust 

an den Orde n bald ach t Jahrzehnt e zurückla g un d bis zu dessen Erwer b 

noc h weitere sieben Jahrzehnt e vergehen sollten , sonder n v o r a l l e m a n 

R o t r e u s s e n , das gerad e erst verlorengegange n war un d das dan n auc h 

knap p zwei Jahr e nac h der Unio n tatsächlic h wieder mi t Pole n vereinig t 

wurde. 86 Di e Unio n war also für Pole n letzte n Ende s nicht s andere s als die 

W i e d e r a u f n a h m e d e r O s t p o l i t i k K a s i m i r s u n d n i c h t p r i -
m ä r g e g e n d e n O r d e n gerichtet , wenn auc h der Gedanke , dem Orde n 

Schac h zu bieten , gleichfalls eine Roll e gespielt habe n mag . 

Am 14.8.1385 unterzeichnet e Jagiello das Unionsdokumen t von Krewo , 

am 15.2.138 6 wurde er in Kraka u getauf t un d am 4 .3 . dor t zum Köni g 

gekrönt . Dami t war die Unio n beide r Lände r Tatsach e geworden , aber war 

Di e Ostgrenz e Polen s nunmeh r gleichlaufen d mi t der Ostgrenz e Litauens , un d 

die alt e Ostgrenz e nu r meh r eine Verwaltungsgrenze ? U m diese Frag e zu 

beantworten , müssen wir klarstellen , da ß die Unio n von Krewo für die 

Ostgrenz e Polen s zweierlei Folge n hatte , nämlich : 

1. die erneut e Ostausdehnun g des Königreich s Pole n selbst, 
2. die Entstehun g eine r neuen , mehrfac h abgestufte n Ostgrenz e der Unio n 

am Ostrand e Litauens , dessen Verhältni s zum Königreic h erst durc h die 

Unio n von Wilna/Rado m hinreichen d geklärt wurde . 

84) So werden die Herre n bezeichnenderweis e gerade im Unionsdokumen t von 

Krewo genannt ! 

85) Text in Akta Unj i Polski z Litwą 1385—1791. (Dokument e der Unio n Polen s 

mit Litauen. ) Hrsg. v. S. Kutrzeb a u. W. Semkowicz . Krakau ' 1932. Nr . 1, S. 1/2. 

86) vgl. A. P r o c h a s k a , Kró l Wladyslaw Jagiello (Köni g Wladyslaw Jag.), 

Kraka u 1908, I , S. 61: „Offenba r wurde vor allem an die Wiedergewinnun g Reussen s 

von Ungar n gedacht. " 
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Kau m ein Jah r nac h Jagiellos Krönun g tru g die Unio n ihr e erste n 

Früchte : im Februa r 1387 brac h die Königi n von Kraka u zur Inbesitznahm e 

Rotreussen s auf, die sie für den Westtei l des Lande s in wenigen Tagen 

kampflo s durchführte . Aus Ungar n kam kein Protest , da die ungarisch e 

Königi n Mari a — Hedwig s Schweste r — sich in de r Gewal t des auf-
ständische n Adels befand ; nu r Wladyslaw von Oppel n protestiert e vergeblich 

mi t eine m in deutsche r Sprach e abgefaßte n Manifest. 87 I m Herbs t 1387 

wurd e mi t Hilf e litauische r Fürsten , die von Norde n in das Halicze r Lan d 

eindrangen , auc h der Südosttei l an Pole n angeschlosse n un d der ungarisch e 

Staros t zur Kapitulatio n veranlaßt . 

Ungarisch e Gegenaktione n erfolgten nich t mehr , un d wenn auc h Ungar n bis 

1439 seine Ansprüch e auf Rotreusse n ständi g betonte , so war Pole n in 

diesem Besitz doc h nich t meh r ernstlic h bedroht , un d fast 400 Jahr e bildet e 

Rotreusse n nunmeh r eine n Tei l Polens . War es Zufall , da ß gerade d i e 

kleinpolnische n Magnaten , die die Unio n am eifrigsten betriebe n hatten , 

nu n die Hauptnutznieße r der Wiederangliederun g Rotreussen s waren , allen 

voran Jasko von Tarnow , de r neu e Generalstaros t des Landes , un d Spyte k 

von Melsztyn , der große Landgebiet e um Sambo r erhielt ? Di e neu e Ostgrenz e 

entsprac h nich t genau der von 1370; im Südoste n bezog sie noc h das Sepe -
nike r Lan d ein , doc h blieben Krzemienie c un d Peremi l außerhalb , un d die 

einstigen Lehnsfürstentüme r Chol m un d Beùz gehörte n als terrae nu n un -
mittelba r zu Reussen , Betz freilich nu r vorübergehend . 

I n engem Zusammenhan g mi t dem Wiedererwer b Reussen s un d auc h mi t 

dem Land e Beiz stan d die erneut e Lehnserklärun g Masowiens . Noc h vor der 

Unio n von Krewo hatt e Ziemowi t IV. 88 seinem glücklichere n Rivalen Jagiello 

versprochen , ih m als Köni g von Pole n zu huldigen , wofür dieser ih m Zu -
geständniss e bezüglich Rotreussen s machte , ja ih m möglicherweis e ganz 

Rotreusse n als Lehe n zusicherte . Tatsächlic h leistet e Ziemowi t ebenso wie 

sein Brude r Janus z dem Königspaa r bald nac h der Krönun g das homagium , 

gegen die Belehnun g mi t Rotreusse n protestierte n aber sowohl die klein -
polnische n Herre n jvie Jagiellos Vette r Witold . Als Ersat z verlieh Jagiello 

de m Masowie r 1388 das Fürstentu m Betz, das Hedwi g noc h um die Ge -
biet e von Lubaczó w un d Busk vergrößerte , als Ziemowi t das Lan d im Jahr e 

1396 auc h tatsächlic h in Besitz nehme n konnte . So entstan d mitte n in Rot -
reussen ein Sondergebilde , das nich t den Statu s eine s Lehnsfürstentum s 

hatte , sonder n in dem Ziemowi t nu r das offenba r sehr umfangreich e Königs -
gut besaß . Trotzde m war diese Sonderstellun g derart , da ß das Gebie t nac h 

dem Aussterben der masowische n Nebenlini e 1462 nich t wieder in die 

87) Ukrainisch e Übersetzun g bei M. H r u s e v s k y j , Istorija , IV, S. 119. 

88) Dazu ausführlich : O. H a l e c k i , Dzieje Unj i jagiellonskiej. (Geschicht e der 

jagiellonischen Union. ) Kraka u 1919. I, S. 16; E. M a l e c z y n s k a , Ksiaze.ce lenn o 

etc. a. a. O., S. 40 ff; A. P r o c h a s k a , Hold y mazowieckie . (Masowien s Lehns -
erklärungen. ) In : Roczni k Akademji Umiejetnosci , wydz. hist.-fil . Serie 2, Bd 22. 

Krakau 1905. S. 1—56. 

http://Ksiaze.ce


i Gotthold Rhode 

Wojewodschaft Reussen eingegliedert wurde, sondern fortan eine eigene 
kleine Wojewodschaft bildete, die ihren Charakter durch eine starke 
masowische Besiedlung erhalten hatte. 

Beinahe mühelos hatte so die Union allein durch ihr politisches Schwer-
gewicht die nach 1370 eingetretenen Verluste wieder wettgemacht, und 
zwar für die Dauer, denn auch das masowische Lehnsverhältnis wurde nun 
nicht mehr gelöst. 

Ebenso mühelos erfolgte eine weitere Machtausweitung: während Jagiello 
im September 1387 unmittelbar nach der Besetzung des Haliczer Landes 
in Lemberg weilte, erschien dort der Hospodar der Moldau Peter mit 
seinem Bruder Roman und leistete dem König am 26.9.1387 den Lehnseid.89 

Mit diesem feudum oblatum begann die polnische Lehnshoheit über die 
Moldau, die im 15. Jahrhundert noch ein höchst wechselvolles Schicksal 
haben sollte. Durch sie wurde Polen eng mit dem Schwarzmeerproblem 
verknüpft, durch sie ergab sich Polens erste Berührung mit den Osmanen. 

Wo lagen die Gründe für diese überraschende Machtausdehnung? Eine 
Initiative Jagiellos und der „regnicolae" mit dem Gedanken einer bewußten 
polnischen Schwarzmeerpolitik darf man wohl ausschalten, da die Moldau, 
wie schon gesagt, die Küste erst 1408 erreichte, und da Jagiello das in diesem 
Falle besonders wichtige Verbindungsstück zwischen Rotreussen und der 
Moldau, Pokutien, schon im folgenden Jahre an Peter verpfändete. Die Initia-
tive muß von dem Hospodar ausgegangen sein, der wohl das Bestreben hatte, 
sich aus der ungarischen Abhängigkeit zu lösen. Ein Schutzsuchen vor den 
Osmanen kommt als Grund kaum in Frage, denn die Schlacht auf dem 
Amselfelde wurde erst 2 Jahre später geschlagen, und gerade 1387 hatten 
die Osmanen eine Niederlage durch die Serben erlitten. 

Natürlich ist dies Lehnsverhältnis der Moldau nicht mit dem Masowiens 
zu Polen zu vergleichen, obwohl beide formal gleich waren, denn während 
Masowien immer mehr in die Verbindung hineinwuchs, eignete dem polnisch-
moldauischen Verhältnis von vornherein eine gewisse Unsicherheit und 
Unstetheit. Es wurde außerdem getrübt durch den Streit um Pokutien, das 
Jagiello 1388 gegen 3 000 genuesische Silbermünzen an den Hospodar 
verpfändete, es ihm aber dann nicht auslieferte, obwohl er auch die Schuld-
summe nicht zurückzahlte.90 

Ohne Konzeption einer weitgesteckten Südostpolitik, wieder nur infolge 
des durch die Union errungenen Machtzuwachses hatte Polen somit neben 
dem angestrebten Besitz von Rotreussen eine bedeutende Ausdehnung seines 
Einflusses nach Südosten gewonnen, die wieder rückwirkend eine stärkere 
Bindung Polens an den Osten mit sich brachte. 

89) Die Urkunde bei E. H u r m u z a k i - D e n s u s i a n u , Documente privitoare 
la istoria Romanilor (Dokumente zur Geschichte der Rumänen) Bd I, 2, Nr. 235, 
S. 295/96. 

90) Dazu u. a. eingehend J. N i s t o r , Die moldauischen Ansprüche auf Pokutien. 
Ins Archiv für österreichische Geschichte, Bd 101, 1911, S. 1—182, besonders 28—42. 
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Mit der Union von Krewo und ihren unmittelbaren Folgen war ein ent-
scheidender Abschnitt in der Entwicklung der Ostgrenze des Königreichs er-
reicht; bisher hatten jenseits der Grenze feindliche oder doch fremde 
Mächte gestanden, jetzt aber ein mit Polen durch Union verbundenes Land. 
Infolgedessen gab es nur noch wenige, dann aber einschneidende Verände-
rungen der Grenze, das häufige Hin und Her der früheren Jahrhunderte 
hörte auf. Die eigentliche „Front" der Grenze verlagerte sich zunehmend an 
die Ostgrenze Litauens, aber war die Ostgrenze Litauens einfach durch die 
Tatsache der Union nun zur neuen Ostgrenze Polens geworden? Um diese 
Frage zu beantworten, müssen wir zunächst die Frage nach der staatlichen 
Struktur Litauens klären, das zwar an Umfang das Königreich Polen weit 
übertraf, aber kein einheitliches Staatswesen bildete. 

Es ist unmöglich, hier die litauische Ostexpansion in ihrer Entwicklung 
darzustellen, die eine der raschesten und merkwürdigsten Expansionen der 
Geschichte ist. Wir können hier nur den Zustand vom Jahre 1385 er-
läutern, wie er auf Karte 5 dargestellt ist. Das Großfürstentum Litauen 
zerfiel grundsätzlich in zwei Landesteile, das „eigentliche Litauen" und die 
„cetera dominia" oder Annexe.91 Das „eigentliche Litauen" umschloß nicht 
nur das ethnographisch litauische Gebiet, sondern etwa den Raum, der 
schon bei Gedymins Tode 1341 zu Litauen gehört hatte. Dieses bildete den 
gemeinsamen Familienbesitz aller Nachkommen Gedymins, über den sie 
grundsätzlich nur gemeinsam entscheiden konnten. Hier gab es keine ge-
schlossenen besonderen Fürstentümer mehr, sondern nur Territorien wie 
Kiernow, Krewo, Zaslaw, Troki, Grodno usw., die der Großfürst an die 
Glieder seines Hauses austeilte, um sie zu versorgen; jeder Gedyminide 
hatte Anspruch auf ein solches „Versorgungsgebiet" im eigentlichen Litauen. 
Zwar strebten die Fürsten danach, ihre Anteile erblich zu machen, doch 
erwies sich die großfürstliche Zentralgewalt als stärker, die mit den An-
teilen nach ihrem Ermessen schaltete. 

Eine Sonderstellung hatte das Land Szamaiten, das einzige ethnographisch 
rein litauische Land des Großfürstentums, das übrigens auch nach 1386 noch 
heidnisch blieb. Hier war die alte Stammesverfassung in Kraft geblieben, 
es gab keine Versorgungsanteile der Gedyminiden, sondern das Land unter-
stand unmittelbar dem Großfürsten. Auch die Umgebung der Hauptstadt 
Wilna hatte eine Sonderstellung: sie fiel unmittelbar dem Großfürsten 
selbst zu und konnte nicht als Versorgungsanteil vergeben werden. 

Um dieses Kerngebiet des litauischen Staates, das zum kleineren Teil 
von Litauern, zum größeren von „Reussen", d. h. Vorfahren der späteren 

91) „cetera dominia" ist ein zeitgenössischer Ausdruck, „Eigentliches Litauen" 
und „Annexe" moderne rechtsgeschichtliche Ausdrücke. Für die umfangreiche, meist 
polnisch- oder russischsprachige Literatur muß auf die ausführliche Darstellung 
verwiesen werden. In deutscher Sprache behandelt diese Dinge nur die ausgezeichnete 
Arbeit von J. P f i t s t n e r , Großfürst Witold von Litauen als Staatsmann. Prag 1930. 
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Weißruthenen, in Wolhynien92 von Vorfahren der Ukrainer bewohnt war, 
gruppierten sich im Nordosten, Osten und Südosten die „cetera dominia" oder 
„terrae Russiae", alte reussische Fürstentümer, die zum Großfürsten in 
einem mehr oder weniger festen Lehensverhältnis standen, über die die 
übrigen Gedyminiden aber nicht zu verfügen hatten. Die Fürsten in diesen 
„cetera dominia" waren in der ersten Zeit der litauischen Oberherrschaft 
meist noch Rurikiden, aber Olgierd, Jagiellos Vater, hatte in den großen 
und wichtigen Fürstentümern meist schon seine eigenen Söhne 93 als Fürsten 
eingesetzt, so Andrej in Polock, Jagiello in Witebsk, Korigiello in Mstislaw, 
Demetrius in Brjansk, Demetrius Korybut in Nowgorod Sjewjersk, Wladimir 
in Kiew, und nur in einigen kleineren (z. B. Karacew und Nowosil') die an-
gestammten Rurikiden belassen. Durch die langjährige Herrschaft in sla-
wischen Gebieten hatten sich manche von diesen litauischen Fürsten, vor 
allem Olgierds Söhne aus erster Ehe, weitgehend slawisiert, hatten ortho-
doxe Frauen geheiratet und sich taufen lassen. So ist es zu verstehen, daß die 
Bindung der einzelnen Fürstentümer, in deren Oberschicht das Bewußtsein 
der geschichtlichen Tradition durchaus vorhanden war, an den Gesamtstaat 
nicht immer sehr eng war. Das Lehnsverhältnis verpflichtete die Fürsten 
nur zur Huldigung, zur Heeresfolge und einer wechselnden Abgabe, ließ 
aber in Recht und Verfassung ausdrücklich alles „beim Alten". 

Gerade in den ersten Jahren der Herrschaft Jagiellos hatten sich manche 
Fürstentümer aus dem Lehnsverband gelöst, so Toropec und Belyj (Belaja) 
und die in ihrer Haltung stets schwankenden Fürstentümer an der oberen 
Oka, die sich Demetrius von Moskau (Dmitrij Donskoj) unterworfen hatten. 
Auch Jagiellos ältester Bruder Andrej von Polock verweigerte ihm den 
Gehorsam. 

Zur Zeit der Union von Krewo 1385 unterstanden Jagiello damit nur die 
Fürstentümer Witebsk, Mstislaw, Starodub, Brjansk, Trubeck, Nowgorod 
Sjewjersk, Cernigow, Kiew und in unklarer Form auch Podolien, das gleich-
zeitig ungarisches Lehen war und Tribut an die Tataren zahlte (s. Karte 5, 
auf der auch die seit dem Tode Olgierds 1377 eingetretenen Verluste ein-
getragen sind). Eine klare geographische Begrenzung der Osterstreckung 
Litauens zu geben, wie das gelegentlich nach Flußläufen u. ä. versucht wird, 
ist müßig, weil wir in den seltensten Fällen die genaue Begrenzung der ein-
zelnen Fürstentümer kennen. Man muß sich also an die Hauptorte der 
Fürstentümer und die gelegentlich als zu dem einen oder dem anderen 
Gebiet genannten Woloste halten. (Dazu ein Beispiel auf Karte 5.) 

92) Wolhynien, also die Fürstentümer Wladimir und Luck, wurde meist zum 
„eigentlichen Litauen" gerechnet, erscheint dann aber auch gesondert, überhaupt 
schwankt die Abgrenzung des „eigentlichen Litauen", wie es auch auf Karte 6 dargestellt ist. 

93) Er hatte aus zwei Ehen mindestens 12 Söhne und drei Töchter. Die aus-
führliche Darstellung wird auch eine Anzahl genealogischer Tafeln bringen, durch 
die allein sich die komplizierten Verwandtschafts- und Herrschaftsverhältnisse 
befriedigend klar erläutern lassen. 
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Die Macht des Großfürsten war somit mehrfach gestuft: er herrschte 
1. unmittelbar im Land Wilna als dem großfürstlichen Anteil, im 

Land Kiernow als seinem Versorgungsanteil, in Witebsk als seinem 
Erbfürstentum und wahrscheinlich auch in Minsk; 

2. mittelbar über das „eigentliche Litauen" einschließlich Szamaiten, über 
das Cr nur mit Einwilligung seiner Verwandten bzw. der Stammes -
ältesten Szamaitens verfügen konnte, und über Wolhynien, in dem die un-
garische Lehnsherrschaft nur noch formell war; 

3. über die „cetera dominia" übte er eine Lehnsherrschaft aus; 
4. gewisse Hoheitsrechte, vor allem der Gerichtsbarkeit, hatte er im Süd-

teil des Nowgoroder Landgebiets, die er wahrscheinlich 1385 nicht aus-
üben konnte, doch bestand der Anspruch fort. 
Betrachtet man diese vielschichtigen Herrschaftsverhältnisse, so wird klar, 

daß Jagiello sein in Krewo gegebenes Versprechen „terras suas Litvaniae 
et Russiae coronae regni Poloniae perpetuo applicare" praktisch gar nicht 
einlösen k o n n te , weil er nicht die Macht dazu hatte, und daß eine voll-
ständige Einverleibung Litauens in Polen mithin unmöglich war. Es ist 
aber auch nicht klar, ob dieser einzige auf das beiderseitige Rechtsverhältnis 
bezügliche Satz mit dem seltenen terminus „applicare" überhaupt im Sinne 
einer völligen Inkorporation im modernen Wortsinne gemeint war, oder ob 
es sich nur um eine besondere Form des feudum oblatum handeln sollte.94 

Selbst wenn aber theoretisch Litauen durch den Akt von Krewo und einen 
der Krönung folgenden Rechtsakt Jagiellos nur mehr ein Teil von Polen 
war, so zeigt allein die Tatsache, daß es auch nach 1386 selbständig Ver-
träge mit dem Deutschen Orden schloß und Krieg mit ihm führte, seine 
Fortexistenz als völkerrechtliches Subjekt. 

Man wird allem wohl am ehesten gerecht, wenn man das, was 1385 und 
1386 entstand und rechtlich bis 1401 bestehen blieb, als ein LehnsVerhältnis 
besonderer Art bezeichnet, bei dem zahlreiche Fragen ungeklärt blieben. 
Klar war nur, daß die litauischen Fürsten in doppelter Hinsicht Vasallen 

94) Die ältere polnische Geschichtsschreibung hat den Rechtsgehalt des Satzes 
nicht näher untersucht, erst gegen Ende des 19. Jhs. haben K o n e c z n y und 
L e w i c k i ihn so interpretiert, daß Litauen damit in Polen aufgegangen sei und 
bis 1401 rechtlich nicht existiert habe, welcher Ansicht in abgewandelter Form auch 
K u t r z e b a , B a l z e r , H a l e c k i und der Russe L j u b a v s k i j zuneigten. 
Gegen sie wandten sich auf Grund der tatsächlichen Vorgänge der Ukrainer C u b a -
t y j , 1926, und J. P f i t z n e r , 1930, die beide die Fortexistenz des litauischen 
Staates betonten. Dadurch angeregt, untersuchten O. H a l e c k i , Idea jagielloriska 
(Die jagiellonische Idee), Kwartalnik Historyczny 51, 1937, S. 486—510, und H. 
t o w m i a n s k i , Wcielenie Litwy do Polski 1386 r. (Die Einverleibung Litauens in 
Polen), Ateneum Wileiiskie 12, 1937, S. 36—145, das theoretische Verhältnis er-
neut, wobei Lowmianski betonte, daß es sich unbedingt um eine Einverleibung handle, 
während Halecki im Gegensatz zu seiner früheren Meinung feststellte, daß „applicare" 
hier als Synonym von „commendare se in clientelam" verwandt wurde, daß also nur 
von einem Lehnsverhältnis gesprochen werden könne. 
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waren : Vasallen Jagiellos als Großfürste n un d Vasallen de r Kron e Polens , 

die wieder durc h Jagiello un d Hedwi g gemeinsa m verkörper t wurde . Es fehlt e 

das Zwischenglied , eine Zentralgewal t für ganz Litauen . Fü r die Ostgrenz e 

bedeute t dieser klare Rechtszustand , da ß ma n gewiß nich t die neu e pol -
nisch e Ostgrenz e im gleichen Sinn e östlich des Dniep r einzeichne n kan n wie 

bisher zwischen Weichse l un d Bug, da ß ma n aber auc h nich t sagen kann , die 

Unio n hätt e Pole n überhaup t keine n Einflu ß auf das litauisch e Gebie t ge-
geben. Ma n wird vielmeh r eine Kompromißlösun g suche n un d sich darau f 

beschränke n müssen , die Vielschichtigkei t des Verhältnisse s darzustellen , was 

kartenmäßi g am eheste n durc h Farbtönun g zu erreiche n ist. 
Ein e neu e litauisch e Zentralgewalt , die auc h die Ostgrenze n erheblic h 

veränderte , entstan d erst wieder durc h Jagiellos Vette r Witold 9 5 , zweifellos 

eine der bedeutendste n Gestalte n de r osteuropäische n Geschichte . Witold hatt e 

nac h der erste n Aussöhnun g mi t Jagiello im Jahr e 1384 nu r eine n kleine n 

Tei l des Gebiete s inne , das eins t sein Vater Kejstu t besessen hatte , nämlic h 

Grodno , Brest un d Drohiczyn . 1388 setzt e er sich auf unklar e Weise auc h 

in den Besitz von Ùuck un d Wladimi r un d tra t zur Orthodoxi e über , 

söhnt e sich im folgende n Jahr e zwar noc h einma l mi t Jagiello aus, floh 

aber 1390 zum zweiten Mal e zum Orden , bei dem er wieder zum Katholizis -
mu s übertra t un d mi t dessen Hilf e er vergeblich Wilna belagerte. 96 Nac h 

geheime n Verhandlunge n wechselt e Witold 1392 zum vierten Mal e die Fron t 

un d schlo ß am 4.8 . 1392 das Abkomme n von Ostrow" , das Witold eine 

staatsrechtlic h nich t ganz klare Stellun g einräumte , die ma n etwa die eine s 

„Sonderbeauftragten " für Litaue n nenne n könnte . Außerde m erhiel t Witold 

nu n endgülti g t u c k zugebilligt un d wurde zu Jagiellos Statthalte r in Wilna 

ernannt . 

Von diesem Machtker n aus un d auf Grun d der von Jagiello an ihn dele -
gierten Gewal t begann Witold nu n seine Herrschaf t über den Rest des 

„eigentliche n Litauen " un d über die „cetera dominia' auszudehnen , wobei 

verschieden e Aufruhrbewegunge n den willkommene n Anlaß boten , in Ja -
giellos Name n rücksichtslo s durchzugreifen . I n der überraschen d kurze n Zei t 

von 5 Jahre n beseitigte er in fast allen Fürstentümer n die Gedyminide n un d 

Rurikide n un d setzt e in Poloc k — das 1387 wieder unterworfe n worde n war 

—, Witebsk, Nowgoro d Sjewjersk un d Kiew Statthalte r ein . Außerdem ; 

konnt e er die Grenze n beträchtlic h erweitern , inde m er 1395 überraschen d 

Smolens k un d Wjazma gewann un d mi t Statthalter n besetzt e un d eine Reih e 

der kleine n Fürste n an der Oka wieder in litauisch e Abhängigkeit brachte . 

95) I n den Ordensquelle n Witowt ode r Wytowt. Di e litauisch e For m Vytauta s ist 

historisc h nich t überliefert . Wir verwende n wie Pfitzne r die im Schrifttu m ein -
gebürgert e Namensfor m Witold . 

96) Es ergab sich dabe i die Paradoxie , da ß sich die heidnisc h gebliebene n 

Szamaite n mi t dem religiös indifferente n Witol d un d dem christliche n Orde n gegen 

ihre n christliche n Großfürste n verbanden , um ih r Heidentu m bewahre n zu können . 

97) Text in Akta Unji , Nr . 29. 
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Das unklar gewordene Verhältnis Podoliens zu Litauen klärte er dadurch, 
daß er den letzten Fürsten Theodor Korjatowic vertrieb, den Ostteil des 
Landes selbst übernahm und im Westteil den kleinpolnischen Magnaten 
Spytek von Melsztyn „jure ducali" einsetzte. 

Kurz darauf tat Witold einen weiteren Schritt, der ihn in noch aus-
gedehntere Räume des Ostens führen sollte. Der Anstoß dazu kam von 
außen: 1396 oder 1397 erschien der gestürzte Khan der Goldenen Horde 
Tochtamysch bei Witold, um mit seiner Hilfe die Herrschaft wiederzu-
erringen. Daraufhin unternahm dieser schon 1397 einen Vorstoß gegen die 
Horde, der ihn wahrscheinlich bis auf die Krim führte. Er wiederholte ihn 
im folgenden Jahre, zog den Dniepr hinab, nahm die Flußmündung in die 
Hand und baute am linken Flußufer die kleine Festung Tawan mit dem 
Beinamen St. Johannsfestung. Er war damit der erste europäische Fürst, 
der nach dem Tatareneinfall die Schwarzmeerküste erreichte, und die An-
wesenheit von Walachen in seinem Gefolge legt den Gedanken nahe, daß 
seine Schwarzmeerpläne noch weiter reichten. 

Außerdem dachte er offenbar daran, mit Tochtamyschs Hilfe das Ost-
programm seines Oheims Olgierd wieder aufzunehmen, das dieser in dem 
lapidaren Satz ausgedrückt hat te : „Omnis Russia ad Litwinos debet simpli-
citer pertinere".as Für diese Großraumpläne aber mußte er sich nach wei-
terer Unterstützung umsehen. Bezeichnenderweise tat er das Gleiche wie 
ein halbes Jahrhundert früher Kasimir der Große; er sicherte sich im Westen, 
um im Osten aktiv sein zu können, und gab im Vertrag auf dem Sallin-
werder vom 22. 10. 1398 dem Deutschen Orden mit Szamaiten das von 
diesem so begehrte Verbindungsstück zwischen Preussen und Livland. Dafür 
verpflichtete sich der Orden zur Unterstützung Witolds gegen Nowgorod; 
eine Hilfeleistung gegen die Tataren wurde zwar nicht schriftlich fest-
gelegt, muß aber wohl mündlich vereinbart worden sein. 

Nach dieser politischen Vorbereitung hatte Witold um die Jahreswende 
1398/99 einen entscheidenden Punkt auf seinem Wege zur Vereinheit-
lichung Litauens erreicht. Von jetzt an begann er nach der vollständigen 
Unabhängigkeit Litauens zu streben, nahm Landvergabungen ohne das Ein-
verständnis Jagiellos vor und duldete es, daß seine Bojaren ihn zum König 
ausriefen", wenn er sich selbst auch nicht so titulierte. Auch Jagiello 
scheint nicht gegen diese Entwicklung gewesen zu sein, denn er bezeichnete 
Witold fast gleichzeitig als „ex parte regni Poloniae supremus duz Lithua-
niae".m So schien Witold auf dem geraden Wege zur Schaffung eines von 

98) Russische Chroniken überliefern folgende Äußerung Witolds: „ W i r werden 
hingehen und den Zaren Temyr-Kutluk schlagen und sein Zartum nehmen und 
werden in ihm den Zaren Tochtamysch einsetzen, und selbst werde ich mich nach 
Moskau setzen über das ganze russische Land". PSRL VIII, S. 72, IV, S. 103. 

99) SS. rer. Pruss. III, S. 224: „und uff die cziit worfin die Littowin und Russin 
Wytowten eynen koning uf czu Littowin und czu Russin." 

100) Nach H a 1 e c k i , Dzieje Unji, a. a. O. I, S. 156. 
i* 
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Polen unabhängigen litauisch-ostslawischen Großreiches zu sein, dem sich 
auch das damals noch ungleich schwächere Moskau nicht hätte widersetzen 
können. Die Schlacht an der Worskla am 12. 8. 1399, an der auch ein 100 
Gleven starkes Ordenskontingent unter dem Ragniter Komtur Marquart 
von Sulzbach , 01 und polnische Truppen in Stärke von 400 Gleven teil-
nahmen, bereitete diesen Plänen zunächst ein Ende. 

Er war nun gezwungen, sich wieder enger an Polen anzulehnen, und die 
Union von Wilna und Radom schuf endlich klare Verhältnisse. Durch sie 
wurde Witold de jure Jagiellos Stellvertreter für ganz Litauen, der ihm bis 
an sein Lebensende „supremum principatum terrarum suarum Litwaniae 
et caeterorum dominiorum suorum ducatus" übertrug.102 Damit war der 
faktisch seit 1398 bestehende Zustand der Alleinherrschaft Witolds legali-
siert, er a l l e i n war dem König verantwortlich, und nur ihm leisteten 
die wenigen noch verbliebenen Teilfürsten den Lehnseid. Andererseits aber 
mußte Witold ausdrücklich Jagiellos Oberherrschaft und den Heimfall 
Litauens an Jagiello oder seinen Nachfolger auf dem Königsthron aner-
kennen. 

Für die Grenze bedeutete die Union, daß die mehrfache Stufung sich nun 
vereinfachte. Neben das Königreich Polen mit seinen Lehen trat als Lehens-
und Nebenland das Großherzogtum Litauen mit den terrae Litwaniae und 
den cetera dominia, und über dem Ganzen stand die „Corona Regni Poloniae". 
Bis zur Union von Lublin gab es zwei Ostgrenzen, die des Gesamtstaates und 
die des Königreichs Polen, die wieder in sich gestuft waren, nämlich 
1. die Ostgrenze des Königreichs Polen in 

a) die Grenze des unmittelbaren Staatsgebietes, 
b) die Grenze der Lehnsfürstentümer; 

2. die Ostgrenze des Jagiellonenreiches Polen/Litauen in 
a) die Grenze des eigentlichen Litauen, 
b) die Grenze der cetera dominia, 
c) die Grenze der Hoheits- und Einflußgebiete. 
Die Stufe zwischen 2 a und 2 b war zwar durch Witold teilweise abge-

tragen worden, spielte aber im rechtlichen wie im politischen Leben noch 
eine große Rolle. 

Der Verlauf dieser Grenzzonen im Jahre 1401 ist auf Karte 6 darge-
stellt. Er zeigt, daß nach 1385 noch mehrfache Veränderungen eingetreten 
waren, die hier einzeln nicht besprochen werden können. Eine besondere 
Rolle spielte Westpodolien, das zwar zu Litauen gehörte, in dem aber 
Jagiello auch unmittelbar, in seiner Eigenschaft als König von Polen, 
Hoheitsrechte ausübte, was er in ganz Litauen nicht tat.103 überblicken wir 

101) SS. rer. Pruss. III, S. 230. 
102) über diese Union existieren die Urkunden Witolds und der Bojaren d. d. 

Wilna 18.1.1401 und des polnischen Kronrats d. d. Radom 11. 3.1401. Druck Akta 
Unji Nr. 38, 39 und 44. Die Urkunde Jagiellos ist verloren. 

103) Es mag auffallen, daß die Walachei nicht als polnisches Lehnsfürstentum 
gekennzeichnet ist, obwohl wir eine Lehnserklärung des Hospodars Wlad vom 28. 5. 
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die fünffache Stufung der Ostgrenze, so stellen wir fest, daß das Macht-
gefälle von Stufe zu Stufe nicht gleichmäßig ist und daß die Unterschiede 
nicht staatsrechtlich genau bestimmt werden können. Es ist z. B. schwer zu 
sagen, ob die Macht des Königs in Masowien größer war als in Polock. Die 
Abstufungen wollen also nur als Hilfsmittel zur Verdeutlichung der kompli-
zierten Verhältnisse, nicht als absolute Kategorien verstanden werden. Ähn-
liche Abstufungen der Grenzen kennen wir ja auch aus dem deutschen 
Osten. Aber das Besondere an der Ostgrenze Polens ist doch, daß sich die 
Stufung hier über sehr ausgedehnte Räume erstreckt, so daß etwa zwischen 
Beiz und Fominsk an der Wazuza 900 km, von der masowischen Westgrenze 
bis ans Schwarze Meer 1100 km Entfernung in der Luftlinie liegen, Strecken, 
denen in Westeuropa die Entfernung Madrid-Paris oder Köln-Rom ent-
spricht. Diese Vergleiche machen deutlich, welch bedeutende Räume, die 
mit den Siedlungsgebieten ganzer Völker zusammenfielen, nun den Grenz-
saum Polens gegen Osten bildeten, Räume, die diesen Charakter des Grenz-
saumes bis in die Gegenwart behalten haben. 

Mit dem Jahre 1401 war noch nicht der Höhepunkt des Vordringens der 
Ostgrenze Polens, wohl aber ein gewisser Ruhepunkt erreicht. Was jetzt in 
fast vier Jahrhunderten an Kämpfen und häufigen Verschiebungen folgte, 
läßt sich auf zwei große Nenner bringen: Verteidigung des Nordabschnitts 
der Grenze gegen die wachsende Macht Moskaus und Schutz des Südabschnitts 
gegen die Einfälle der Tataren und später der Türken. 

I I 

1) F r ü h z e i t u n d Z e i t d e r R e i c h s t e i l u n g 
Für die Beantwortung der Frage, ob die Ostgrenze Polens als eine ent-

scheidende Trennungslinie, eben als Grenze des Abendlandes, empfunden 
wurde, und ob die Grenzgebiete eine besondere zivilisatorische Bedeutung 
hatten, haben wir aus der Frühzeit des polnischen Staates nur wenige Zeug-
nisse. Wir können nur aus dem Verhalten der Fürsten und aus einigen 
Äußerungen der Chronisten gewisse Rückschlüsse ziehen. Bei dem Verhalten 
der Fürsten spielen die Eheschließungen über die Grenze hinweg eine be-
sondere Rolle, denn sie deuten, wenn sie häufig vorkommen, darauf hin, daß 
die Grenze nicht als eine hohe Scheidewand empfunden wurde. Tatsächlich 
sind die Piasten, sobald sie erst mit dem Kiewer Reich in Berührung ge-
kommen waren, sehr zahlreiche Eheverbindungen mit den Rurikiden einge-
gangen, mehr als mit allen anderen europäischen Fürstenhäusern104, nämlich 
1396 kennen. Dieser Wlad war aber ein Usurpator, der im folgenden Jahr end-
gültig vertrieben wurde. 1401 galt nur ein 1389 geschlossenes polnisch-walachisches 
Bündnis, und auch dies nur mehr formell. 

104) Die ausführliche Darstellung wird eine Liste dieser Ehen mit Einzelbelegen 
bringen. S. B a 1 z e r , Genealogja Piastow, Krakau 1899, zählt für die Jahre 
1015—1310 24 Ehen von Piasten mit Rurikiden gegenüber 21 zwischen Piasten und 
deutschen Geschlechtern. 
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insgesamt 25 vom Beginn des 11. bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts. 
Natürlich waren an diesen Ehen in erster Linie die Piasten in Masowien 
und Krakau-Sandomir, und auf der anderen Seite die westlichen Rurikiden 
beteiligt. Der Tatareneinfall brachte zwar keine spürbare Unterbrechung, 
bewirkte aber doch, daß die Piasten nur noch Ehen mit dem Hause Romans 
von Halicz-Wladimir schlössen, während die östlichen Rurikiden offenbar 
ganz aus ihrem Gesichtskreis verschwanden. 

Aber nicht nur die Fürstenehen, die ja gewiß von Ehen der Hofleute be-
gleitet waren, auch die politischen Beziehungen bieten besonders in der Tei-
lungszeit das gleiche Bild wie in weiten Teilen des übrigen Europa: terr i -
toriale Auseinandersetzungen mit Plünderungs- und Raubzügen, Burgbelage-
rungen und wenigen Kämpfen in offener Feldschlacht. Kampfesweise und 
Ehrbegriffe beider Seiten scheinen sich nicht wesentlich zu unterscheiden, 
während das bei den Kämpfen des Deutschen Ordens mit den Litauern doch 
sehr ausgeprägt der Fall war. Auch Bündnisse über die Grenze hinweg 
galten durchaus nicht als etwas Ungewöhnliches oder gar Schändliches, wie 
die langjährigen engen Bündnisse der Masowier mit den Fürsten von Halicz-
Wladimir zeigen. 

In den ersten beiden Jahrhunderten finden wir auch keine Zeugnisse,: 
daß die römisch-katholischen Polen die orthodoxen Reussen als besondere 
Glaubensfeinde empfanden, wahrscheinlich waren dem Laien die konfessio-
nellen Unterschiede in der ersten Zeit des Schisma gar nicht voll bewußt, 
zumal die russische Kirche ja zunächst eine vermittelnde Stellung hatte.108 

Das änderte sich allerdings um die Mitte des 12. Jahrhunderts, aus welcher 
Zeit wir einen Brief des Bischofs Matthäus von Krakau an Bernhard von 
Clairvaux kennen, der die „impios Rutlienorum. ritus atque observantias 
extirpare" möchte und von „Ruthenia' spricht, „quae quasi est alter orbis".106 

Spätere Beispiele zeigen zwar, daß diese Einstellung noch nicht Allgemeingut 
des polnischen Klerus war, sondern daß die Kurie diesem die Unterschiede 
zu den Scismatici immer wieder einschärfen mußte, aber zu Beginn des 14. 
Jahrhunderts ist das Gefühl des konfessionellen Gegensatzes in der polnischen 
Geistlichkeit doch schon recht stark und gewinnt unter dem Einfluß der Kurie 
auch in der Laienwelt wachsende Geltung. 

Staats- und Gesellschaftsstruktur unterschieden sich auf beiden Seiten 
der Grenze bis gegen 1300 nicht grundlegend. Hier wie dort war der 
Staat ein Fürstenstaat, in dem der Einfluß der „milites" bzw. der Bojaren all-
mählich anwuchs, und auch das einwandernde deutsche Bürgertum machte 
nicht an der Ostgrenze Polens Halt, wenn es auch nach Reussen später und 

105) Lebhafter und früher wurde der Gegensatz auf reussischer Seite empfunden, 
wenn etwa die Nestorchronik den Teufel in der Gestalt „eines Ljachen" auftreten 
läßt (MPH I, S. 793) oder die Hypatiuschronik die Ljachen „Gott lose" nennt 
(PSRL II , S. 43). In den folgenden Jahrhunderten mehren sich die Beispiele, beson-
ders von Seiten der Mönche. 

106) MPH II , S. 15/16. Undatiert, zwischen 1143 und 1153 geschrieben. 
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weit weniger zahlreic h gelangte als etwa nach Kleinpolen , aber es war doch 

in Lember g und Halicz , also jenseits der Grenze , zahlreiche r und bedeutungs -
voller als im diesseits gelegenen Masowien . Nu r das deutsch e Bauerntu m 

ha t die Ostgrenze Polen s in diesen Jahrhunderte n nich t überschritten , deut -
sche Bauern siedelten "in Rotreusse n erst nach seiner Vereinigung mit Polen . 

Zusammenfassen d läßt sich sagen, daß die Grenz e gegenüber dem Kiewer 

Reich und seinen Nachfolgefürstentümer n n i c h t als Scheidewan d besondere r 

Bedeutun g empfunde n wurde, daß aber der Unterschie d des römische n Katho -
lizismus zur Orthodoxi e unte r dem Einfluß der Kurie in steigendem Maß e 

ins Bewußtsein trat . 

Anders war es im Nordabschnit t der Grenze , gegenüber den heidnische n 

Jatwjagen und Litauern , mit denen in den ersten Jahrhunderte n kaum Be-
rührun g bestand , die aber seit dem 13. Jahrhunder t ständi g Überfäll e auf 

polnische s Gebie t machte n und die Bevölkerun g wegschleppten . Hie r wurde 

zumindes t zeitweilig die Grenz e als Scheidewan d zweier Kulture n angesehen 

und die Verteidigungsaufgabe lebhaft empfunden . Wie oben S. 29 erwähnt , 

setzte Konra d I . von Masowien 1237 die Dobrine r Brüder zum Kamp f gegen 

die Jatwjagen in Drohiczy n ein und den gleichen Versuch macht e Boleslaw 

der Schamhaft e von Krakau-Sandomi r mit deutsche n Tempelritter n in Ùuków, 

die dor t von 1253 bis 1286 nachweisba r sind. 107 Konra d I . von Masowien 

versucht e zwar auch vorübergehen d im Gute n mit den Jatwjagen auszukom -
men , aber es überwog doch die scharf ablehnend e Haltun g und es ist be-
zeichnend , daß der Deutsch e Orden , Danie l von Halic z und Ziemowi t von 

Masowien 1254 ein förmliche s Bündni s zur Niederwerfun g der Jatwjagen 

schlössen. 108 

Als jedoch im ausgehende n 13. Jahrhunder t die Mach t der heidnische n 

Litaue r stark anwuchs , versuchte n die von ihne n am meisten bedrohte n Maso-
wier sie durc h Bündniss e und Eheverbindunge n zu neutralisieren . Wir kenne n 

vier masowisch-litauisch e Ehen , die aber meist aus akute n politische n An-
lässen geschlossen wurden und als etwas Besonderes , Außergewöhnliche s gal-
ten , gelegentlich auch im Zusammenhan g mit litauische n Chri s tianisierungs -
verspreche n standen . 

Weit meh r Aufsehen und Empörun g erregte die Ehe , die Kasimir der Groß e 

als Thronfolge r 1325 mit Gedymin s Tochte r Aldona schloß , da sie mit einem 

litauisch-polnische n Bündni s gegen den Deutsche n Orden und gegen den 

Markgrafe n Ludwig von Brandenbur g verbunde n war. Bei der Beurteilun g 

dieses Bündnisse s mu ß aber bedach t werden , daß sich der Markgra f wie sein 

107) P . Alexande r IV. sprich t am 1.2. 1257 von dem „castrum Lucov — ipsi 
magistro et fratribus militiae Tempil a prejato duce Cracovie et Sandomirie 
collatum." T h e i n e r I , Nr . 143, S. 72/73 . 

108) D . Vertra g im Code x diplomaticu s Poloniae , ed. L. Rzyszczewski u. A. Muez -
kowski, Warscha u 1858, Bd I I , Nr . 30. S. 64/65 . Ein e Bestätigun g des Orden s d. d. 

Trossin 15. 6.1260 in Fr . Ü B I , Nr . 104, S. 89/91 . 
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kaiserliche r Vater Ludwig de r Bayer damal s im Ban n befan d un d in päpst -
liche n Quelle n auf eine r Stufe mi t den Tartar i un d Pagan i erschien. 109 Da s 

friedlich e Verhältni s Polen s zu den Litauern , die um die Zei t ja gerad e 

wieder ihr e Christianisierun g versprachen , dies aber dan n nich t hielten , 

dauert e auc h nu r bis zum Tod e de r Aldona an . 

So waren diese polnisch-litauische n Ehe n  1 1 0 nich t der Ausdruc k dessen, da ß 

ma n die Grenz e nich t sehr schar f empfand , sonder n überlegt e politisch e 

Schachzüge , dere n ma n sich schämt e un d die ma n auf jede Weise zu beschö -
nigen suchte . 

Auch für das Verhalte n Polen s gegenübe r seinen Nachbar n im Osten kan n 

ma n eine Stufenfolg e aufstellen : 

1. zu den Reussen , den Scismatici , war das Verhältni s ähnlic h wie zu den an -
dere n christliche n Nachbarn , zeitweilig sogar enger , erst allmählic h durc h 

das Bewußtsei n des Konfessionsunterschiede s beeinflußt , 

2. zu den Jatwjagen un d Litauern , den Pagani , ist ein deutliche r Gegensat z 

erkennbar , der zeitweilig durc h gemeinsam e Interesse n gemilder t wurde , 

ohn e da ß dadurc h näher e Beziehunge n entstanden , 

3. mi t den Tartari , de r Goldene n Horde , mi t dene n Pole n in keine r Grenz -
berührun g stan d un d die ma n nu r von ihre n Einfälle n he r kannte , gab es 

keinerle i Beziehungen ; sie galten als das absolu t Bösartige un d Fremde . 

Ihne n gegenübe r entstan d seit der Mitt e des 13. Jahrhundert s eine Haltung , 

die wir „Kreuzzugshaltung " nenne n könne n un d die lebhaf t von der Kuri e 

propagier t wurde . Scho n ein e Bulle Innozenz ' IV. vom 7. 2. 1247 1 U sagt, 
da ß Boleslaw der Schamhaft e von Krakau-Sandomi r „velut fidei specialis 

athleta contra prefatos hostes indefessa strenuitate decertel", un d eine Kreuz -
zugsbulle „contra Tartaros ac etiam alios paganos" 1 1 2 vom 14. 2. 1253 er -
mahn t die Pole n zur Wachsamkeit , solange die Tatare n „in ianuis christiani-
tatis" stünden , un d ruf t sie als die „athlcie Christi" zum Kamp f gegen diese auf. 

Ein e Anzah l weitere r Aufrufe zum Kreuzzu g folgte in kurze n Abständen , un d 

wenn sich auc h durc h sie de r den tatarische n Einfälle n geleistete Widerstan d 

kau m verstärkte , so sind die in diesen Bullen ausgedrückte n Gedanke n doc h 

gewiß in .das Bewußtsei n de r polnische n Fürste n un d der Geistlichkei t ein -
gedrungen . Wir finde n sie wieder in eine m Briefe des König s Wladystaw 

tokiete k an Paps t Johan n XXII . vom 21. 5. 1323 " 3 , in dem er mitteilte , da ß 

nac h dem Tod e der beide n letzte n Fürste n von Halicz-Wladimir , „quos imme-
diatos pro scuto inexpugnabili contra crudelem gentem Tartarorum habeba-

109) In vier Bullen P. Johann s XXII . T h e i n e r I , Nr . 316, 334, 335, 338. 

110) Unte r ihnen war keine zwischen einer polnische n Fürstentochte r und einem 

litauische n Fürsten ; stets kam eine litauisch e Fürstentochte r nach Polen , wo sie 

vor der Ehe getauft wurde . 

111) T h e i n e r I, Nr . 88, S. 43. 

112) T h e i n e r I, Nr . 107, S. 51/52 . 

113) J. P t a ś n i k , Monument a Pol . Vaticana I, Nr . 83. 
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mus", die Verteidigungsaufgab e nu n ihm zugefallen sei; er ba t deshal b um die 

Genehmigun g eine s Kreuzzuges . Es ist dabe i bezeichnend , da ß tokiete k in 

diesem Brief deutlic h zwischen Tartar i un d Scismatic i unterschied , währen d 

Johan n XXII . in vier fast gleichlautende n Bullen das Kreu z ebenso „contra 
Scismaticos" wie „contra Tartaros" predige n ließ. 1 1 4 

Von polnische r Seite aus wäre den Pagan i un d Scismatic i gegenübe r ein e 

„Missionshaltung " verständliche r gewesen als eine „Kreuzzugshaltung" . Es ist 

nu n eigentümlich , da ß wir, abgesehen von sehr sporadische n Ansätzen , von 

Missionsbestrebunge n der polnische n Kirch e in ihre n ersten Jahrhunderte n 

fast nicht s wissen, da ß die polnisch e Kirch e so gut wie gar nich t versuchte , 

missionieren d über die Grenz e hinauszuwirken . De r Grun d für diese passive 

Haltun g schein t u . a. in de r sehr niedrige n Entwicklungsstuf e zu liegen, die 

die Gebiet e diesseits der Grenz e noc h hatten , da ß also dem polnische n 

Kleru s gewissermaßen die Operationsbasi s fehlte . 

Bis zur Reichsteilun g von 1138 tra t das Lan d zwischen der Ostgrenz e un d 

der Lini e de r mittlere n Weichse l im politische n un d kirchliche n Lebe n 

Polen s überhaup t nich t hervor , wir kenne n dor t weder eine Burg noc h ein 

Kloste r un d die Bischofssitze liegen weit im Westen . Ers t in der Zei t der 

Teilfürstentüme r begann allmählic h eine dichter e Besiedlun g einzusetzen , 

erste Verwaltungszentre n (Kastellaneien ) entstande n auc h jenseit s de r 

Weichse l (Lublin , Ùuków), un d im 13. un d 14. Jahrhunder t trete n un s 

eine Anzah l von Ortsname n un d Parochie n entgegen . (Rot e Punkt e un d 

Kreuz e auf Kart e 3.) Aber noc h 1254 mußt e Innozen z IV. seinem Legate n 

schreiben , da ß die Einwohne r de r Umgebun g von Ùuków „licet christiano 
nomine censeantur — in ruditate et cecitate pristina perseverant" l l ä un d die 

Bevölkerungsdicht e im östliche n Kleinpole n läß t sich für 1326 auf 1—6 au f 

den Quadratkilometer , im Lubline r Lan d sogar nu r auf 0,6—1 berechnen , 

währen d die Dicht e im westliche n Kleinpole n gleichzeiti g 15—27 un d in 

Pommerelle n durchschnittlic h 10,3 betrug. 1 1 6 Ers t als im Laufe des 14. Jahr -
hundert s diese Zurückgebliebenhei t der Ostgebiet e zu eine m guten Tei l 

durc h deutsch e Einwanderun g verhältnismäßi g ausgeglichen wurde , began n 

auc h die polnisch e Kirch e eine gewisse Missionstätigkeit , die vorhe r ganz 

in den Hände n der überwiegen d deutsche n Bettelorde n gelegen hatte . 

2) E r s t e J a h r z e h n t e d e s V o r d r i n g e n s n a c h O s t e n 

I n de r erste n Hälft e des 14. Jahrhundert s hatt e sich die Lage an Polen s 

Ostgrenz e grundlegen d verändert . Litaue n war zu eine r Großmach t heran -
gewachsen , die mi t eine r heidnische n Führungsschich t das Erb e der Kiewer 

Rus ' angetrete n hatt e un d nu n heidnisch e Angriffslust mi t de r Kraf t der 

114) Es sind die gleichen Bullen, die in Anm. 109 genann t werden . 

115) T h e i n e r I, Nr . 119, S. 57/58 . 

116) T. L a d e n b e r g e r , Zaludnieni e Polski na początk u panowani a Kazimierz a 

Wielkiego. (Die Bevölkerun g Polen s zu Beginn der Regierun g Kasimir s d. Großen. ) 

Lember g 1930, S. 37—41, 61—74. 
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reussischen Fürstentümer verbinden konnte. Im römisch-katholischen Westen 
mußte dieser Staat als etwas Feindliches empfunden werden, besonders 
als durch den Tod von Boleslaw Georg 1340 das Fürstentum Halicz-Wladimir 
zu verschwinden drohte, das bis dahin die Rolle eines cordon sanitaire 
zwischen den Tataren und der christlichen Welt übernommen hatte. Dieses 
Gebiet auf die Dauer in der Hand der Litauer oder Tataren, die beide 
regelmäßig Einfälle in polnisches Gebiet durchführten117, mußte die pol-
nische Ostgrenze aufs Äußerste gefährden. Es war deshalb nicht nur ein 
Streben nach Landerwerb, sondern einfach der Sicherung im Osten, wenn 
Kasimir sich bemühte, dieses Vorfeld, das „scutum inexpugnabile contra 
crudelem gentem Tartarorum" selbst in die Hand zu bekommen. 

Zwar ist es wohl eine Übertreibung zu sagen, daß Kasimir die „Bildung 
einer Ostmark am Rande der Christenheit anstrebte" 118 oder daß sein Vor-
gehen „eine Verteidigung der katholischen Kirche und der Zivilisation des 
Westens war" "9 , aber der König erkannte doch, daß hier sein und seines 
Landes Interesse mit dem der Christenheit übereinstimmte. Er wandte sich 
deshalb mit der Bitte um Hilfe an die beiden Mächte, die die Einheit 
des christlichen Abendlandes verkörperten: an Kaiser und Papst. Während 
wir über das Hilfegesuch an den Kaiser und dessen ironisch-abschlägige 
Antwort nur einen Chronikbericht haben120, kennen wir Kasimirs Argumente 
der Kurie gegenüber aus zahlreichen Antwortbullen. 

Der König betonte z. B., daß seine Feinde zugleich auch „hostes fidei 
christianae" m seien, daß sein „Regnum Poloniae, quod a fidelibus habitatur, 
est in ultimis christianorum finibus constitutum", und daß durch den Sieg 
der Glaubensfeinde „non solum dictum regnum, eiusque incole quinimo 
fideles ceteri diclo regno quam proximi tarn remoti procul dubio diris ad-
versitatibus lederentur." nl 

Aus den Beispielen, die sich noch beliebig vermehren lassen, wird deut-
lich, daß der König und seine Umgebung die allgemein christliche Be-
deutung der Ostgrenze erkannten und sie bewußt in den Vordergrund 
stellten, und das in stärkerem Maße, als wir es in den folgenden Jahr -
zehnten feststellen können. Kasimir ist von der Kurie in seinem Kampf 
um Reussen auch erheblich unterstützt worden, und zwar ideell durch Kreuz-

117) Die Litauer zwischen 1350 und 1376 viermal, 1350, 1353, 1368, 1376, die 
Tataren von 1340 bis 1352 dreimal, 1340/41, 1343, 1352. Vgl. auch oben S. 30. 

118) M. G o l d s c h e i d e r , Glanz und Verderb der polnischen Republik. Wien 
1919. Bd I, S. 249/50. 

119) M. B o b r z y f i s k i , Dzieje Polski w zarysie. (Geschichte Polens im Abriß.) 
4. Aufl. Warschau 1927, I, S. 179. 

120) Johann v. W i n t e r t u r , Chronicon a Friderico imperatore ad. an. 1348. 
Druck Archiv, f. Schweiz. Geschichte, Jg. 11, Zürich 1856, und MGH SS nova 
Series III, 1924, S. 121. 

121) T h e i n e r I, Nr. 604 und 605. 
122) T h e i n e r I, Nr. 713. 
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zugsaufrufe, Kreuzzugspredigten und Ablässe für alle Teilnehmer am Kampf 
gegen Litauer und Tataren in den Jahren 1340, 1352, 1354, 1356 und 1364, 
materiell durch die schon erwähnte Zubilligung des Papstzehnten für ins
gesamt 11 oder 12 Jahre, d. h. eine Gesamtsumme von 13 500 bis 15 000 Mark 
polnisch oder den Gegenwert von 30000 Ochsen. Diese Summen kamen 
freilich nur aus dem Lande selbst, nicht von außerhalb, und das, was der 
König am dringendsten brauchte, Truppen und rasch verfügbares Bargeld, 
erhielt er von keiner Seite. Auch der polnische Klerus selbst scheint wenig 
opferbereit gewesen zu sein, denn Kasimir mußte sich 1356 in bewegten 
Worten über seine Interesselosigkeit und seinen geringen Opfersinn be
klagen.123 

Im ganzen läßt sich sagen, daß Kasimir, der erste polnische Herrscher, 
der zielbewußt und planmäßig unter Verzicht auf Ansprüche im Westen den 
Schritt in den Osten tat, z u g l e i c h a u c h d e r e r s t e w a r , d e r d e u t
l i c h u n d b e w u ß t d i e A n g r i f f s l u s t u n d F r e m d h e i t d e r 
W e l t j e n s e i t s d e r G r e n z e e m p f a n d u n d s i c h d a r ü b e r k l a r 
w a r , d a ß P o l e n d e m g e g e n ü b e r i n e i n e n a n d e r e n Z u s a m
m e n h a n g h i n e i n g e h ö r t e . Er war sich ebenso darüber klar, daß diese 
Auseinandersetzung am besten angriffsweise zu führen war, und daß er die 
Hilfe der westlichen Welt in Anspruch nehmen mußte. All das gilt freilich 
nur für den König und wohl einen begrenzten Kreis seiner Ratgeber. Adel und 
Geistlichkeit scheinen ihm in dieser Einstellung nur sehr langsam gefolgt 
zu sein, gewannen aber wachsendes Interesse am Osten, als sich mit der 
Expansion auch greifbare materielle Vorteile verbanden. 

Neben dem Kreuzzugsgedanken erscheint bei Kasimir auch der M i s s i o n s
g e d a n k e , nicht gegenüber den Tataren, aber gegenüber den Litauern, und 
zwar tauchte er dann mit besonderer Intensität auf, wenn friedliche Ab
machungen und ruhige Zeiten die Kreuzzugsidee zurücktreten ließen. Die 
ersten Verhandlungen in dieser Frage muß der König im Jahre 1348/49, 
also vor seinem zweiten großen Vorstoß nach Osten, geführt haben, denn er 
konnte Papst Clemens VI. im Sommer 1349 berichten, daß Kejstut und seine 
Brüder „ad caiholice fidei veritatem una cum subditis populis venire festi-
nant", und zwar seien sie durch seine Mithilfe zu diesem Entschluß ge
kommen.124 Einen Erfolg hatten die daraufhin einsetzenden Missionsbestre
bungen freilich nicht, denn als die Antwortbullen eintrafen, war der Kampf 
mit den Litauern wieder in vollem Gange und auch das während des Feld
zugs von 1351 gegebene Tauf versprechen Kejstuts blieb uneingelöst. Trotz
dem war Kasimir auch noch der Initiator eines Missionsplans, der zum 
Besuch eines Gedyminiden — wir kennen leider nicht seinen Namen — bei 
Kaiser Karl IV. in Nürnberg führte, der aber ebenso erfolglos blieb, da die 

123) Dies ist zu erschließen aus der päpstlichen Antwortbulle vom 17.9.1356, 
T h e i n e r I, Nr. 770. 

124) Antwortbulle Clemens' VI. vom 16.9,1349. T h e i n e r I, Nr. 691, S. 525/6, 
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Litauer zu den für Weihnachten 1358 in Breslau angesetzten Verhandlungen 
nicht erschienen.125 Nach dem Friedensschluß von 1366 bemühte sich der 
König nicht wieder um eine Missionierung der Litauer, sondern sorgte in 
erster Linie für Grenzsicherung und Festungsbau. Im ganzen überwog 
also trotz der gelegentlichen Annäherungen und trotz der 1360 zwischen 
Kasimirs Enkel Kasimir von Stettin und einer Tochter Olgierds geschlossenen 
Ehe die „Kreuzzugshaltung", ja gerade in diesem Jahre der Eheschließung 
nennt der König in einer in ganz anderem ^Zusammenhang stehenden Urkunde 
die Litauer „nostros mortales inimicos",126 

Der Tod des energischen und klarblickenden Königs brachte auch eine Ab-
schwächung der Auffassung von der Ostgrenze mit sich, die sich darin aus-
prägte, daß der Verlust von Wladimir, Cholm und Beiz 1370 keine Re-
aktion hervorrief und daß auch die Chronisten ihn ohne bedauernden 
Kommentar lediglich als Ereignis verzeichneten. Erst der letzte große 
Litauereinfall von 1376, der die Gegenden von Zawichost und Sandomir 
weitgehend verwüstete und entvölkerte, brachte auch die polnische „Öffent-
lichkeit" wieder zu einer aktiven Haltung. Neben den Ungarn nahm auch 
der Adel von Krakau, Sandomir und Sieradz an König Ludwigs Ver-
geltungszug gegen die Litauer 1377 teil, und die polnische Geistlichkeit be-
steuerte sich mit 8 Groschen für jeden Kmeten des Kirchenbesitzes, so daß 
Erzbischof Domarat dem König vor dem Ausmarsch aus Sandomir 200 
Mark polnisch für den Feldzug überreichen konnte.127 

Versuche, die Kurie zur Hilfeleistung zu bewegen, wurden in diesen Jahr-
zehnten nicht gemacht, und auch diese traf von sich aus keinerlei Unter-
stützungsmaßnahmen, ein Beweis dafür, daß es unter Kasimir jeweils die aus 
Polen kommende Initiative war, die die Hilfe Avignons für Polen hervorrief, 
nicht aber das eigene Interesse der Kirche an der Ostgrenze ihres Macht-
bereichs. 

Sehen wir hier wie bei der schon erwähnten Forderung von Sieradz 1383 
nach der Rückgewinnung Rotreussens allmählich den Adel aktiv werden, 
so können wir etwas Entsprechendes bei dem letzten Christianisierungsver-
such an den Litauern vor der Union von Krewo feststellen (1373), der höchst-
wahrscheinlich von einem Geistlichen, dem Krakauer Präpositus Dobrogost, 
ausging.128 Obwohl an diesem Versuch König Ludwig von Ungarn, die Köni-

125) Dazu eingehend K. C h o d y n i c k i , Proby zaprowadzenia chrzescijanstwa 
na Litwie przed r. 1386. (Versuche zur Einführung des Christentums in Litauen vor 
1386.) In : Przeglad Historyczny, Bd 18, 1921, S. 215—255 und 257—319. 

126) Cod. dipl. Poloniae minoris I I I , Nr. 739. 
127) Also etwa den Gegenwert von 400 Ochsen. MPH II, S. 678. 
128) Das läßt sich daraus erschließen, daß Dobrogost in allen aus diesem Grunde 

erlassenen Bullen Benedikts XI. an hervorragender Stelle genannt wird, daß er die 
Nachricht von der Bekehrungsabsicht der Litauerfürsten nach Avignon brachte und 
mit der Weiterführung der Mission betraut wurde. T h e i n e r I, Nr. 934, 935, 936. 
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ginmutter Elisabeth, Wladyslaw von Oppeln und Ziemowit I I I . von Masowien 
beteiligt waren, endete auch er ohne Erfolg. 

Die Union von Krewo brachte naturgemäß einen vollständigen Wandel 
in der polnischen Einstellung zur Ostgrenze mit sich; da die bisher so ge-
fürchteten litauischen Pagani nun Bundesgenossen und Christen waren, 
brauchte man keine unmittelbare Bedrohung mehr zu befürchten, und die 
weit entfernte Ostgrenze Litauens konnte man noch nicht als eigene Grenz-
scheide empfinden, hatte man doch gar keine rechte Vorstellung von ihr. 
und zudem war sie in den Jahrzehnten vor 1401 nicht bedroht, sondern 
wurde von Witold noch erheblich weiter nach Osten vorgetragen. Es mußte 
erst nahezu ein Jahrhundert vergehen, bis angesichts des moskowitischen 
Vordringens das Gefühl der Bedrohung von Nordosten auch in Polen wieder 
stärker wurde. Deutlich spürbar war die Bedrohung von Südosten 
durch die Tataren, aber dort verhinderte das Vorfeld Podolien in jenen 
Jahrzehnten des Übergangs noch die Entwicklung des später dort so starken 
Grenzbewußtseins. 

Als ein Unternehmen von wahrhaft europäischem Ausmaß erscheint aller-
dings Witolds Zug an die Worskla 1399, an dem außer Litauern und 
Reussen ein Kontingent des Deutschen Ordens und starke polnische und 
moldauische Hilfstruppen teilnahmen; wir haben zwar keine Zeugnisse 
darüber, daß sich die Teilnehmer selbst als Sachwalter und Vorkämpfer des 
Christentums fühlten, und das ist von dem vielgewandten und religiös in-
differenten "Witold auch kaum anzunehmen, aber gerade vor dem Zug an 
die Worskla tauchte nach Jahren der Kreuzzugsgedanke wieder auf. König 
Jagiello bat Papst Bonifaz IX. um Unterstützung für den Kampf gegen 
die „manus impia Tartarorum,Paganorum, Turchorum et aliarum barbarorum 
etiam nacionum"; der Papst genehmigte am 4. 5. 1399 die Kreuzzugspredigt 
„in Regno Polonie, principatibus, ducatibus et dominus aliis Litwanie, Russie, 
Podolje, Walachie praedictis prejato Regi subditis et partibus aliis fini-
timis"129 und versprach allen Kämpfern den gleichen Ablaß wie den Teil-
nehmern an den Zügen ins Heilige Land. Nach der Schlacht, als die Tataren 
bis tief nach Wolhynien vordrangen, ließ der Papst durch den Bischof 
von Breslau wiederum den Papstzehnten einsammeln, der möglichst bald 
„sine diminutione aliqua" dem König zum Kampf gegen die Tataren über-
geben werden sollte.130 

Man wird darum den Tag an der Worskla nicht nur in der Rückschau 
des Historikers als eine der großen europäischen Entscheidungsschlachten 
werten d ü r f e n m , deren positiver Ausgang der Entwicklung Osteuropas 
ein anderes Gesicht gegeben hätte, sondern kann behaupten, daß auch die 

129) T h e i n e r I, Nr. 1041, S. 769-771. 
130) 2 Bullen v. 19.1.1400, T h e i n e r I, 1042/43, S. 771—773. Die Sammlung 

bezog sich wohl auf die ganze Erzdiözese Gnesen. 
131) Dazu J. P f i t z n e r, Witold, S. 152/3. 
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Zeitgenosse n eine gewisse Vorstellung von der großen Bedeutun g dieses 

Kampfe s gegen die Tatare n hatten. 132 

Wie wirkten sich die Vorverlegung der Grenz e im Südoste n und die Unio n 

mit Litaue n nun für die kulturell e und zivilisatorische Angleichun g der 

alten wie der neue n Grenzgebiet e an den abendländische n Kulturbereic h aus, 

bzw. fand eine solche Angleichun g überhaup t statt ? Bei der Beantwortun g 

dieser Frage mu ß man sich vor Augen führen , in welchen Größenverhältnisse n 

die Gebiet e zueinande r standen . Groß - und Kleinpole n mit Kujawien, also 

Kasimir s eigentliche s Herrschaftsgebiet , hatt e nur eine Fläch e von run d 

115 000 qkm. Dazu wurden durc h die Angliederun g Rotreussen s run d 52 000 

qkm gefügt und weitere 14 000 qkm durc h die Einbeziehun g der Lehns -
fürstentüme r Cholm , Beiz und Wladimir . Rechne n wir das polnisch e Lehns -
land Masowien mit run d 33 000 qkm dem altpolnische n Staatsgebie t hinzu , 

so stande n den run d 148 000 qkm alten , das heiß t in herkömmliche r Weise ge-
gliederten , Staatsgebiete s run d 66 000 qkm an neue n Ostgebieten gegenüber , 

also in einem Verhältni s 100 :45. Die Bevölkerun g der neue n Gebiet e aber 

war anderssprachi g und anderskonfessionel l und unterschie d sich auch in 

den kulturelle n Beziehunge n stärker von der polnische n Bevölkerung als 

sich etwa Deutsch e und Franzose n im gleichen Zeitrau m unterschieden . 

Dazu kam, daß Polen s alte Grenzgebiet e noch unentwickel t waren und sich 

eben seit der ersten Hälft e des 14. Jahrhundert s dank der deutsche n Kolo-
nisatio n erst stärker bevölkerten . Eine rasche Amalgamierun g der beiden 

Landesteil e war daru m ausgeschlossen , und Kasimir führt e auch von vorn-
herein eine Politi k der Schonun g des Vorgefundene n und weitgehende r Toleran z 

gegenüber der orthodoxe n Kirche . Eine starke Klamme r zum Westen fand 

er bereit s vor: das deutsch e Bürgertu m der großen Städt e in Reussen , also 

in Lemberg , Halicz , Przemysl , Wladimir , Chol m und Sanok , und er war sehr 

bemüht , dieses Bürgertu m durc h Stadtrechtsverleihunge n und Privilegien 

zu vermehre n und zu stärken. 133 Danebe n zog er allmählic h polnische n und 

deutsche n Adel ins Land , den er mit ausgedehnte n Besitzungen begabte, und 

in beiden Bestrebunge n folgte ihm Wladyslaw von Oppeln , der sich über-

132) Es sei hie r betont , da ß die Niederlag e nich t nu r eine n entscheidende n Aderlaß 

für die Fürste n aus dem Haus e Rurik s un d Gedymin s bildet e — mindesten s 18, 

wahrscheinlic h einige 20 von ihne n fielen — sonder n da ß auc h zahlreich e Deutsch e 

das Schlachtfel d bedeckten . Von dem Ordenskontingen t blieb nac h SS. rer . Pruss . I I I , 

S. 230, nu r Marquar t mi t 2 Herre n un d 10 Man n am Leben , un d von den Herre n au s 

Kleinpole n fielen auße r dem deutschstämmige n Spyte k v. Melsztyn , dessen selbstlose 

Tapferkei t Dlugos z nich t genug rühme n kann , die un s namentlic h bekannte n deut -
schen Bitte r Thoma s Wiersing un d Han s von Dąbrowa . D l u g o s z , Historia , X, 

S. 529—530. 

133) Daz u H r u s e v s k y j : „Di e deutsch e Kolonisatio n un d das deutsch e Hech t 

bildete n in Reussen die Ansatzpunkte , auf die sich Kasimi r scho n in den erste n An-
fängen seiner Aktion stütze n konnte , un d bildete n tausen d Verbindunge n zwischen 

Reussen un d Deutschlan d un d der deutsche n katholische n Kultur . Kasimi r bemüht e 
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wiegend mi t schlesische m Adel umga b un d von Schlesie n he r das Lehnsrech t 

in Rotreusse n einführte. 1 3 4 Dabe i wurd e der reussisch e Adel aber nich t voll-
ständi g zurückgesetzt , sonder n bei Vergabungen ebenfall s berücksichtig t 

Ein e p o l n i s c h e S i e d l u n g von Bürger n ode r gar Bauer n unterblie b 

völlig un d nu r eine Anzah l von deutsche n Dörfer n wurde gegründet , wie 

Kart e 4 zeigt, größtenteil s im Westen des Landes , also in Näh e der alte n 

Ostgrenze , un d wahrscheinlic h getragen von den deutsche n Siedlunge n im 

westliche n Kleinpolen. 13 5 

Auf kirchliche m Gebie t erwirkt e Kasimi r gegen End e seine r Regierungs -
zeit beim Patriarche n in Konstantinope l die Errichtun g eine r eigenen Me -
tropoli e für Halic z (sie erfolgte erst nac h seinem Tod e 1371), so da ß die 

orthodox e Kirch e des polnische n bzw. zeitweilig ungarische n Machtbereich s 

von dem nunmeh r in Moska u residierende n Metropolite n von „Kie w un d 

Allrußland " unabhängi g wurde. 1 3 6 Mi t dieser Neuerrichtun g der Halicze r 

Metropoli e (ein e früher e war 1347 endgülti g aufgelöst worden ) war der 

ostslawischen Kirchengeschicht e für Jahrhundert e ein wesentliche s Them a 

gegeben worden . 

Nu r langsam e Fortschritt e macht e die Organisatio n der römisch-katho -
lischen Kirch e in Reussen , obwoh l es dor t schon 1349 mindesten s 5 deutsch e 

katholisch e Bürgergemeinde n un d eine Reih e von Franziskaner - un d Do -
minikanerniederlassunge n gegeben hatte . Zwische n 1350 un d 1359 ent -
stande n zwar kur z nacheinande r die Bistüme r Przemysl , Cholm , Wladimi r 

un d Lember g 137, aber die Bischöfe waren durchwe g nu r Titularbischöfe , die 

ihr e Diözese n nie aufsuchten , der erste Lemberge r Bischof war z. B. ein 

englische r Dominikaner , de r die Inse l gar nich t verließ . Stören d für den 

sich späte r pausenlo s um die Verstärkun g un d Vermehrun g dieser deutsch-polnische n 

Inseln , un d es ist unzweifelhaft , da ß diese Gemeinde n deutsche n Recht s eine sehr 

wichtige Rolle in de r Frag e der Erhaltun g des Halicze r Lande s bei Pole n spielten. " 

Istorija , Bd IV, S. 63. 

134) Von Wladyslaw sind 36 Lehnsvergabunge n bekannt , von dene n zwar nu r 

12 an Schlesier , 12 an Reussen , 8 an Polen , 3 an Walache n un d eine an eine n 

Ungar n gingen, aber die 12 Schlesie r erhielte n 36 Dörfer , die 12 Reussen nu r 15. 

Unte r den Schlesier n finde n sich Name n wie Herbord , Friedrich , Denhard , Grego r 

Stecher , Reynold . 

135) Diese Siedlun g kan n hie r nu r erwähn t werden . Kart e 4 gibt eine n Eindruc k 

von ihre m Umfang . 

136) De r (griechische ) Brief des König s an den Patriarche n in MP H I I , S. 626/28 . 

137) Daz u imme r noc h grundlegen d W. A b r a h a m , Powstani e organizacj i 

kosciola lacinskiego na Rusi (Di e Entstehun g der Organisatio n der lateinische n 

Kirch e in Reussen) , Lember g 1904, un d ders. , Początk i arcybiskupstw a lacinskiego we 

Lwowie. (Di e Anfänge des lateinische n Erzbistum s in Lemberg. ) Lember g 1909. Auf 

ihm bau t H . F . S c h m i d , Di e rechtliche n Grundlage n der Pfarrorganisatio n auf 

westslawischem Bode n un d ihr e Entwicklun g währen d des Mittelalters , Weima r 1928, 

Kap . VII I auf. K. V ö 1 k e r , Kirchengeschicht e Polens , Berlin 1930, un d E . W i n t e r , 

Byzanz un d Ro m im Kamp f um d. Ukraine . 955—1939, Leipzi g 1942, unterrichte n 

nu r knapp . 
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Aufbau wirkten auc h die Jurisdiktionsansprüch e des Bischofs von Lebu s übe r 

alle Lateine r in Reussen un d die völlige Unklarhei t bezüglich de r Unter -
stellun g der vier Bistümer . Zwar erreicht e Kasimi r noc h kur z vor seinem 

Tod e die Einsetzun g eine s Erzbischof s von Halicz , aber dieser verstar b 

schon 1371 un d wir wissen von ih m wenig meh r als seinen Namen . Ers t 

unte r Wladyslaws von Oppel n Statthalterschaf t wurde endlic h 1375 durc h die 

Bulle „Debitum pastoralis officii"ns die Erzdiözes e Halic z errichte t un d 

umschrieben ; Przemysl , Wladimi r un d Chol m sollten ihr e Suffragan e sein, 

danebe n blieb aber merkwürdigerweis e das Titularbistu m Lember g weiter 

bestehen , obwoh l die von Wùadysiaw beantragt e Verlegung des Erzbistum s 

von Halic z nac h Lember g geplan t war. Auch nac h 1375 hielte n sich die 

Bischöfe aber meis t nich t in ihre n Diözese n auf, konnte n es ja z. T . auc h 

nich t wegen der litauische n Besetzung , un d einzig Przemys l erhiel t 1377 

in dem Deutsche n Eric h von Winsen eine n Bischof, de r seine Diözes e auc h 

wirklich einrichtet e un d dem nac h 1384 auc h ein Domkapite l zur Seite stand . 

Praktisc h hatt e somi t bei de r Rückkeh r Rotreussen s zu Pole n nu r ein 

einziges Bistum eine Organisation , die mi t der eine s Bistum s im Westen 

zu vergleichen war, im übrigen Rotreusse n war nu r ein allgemeine r Rahme n 

vorhanden , de r nu r sehr langsam mi t wirkliche m Inhal t erfüll t werden konnte . 

Eigentümlic h bleibt das sehr geringe Interess e des polnische n Episkopat s 

an der kirchliche n Organisatio n Reussens , das vielleicht dadurc h zu erkläre n 

ist, da ß ma n die neu e Erzdiözes e als eine n Nebenbuhle r für Gnese n empfand , 

vielleicht aber auc h dadurch , da ß die Bistüme r durchwe g erst spät un d nich t 

sehr reic h dotier t wurden . 

Konnt e schon die Angleichun g Rotreussen s nu r sehr langsam e Fortschritt e 

machen , so lag sie bei Litauen , das mi t run d 600 000 qkm den etwa vier-
fache n Umfan g des altpolnische n Gebiete s hatt e un d zu den ausgedehnteste n 

Staate n Europa s gehörte , ganz außerhal b des Bereich s der Möglichkeiten , 

zumal , wie wir oben sahen , ja auc h nu r ein Lehnsverhältni s bestand , das 

kein e Übernahm e von Rechts - un d Verwaltungsforme n bedingte . Von pol -
nische r Siedlun g konnt e kein e Red e sein, nu r einzeln e Gruppe n von Pole n 

saßen als Kriegsverschleppt e im Land , un d das deutsch e Elemen t war zu 

schwach , u m so wie in Rotreusse n die Funktio n eine r Klamme r aus-
zuüben . Zwar bewies de r polnisch e Adel bald seine erstaunlic h große An-
ziehungskraft , doc h wirkte sich das erst im 15. Jahrhunder t aus. So bleibt 

für die erste n Jahrzehnt e der Unio n nu r die Christianisierun g Litauen s als 

einzige Erscheinun g der Angleichun g an den Westen . Di e Fürsten , Jagiellos 

Verwandte , waren , soweit sie nich t orthodo x waren , meis t mi t Jagiello in 

Kraka u getauf t worden , für die zugesagte Christianisierun g des Volkes grün -
det e Jagiello am 22.7.138 7 das Bistum Wilna , das er auc h ausreichen d 

dotierte . Erste r Bischof wurd e 1388 der Pol e Andreas , vorhe r Titularbischo f 

von Sere t in de r Moldau . Wen n ma n auc h die sehr bissigen Bericht e des 

138) T h e i n e r I, Nr . 964, S. 713. 
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Deutsche n Orden s über die Taufaktio n mi t Vorsicht aufnehme n muß , so 

scheine n sich Tauf e un d Tau f Unterrich t doch sehr summarisc h abgespielt 

zu haben , ein große s Hinderni s bildet e de r Mange l an litauisc h sprechende n 

Priestern . Di e Fortschritt e waren deshal b nu r sehr gering un d noc h 1410 

berechnet e ein Franziskanermissiona r die Gesamtzah l der litauische n Christe n 

auf nu r 20 000. 139 I n Szamaite n fand das Christentu m überhaup t noc h 

keine n Eingan g (übrigen s auc h unte r der Ordensherrschaf t nicht) . Hie r begann 

die Christianisierun g erst 1417 mi t der Errichtun g des Bistum s Miedniki , dessen 

erste r Bischof Matthia s ein der litauische n Sprach e mächtige r Deutsche r war ! 

Als Ergebni s könne n wir festhalten : u m die Mitt e des 14. Jahrhundert s 

wird die Ostgrenz e Polen s von der Staatsspitz e erstmal s ganz bewuß t als 

eine Scheidewan d der abendländischen , lateinische n Welt angesehen , un d 

der bisher vor allem von der Kuri e betont e Gedanke , Pole n hab e hie r „i n 

janui s christianitatis " ein e besonder e Aufgabe zu erfüllen , die durc h die 

Begriffe Kreuzzu g un d Mission gekennzeichne t ist, wird von Kasimi r un d 

seinen Berater n aufgegriffen un d gefördert . Beide Auffassungen sind dami t 

durchau s noc h nich t Allgemeingut etwa des Adels, sie trete n auc h wieder in 

den Hintergrund , verschwinde n aber nich t meh r völlig. Ein ganz klare r Zu -
sammenhan g besteh t dabe i zwischen de r von Osten kommende n Bedrohun g 

un d der Auffassung von der Ostgrenz e als Grenz e des Abendlandes . Da s 

Gefüh l der Gemeinsamkei t erwächs t dabe i ganz natürlic h nich t aus eine r 

gemeinsame n „abendländischen " Empfindung , sonder n lediglich aus der 

Gefahr , aus der Bedrohung , es wird mi t dem Nachlasse n der Bedrohun g 

sofort wieder schwächer . De r Weg in den Osten wird dabe i nich t unte r eine r 

christliche n Devise angetreten , sonder n primä r aus Gründe n der Sicherun g 

un d auc h um reale r materielle r Vorteile willen. Eigene s un d allgemein christ -
liche s Interess e werden dabe i miteinande r verknüpft . 

Di e strukturell e un d kulturell e Angleichun g der neue n Grenzgebiet e voll-
zieh t sich angesicht s de r große n Räum e un d geringen Menschenzahlc n nu r 

sehr langsam , hierbe i ist die Mithilf e deutsche r Kräft e wesentlic h un d in 

Rotreusse n geradez u ausschlaggebend . Ma n mu ß sich bei der Bewertun g von 

Date n darübe r klar sein, da ß die Erwerbun g eine s Gebiete s durchau s noc h 

nich t seine tatsächlich e Angleichun g un d die Errichtun g eine s Bistum s 

noc h nich t die Christianisierun g der Bevölkerun g bedeutet . Da s staatlich e 

Vordringe n Polen s nac h Osten läß t so eine sehr breit e abendländisch e 

Einflußzon e entstehen , in die das polnisch e Volk zunächs t nu r sehr schwach 

hineinwirkt , dem es aber in den folgende n Jahrhunderte n auch den Stempe l seines 

Wese.is auf Jrücke a kann , wobei es zugleich selbst entscheidend e Antrieb e erhält . 

139) W. A b r a h a m , Polska a chrzest Litwy (Pole n und die Taufe Litauens) . 

In : Polska i Litwa w dziejowym stosunku , Warschau 1914, S. 32. In dem gleichen 

Sammelwer k auch J. F i j a l e k , Uchrześcijanieni e Litwy przez Polskę (Die Chri -
stianisierun g Litauen s durch Polen) , S. 39, 332. 
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