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sozialen Struktu r der Parte i finde n ausführlich e Berücksichtigung . Ma n dar f 

zusammenfassen d sagen, daß wohl kein wichtiges Proble m der sowjetischen 

Innen - un d Wirtschaftspoliti k auße r ach t gelassen worde n ist. So wird das 

materialreiche , gut gegliederte un d kommentiert e Werk zu eine m unentbehr -
lichen Handbuc h für alle, die sich mi t de r jüngsten Vergangenhei t Sowjet-
rußland s befassen wollen . Di e vom Vf. am Schlu ß des Vorwort s gestellte Frage , 

ob Chrusce v die Kraf t besitzen wird, seine führend e Stellun g in Richtun g 

eine r unumschränkte n Alleinherrschaf t weiter auszubauen , kan n auf Grun d 

der Erfahrunge n aus den letzte n Jahre n heut e wohl schon bejah t werden . 

Marbur g a. d. Lah n Hellmut h Weiss 

Europa und Rußland. Texte zum Problem des westeuropäischen und russischen 
Selbstverständnisses. Hrsg . von D . T s c h i ź e w s k i j un d D . G  r o h . 

Wissenschaftlich e Buchgesellschaft , Darmstad t 1959. 576 S. Prei s für Nicht -
mitgliede r (Ladenpreis ) DM 17,—. 

Da s vorliegend e Quellenbuc h konfrontier t Textstelle n russische r un d west-
europäische r Autoren , die von Leibni z bis Spengle r reiche n un d dami t eine n 

Bogen übe r ein e Zeitspann e von fast 250 Jahre n schlagen . Da s Ergebni s ist 

gewissermaßen ein westöstliche s „Zwiegespräch" , wie es de r Rezensen t ein -
ma l in eine r Sammelbesprechun g genann t ha t (Archiv für Kulturgeschicht e 

1953/2) , das überau s aufschlußreic h ist un d viel zur Klärun g von Fragen , wie 

die nac h der Zugehörigkei t ode r dem Verhältni s Rußland s zu Europa , nac h dem 

beiderseitige n Selbstverständnis , nac h den gegenseitigen geistesgeschichtliche n 

Beziehungen , beitrage n kann . 

Di e Sammlun g legt nich t nu r bei 1917 ein e Zäsu r ein, sonder n sie sonder t 

auch die revolutionäre n Stimme n seit dem End e des 19. Jhs . aus, wie die der 

Narodnik i un d ihre r Nachfolgegruppen , Bakunins , Plechanovs , Lenin s u. a. 

Darau s ergibt sich ein e größer e Geschlossenhei t des Problemkreise s de r be-
handelte n Fragen , als es sonst de r Fal l wäre ; mi t den radikale n Stimme n 

würd e ein e ander e Eben e betreten , die vielleicht einma l gesonder t behandel t 

zu werde n verdiente . Hie r war die Begrenzun g notwendig . 

Unte r den Selbstzeugnisse n finden sich solche von Caadaev , Herzen , 

Tjutcev , Aksakov, Danilevskij , Dostojevskij , N . Trubecko j un d G. Fedotov . 

Dami t komm t eine Reih e von markante n Vertreter n sowohl der westlerische n 

als auc h der slawophile n Richtung , — mi t eine m Auftakt un d eine m Aus-
klan g —, zu Wort , so daß sich vor dem Leser ein Längsschnit t von repräsenta -
tiver Vielfalt ergibt . Di e Auszüge stamme n z. T. aus seinerzei t aufsehener -
regende n berühmte n Veröffentlichunge n (Caadaev s Philosophisch e Briefe) 

ode r aus dem Briefwechsel mi t westeuropäische n Zeitgenosse n (Herzen) ; auf 

einige sehr bekannt e Rede n ode r Schrifte n wurd e verzichtet , dafü r erscheine n 

aber die wichtigsten polemische n Entgegnunge n ode r Apologien auf Entgeg -
nunge n (Solovjev gegen Danilevskij , Dostojevski j gegen Gradovskij) . 

Da ß der Historike r un d Panslawis t Pogodin , daß Leo Toùstoj fehlen , ist be-
dauerlich ; vielleicht noc h schmerzliche r ist, daß K. Leontje v übergange n wird, 

dessen Kampfansag e gegen das westliche Bürgertu m ein sehr reizvolles Gegen -
stück zu der von Herze n darstellt . 

Unte r den westliche n Gesprächspartner n wiegen Philosophe n un d Gelehrte , 

Publiziste n und Dichter , politisch e Denke r un d Sozialreforme r vor, nebe n 
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Deutschen, Engländern, Franzosen auch ein Spanier (Donoso-Cortes). Den Ab-
schluß liefert der tiefschürfende und sowohl in seiner wissenschaftlichen Ana-
lyse als auch in der Gestaltung des Stoffes hervorragende Aufsatz des eng-
lischen Historikers B. H. S u m n e r zum Thema Rußland und Europa vom 
Jahre 1951 (dazu wäre der Aufsatz des deutschen Historikers K. S t ä h l i n 
zum gleichen Thema vom Jahre 1925, veröffentlicht in der Historischen Zeit-
schrift, ein Gegenstück!). Staatsmänner und Diplomaten kamen nicht zu Wort, 
sonst hätte Bismarck, den das Problem Rußland immer wieder, auch im Zu-
sammenhang mit der hier aufgeworfenen Fragestellung, beschäftigte, ebenso-
wenig fehlen dürfen wie vielleicht General v. Schweinitz oder M. Paleologue. 
Daß Karl Marx mit seiner Meinung über das Zarenreich, sowohl aus der scharf 
akzentuierten Sicht des Krimkrieges, als auch aus späteren Tagen der ideo-
logisch wichtigen Auseinandersetzung mit russischen Emigranten, ebenso weg-
gelassen wurde wie Engels, ist eigentlich nur für den zweiten Problemkreis aus 
den schon erwähnten Gründen der Begrenzung verständlich. Auch würde eine 
Kostprobe aus Henri Martins oder Constantin Frantz' Schriften nicht weniger 
willkommen erscheinen, wie für den Übergang zum 20. Jh. die Stimmen von 
R. M. Rilke auf der Seite der empfindsamen Enthusiasten und von Max Weber 
auf der Seite der rationalen Kritiker. 

Aber wir wollen die Leser dieser Besprechung und auch die Vf. nicht mit 
derartigen Ergänzungswünschen langweilen. Man kann dankbar sein für das 
Gebotene und dafür, daß auch weniger bekannte Autoren, wie E. Montegut, 
J. E. Jörg, J. Froebel, berücksichtigt wurden. Wie die Sammlung sich präsen-
tiert, stellt sie eine wesentliche Bereicherung nicht nur der Kenntnis Rußlands 
und eines geschichtsphilosophischen Standorts gegenüber dem Westen, son-
dern auch unseres gesamteuropäischen Selbstverständnisses im Blick auf den 
Osten des Kontinents dar. 

Die Einleitung der Herausgeber gibt dem Benutzer die nötigen Voraus-
setzungen zur Lektüre und Verwendung der Texte mit. Bedauerlich ist bloß 
die äußerst spärliche Ausrüstung mit bibliographischen Hinweisen. Bei Baader 
wird mit vollem Recht das Buch von E. B e n z , bei Herzen von P. S c h e i -
b e r t erwähnt; warum nicht auch die neueste Literatur über Leibniz und 
Rußland, über Herder, Caadaev, Tocqueville, Untersuchungen zur Begegnung 
zwischen Fallmerayer und Tjutcev oder über Danilevskij und Solovjev, die in 
den letzten Jahren erschienen sind? Es wäre eine Handhabe für weitere 
Studien gewesen, die das Buch zweifellos in hohem Maße anregen wird. Neben 
dem nützlichen Stichwortverzeichnis vermißt man ein Personenregister, aus 
dem schon auf einen Blick die Fülle der in den Texten erwähnten Gestalten 
sichtbar geworden wäre. 

Kiel Georg von Rauch 
Andreas v. Weiß, Hauptprobleme der Zweisprachigkeit. Untersuchung auf 

Grund deutsch-estnischen Materials. Universitäts-Verlag Carl Winter, 
Heidelberg 1959. 214 S., 67 Tab. Brosch. DM 26,—, geb. DM 30,—. 

Die Mathematik macht es! Nämlich, daß diese Untersuchung hervorragt, daß 
sie methodisch ein Fortschritt auf dem vielschichtigen Gebiet der Zweisprachig-
keits-Forschung ist. Statistische Zahlenwerte haben zwar hier stets eine Rolle 
gespielt, auch wenn man sich z. B. um so seltsame Fragen stritt, ob Zwei-


