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Herbs t 1959 in Kanad a gehalte n wurden . Die For m des Vortrages entlaste t die 

Darstellun g von dem statistische n Material , das sonst gerne bemüh t wird. 

Andererseit s zwingt sie zu thesenartige r Formulierun g un d zur äußerste n 

Präzision ; eben dara n fehlt es aber . Scho n bei den unscharfe n historische n 

Parallele n wird dies bemerkbar : de r Vergleich der Situatio n von 1855 mi t der 

des Jahre s 1953 bleibt ebenso an de r Oberfläch e wie de r zwischen de r augen -
blickliche n Period e wirtschaftliche n Wohlstande s mi t den Gründe r jähre n der 

Bismarckzeit . Vollends erschein t es zweifelhaft, ob der Wande l im sowjetischen 

Denke n seit Stalin s Tod mi t dem Umbruc h verglichen werden kann , den de r 

Wande l von der Scholasti k zum Rationalismu s in de r europäische n Geistesge -
schicht e bedeutete . 

De n Hintergrun d für die Schilderun g des „Interregnums " unte r Chrusce v 

gibt die Herrschaftszei t Stalin s ab, die mi t schwärzeste r Farb e gemal t ist. Wenn 

der Vf. jedoch meint , daß „da s sowjetische Volk wahrscheinlic h die Natio n 

mit dem höchste n Bildungsstan d der Welt" ist (S. 10), so bescheinig t er dami t 

Stalin ein e enorm e Leistung . Ma n wird dem Vf. zustimme n müssen , wenn er 

die augenblicklich e Period e der sowjetischen Geschicht e als ein e Übergangsphas e 

beschreib t un d feststellt , ma n hab e sich von Stalin s Prinzipie n abgewandt , 

ohn e sie ganz überwinde n zu können . Wenn es allerding s daru m geht , die 

neue n Entwicklunge n konkre t zu umschreiben , dan n sieht ma n sich auf allge-
mein e ode r verallgemeinernd e Aussagen angewiesen . Da s gleiche gilt für Deut -
schers Aussagen übe r die Außenpolitik ; in diesem Zusammenhan g komm t er 

bisweilen zu frappierende n Ergebnissen : den von N . S. Chrusce v gepflegten 

diplomatische n Sti l kennzeichne t er als „verhältnismäßi g versöhnlich " (S. 55), 
„di e unerwartet e Plötzlichkeit , mi t de r die sowjetische Diplomati e noc h vor 

wenigen Jahre n vorging", häl t er für vergangen . Darau s folgert er günstige 

Chance n für die als Wettbewer b verstanden e Koexistenz , wobei er de r west-
lichen Seite einige deutlich e Nasenstübe r versetzt . Da s geistige Klim a der SU 

beurteil t de r Vf. sehr positiv; sicherlic h ha t er den dialektische n Umschwun g 

gegenübe r frühe r richti g erkannt , aber auch hie r bleibt die Analyse ebenso 

allgemein wie die Erwartungen , die er ausspricht . Mi t eine m Satz , wie dem 

folgenden , ist kau m etwas anzufangen : „Dennoc h ist es wahr , daß der Marxis -
mus , inwiefern er sich auch wandel n mag, de r Hauptstro m des marxistische n 

Denken s bleibt " (S. 44). Ein erhebliche r Antei l merkwürdi g klingende r Formu -
lierunge n geht ohn e Zweifel auf das Kont o der unbeholfene n un d unsachge -
mäße n Übersetzung , aber auch abgesehen davon bleibt das Ergebni s de r Schrif t 

unbefriedigend . Aus eine r unscharfe n Diagnos e kan n kein e scharfe Prognos e 

entstehen . Di e Aussagen Deutscher s bleiben deshal b höchs t subjektiv, gröber 

ausgedrückt , spekulativ . Übe r sie wird die künftige Wirklichkei t urteilen . 

Münche n Helmu t Neubaue r 
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Wenn ma n Müller-Markus ' umfängliche n Berich t übe r den „Proze ß Ein -
stein", den die „philosophierenden " Exponente n der Sowjetideologi e 1950 an -
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strengten, um 1955 zu erkennen, daß er zu ihren Ungunsten ausgegangen war, 
mit Gustav A. W e t t e r s Werk über den dialektischen Materialismus (1. Aufl. 
1952) vergleicht, so wird der Weg deutlich, den das Denken sowjetischer Physi-
ker, Philosophen und Parteiideologen in den vergangenen acht Jahren ge-
nommen hat. Zugleich veranschaulicht der Vergleich die Entwicklung, die die 
Erfassung des sowjetischen Denkens in der nichtkommunistischen Welt durch-
laufen hat. Wetter bietet ein breites Panorama der Voraussetzungen, der 
eigentlichen Geschichte und der Thematik des dialektischen Materialismus. 
Müller-Markus legt in zwei Bänden — der zweite Band im Umfang von etwa 
240 S. wird vom Verlag vorbereitet — eine Studie über einen „Fall", einen 
klassischen zwar, der Auseinandersetzung von Sowjetideologie und Wissen-
schaft vor. 

Die Zeit der SpezialStudien und Einzeldarstellungen scheint gekommen zu 
sein, also von der Sache selbst gefordert zu werden. Hinter dem Arsenal 
politischer Schlagworte und eines beliebig manipulierten Partei Jargons der 
Stalin-Ära scheint sich, aus dem Spannungsverhältnis zwischen Wissenschaft 
und Ideologie geboren, mit einer gewissen Eigenständigkeit die „Sowjetphilo-
sophie" zu konstituieren. Damit scheint jenseits der erstarrten Fronten macht-
politischer und ideologischer Selbstbehauptung eine Basis für eine sachliche 
Auseinandersetzung gegeben zu sein. Gewisse Erkenntnisse der verschiedenen 
wissenschaftlichen Disziplinen, in unserem Fall der Physik, haben allgemeine 
Anerkennung gefunden. Sie sind aus dem modernen wissenschaftlichen Betrieb 
und dem technischen „Weltalltag" nicht mehr wegzudenken. Der internationale 
Erfahrungsaustausch, der ja nicht nur in Form von Spionage vor sich geht, die 
internationalen Gelehrtentreffen, an denen Fachleute aus der SU und den 
anderen Ostblockländern in wachsender Zahl teilnehmen, belegen den „Kosmo-
politismus" der wissenschaftlichen Welt. 

Totalitäre, ihrer Struktur nach antiquierte Ideologien befänden sich demnach 
in tödlicher Bedrohung durch eine Schere, als deren Arme einerseits der mit der 
Technisierung wachsende B i l d u n g s - und K o n s u m a n s p r u c h und 
andererseits die in der — unentbehrlichen — Wissenschaft liegende Z e r -
s e t z u n g i d e o l o g i s c h e n (vor-wissenschaftlichen, „metaphysischen") 
D e n k e n s anzusehen wären. Dazu ist jedoch zu sagen: 1) Der „Zerstörungs-
trieb" wissenschaftlichen Denkens ist älter als die Sowjetideologie; auch er 
kann ideologisch manipuliert werden. 2) In den exakten Wissenschaften konnte 
der dialektische Materialismus selbst in der SU nie Einfluß fassen. Seine 
Grenze fand er in parteitreuen Deklarationen der Fachleute. Sein „Erfolg", 
der durch Mittel garantiert ist, die nicht in ihm selbst liegen, besteht in der 
Koexistenz von Wissenschaft und Ideologie, die für Identität ausgegeben wird. 
3) Zu einer den Regeln des dialektischen Materialismus zuwiderlaufenden rela-
tiven Verselbständigung einzelner Disziplinen zwingt gerade die staatspolitisch 
gesetzte Notwendigkeit, den Schleier der Koexistenz oder Identität nicht fallen 
zu lassen. In der gesteigerten Elastizität der Begriffsapparatur, für die die 
„Sowjetphilosophen" zu sorgen haben, liegt für den dialektischen Materialis-
mus die Chance, Zerreißproben, wie sie in der Entwicklung „vom Einbaum 
zu Einstein" (R. M u s i 1) gegeben sind, zu überstehen. 4) Daß innerhalb dieser 
parteiamtlich sanktionierten relativen Verselbständigung echt Wissenschaft-



Besprechungen 583 

liches Denken teilweise zum Zuge kommt, liegt in der Natur der Sache. 5) Das 
Streben zu echter Wissenschaftlichkeit wird dazu noch durch die soziale Stabi-
lisierung in der SU gestützt. Der vom Regime exklusiv geförderte Gelehrten-
stand hat mit der Weltrevolution nur noch am Rande zu tun. Er entwickelt 
einen spezifischen Habitus, der mehr von seinem Beruf als vom dialektischen 
Materialismus geprägt ist. Ein Zug übrigens, der in Parteiorganen immer 
wieder angegriffen wird. 

Aus diesem gewandelten Spannungsverhältnis zwischen Ideologie, „Philo-
sophie" und Naturwissenschaften jedoch Zeichen und Beispiel einer Liberali-
sierung und Überwindung des dialektischen Materialismus von innen her — 
im Hinblick auf eine echt koexistentielle Partnerschaft etwa — zu machen, ist 
irreführend. Im Kampf zwischen Ideologie und Wissenschaft mag letzten 
Endes, der „Prozeß Einstein" beweist es, die Wissenschaft siegen (d. h. so lange 
sie Machtzuwachs garantiert); zu tragen hat es die „Philosophie". Wissen-
schaftler sind keine Revolutionäre — schon gar nicht außerhalb ihres Faches; 
ihr moralisches Ethos reicht über Schreibtisch und Privatleben „normaler-
weise" nicht hinaus. Kann der Fachmann seinen Spezialinteressen nachgehen, 
findet er sich, unter der Voraussetzung offener oder verhüllter Neutralität, 
mit jeder Ideologie ab. Es gibt immer Sekundärmotive (Vaterlandsliebe usw.), 
die sein Tun rechtfertigen. Die Ideologie wird von den Fachdisziplinen also 
gar nicht deklarativ berührt. Verfahren nun die Hüter der Staatsideologie zu 
dilettantisch mit den Schaustücken des wissenschaftsgläubigen Staatsvolks, so 
muß eine neue Szenerie aufgebaut werden, die Ideologie und Wissenschaft 
dem Anschein nach wieder vereinigt. Diesem Zwischenglied, in unserem Fall 
der „Sowjetphilosophie", wird alles aufgelastet, was eine direkte Konfron-
tation von Ideologie und Wissenschaft zur Katastrophe machen würde. Mit 
anderen Worten: Die Schere bedroht immer nur einen Kopf der Hydra. 

Wenn man die politisch-ideologische Funktion der „Sowjetphilosophie" im 
Auge behält, kann man ihre spezifischen Probleme natürlich auch in ihrer 
genuin philosophischen oder wissenschaftstheoretischen Dimension zu erfassen 
trachten. Müller-Markus war sich bei seiner Arbeit des skizzierten Spannungs-
verhältnisses durchaus bewußt. Folgerichtig müßte der Titel seines Werkes 
eigentlich sowohl die Sowjetideologie als auch die Sowjetwissenschaft in sich 
schließen. Wenngleich Ideologen und Physiker auch „philosophisch" argumen-
tieren, so stammen ihre Motive und Argumente doch in der Hauptsache jeweils 
aus ihren besonderen Bereichen. Das kommt bei Müller-Markus demnach 
auch zur Geltung. 

Die Durchsetzung der Einsteinschen Erkenntnisse im sowjetischen Denken, 
d.h. ihre Umdeutung in einer Weise, die sowohl dem Geltungsanspruch der 
Ideologie als auch dem wissenschaftlichen Gehalt der Relativitätstheorie zu 
genügen vermag, ist von der Erörterung der Kernfragen des dialektischen 
Materialismus nicht zu trennen. Es geht dabei noch um mehr: Der „Prozeß 
Einstein" ist seit Lenins Schrift „Materialismus und Empiriokritizismus" (1909) 
anhängig. Es steht Lenins Autorität auf dem Spiel. Kann die Relativitäts-
theorie nicht geleugnet werden und erweist es sich, daß Relativitätstheorie und 
dialektischer Materialismus — genau genommen: und seine fundamentalen 
Lehrsätze — unvereinbar sind, so ist a l l e s in Frage gestellt, was aus dem 
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angeblic h unverrückbare n Fundamen t de r Lehr e angeblic h zu Rech t un d 

schlüssig abgeleite t wird. Da s mach t die Heftigkei t de r Auseinandersetzunge n 

verständlich . 

Müller-Marku s verfolgte Schrit t um Schrit t den Verlauf des Prozesses . Vor-
aussetzun g un d Etappe n des Prozesse s waren : 1) Behauptun g der Einhei t von 

dialektische m Materialismu s un d moderne r Physik , 2) Verurteilun g des „Ein -
steinianertums " in de r Physi k von Seite n de r Partei-„philosophen " (1951/52) , 

3) Verteidigun g de r Physike r — Müller-Marku s nenn t ihr e hervorragende n 

Vertrete r physikalisch e Denke r —, die mi t de r Anerkennun g der Relativitäts -
theori e als p h y s i k a l i s c h e r Theori e endet e (1954/55) , 4) Neuorientierun g 

un d Interpretatio n der Relativitätstheori e als glänzend e Bestätigun g des dia -
lektische n Materialismu s (1955/58) , 5) bis heut e fortgesetzt e Versuche der 

p h i l o s o p h i s c h e n Bewältigun g der aufgeworfene n physikalische n Fragen . 

Müller-Marku s gibt den vollen Wortlau t de r offiziellen Anerkennun g vom 

Janua r 1955 wieder (S. 352—359). 

Müller-Marku s referier t sowohl die behandelte n physikalische n Sachver -
halt e un d Theorie n als auc h die Voraussetzunge n des sowjetischen Denken s 

un d führ t die Argument e jedes Teilnehmer s de r Streitgespräch e vor. E r such t 

von Phas e zu Phas e auch zu Unterscheidunge n zwischen den verschiedene n 

Gruppe n zu gelangen , die die Erörterun g weitertrieben . Dies e referierende , 

umständlich-ausführlich e Technik , die Wiederholunge n wohl unvermeidlic h 

macht , gefährde t die Wirkun g des Buches , die ihm seine r Bedeutun g nac h zu 

wünsche n ist. Doc h fragt de r Leser , weshalb er sich nu r durc h Spekulatione n 

un d These n hindurchmühe n muß , die de r Vf. selbst als ziemlic h wirr (S. 412) 

un d unergiebi g (S. 447) bezeichnet . Zu m Verständni s des „Gange s de r Hand -
lung" sind manch e Partie n des in aller Füll e ausgebreitete n Material s nich t 

unbeding t notwendig . Spezialiste n mögen sich dafü r interessieren . I m vor-
liegende n Werk sind sie Ballast . Hie r erheb t sich die Frage , ob nich t eine 

Zusammenfassun g der wesentliche n Vorgänge un d Argument e un d die thesen -
förmige Herausarbeitun g der Ergebnisse sowohl des „Prozesses " als auch der 

Einsichte n von Müller-Marku s in eine m eigenen Bändche n angebrach t wären , 

das den Interessierte n genügen ode r aber die Spezialiste n — Physike r un d 

Philosophe n — an das 1962 vollständi g vorliegend e Werk heranführe n würde . 

Leide r stör t die Lektür e ein e hoh e Zah l von Druckfehlern , ungebräuchliche n 

Schreibunge n un d Verschreibunge n von Namen . Ein e besonder e Fehlerquell e 

ist die Transkriptio n des Russischen . Dabe i fallen sowohl die konsequent e 

Abweichun g vom Transkriptionsschem a beim ż auf, das als z wiedergegeben 

wird, als auch die konsequent e Verschreibun g von estestvoznanie . 

Main z Kur t Mark o 


