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halblegaler Geschéfte und ,,Transfers* gegeben habe. Dies lésst sich, nota bene, natiirlich
auch fiir die Restititutionsversuche nach 1945 sagen. Nach dem Beitrag von Jan Gra-
bowski, der sich mit der bisher vollig unerforschten Tétigkeit der Treuhandverwaltung
hinsichtlich jiidischer Immobilien im Generalgouvernement (GG) befasst, folgen mit den
Beitrigen von Andrzej Zbikowski und Dariusz Libionka zwei Aufsitze, die sich
sowohl mit der deutschen Pressepropaganda im GG zum Thema 6konomische Ausbeutung
und Raub jidischen Eigentums beschéftigen als auch — spiegelbildlich — mit der ,,jiidi-
schen Frage* und Eigentumsproblemen in der nationalistischen Untergrundpresse. Libion-
ka stellt klar heraus, dass die nationalistische Untergrundbewegung schon sehr frith (1941)
begann, von ,.ehemals jiidischem Eigentum* (pozydowskie mienie) zu sprechen, das nach
dem polnischen Sieg zur Starkung nationaler Belange und dem Aufbau einer neuen Mittel-
schicht einzusetzen sei, auf keinen Fall aber zuriickerstattet werden sollte.

Im folgenden Beitrag befasst sich Dagmara Swattek-Niewinska mit der Tatigkeit
des Mdbelbeschaffungsamtes in Krakau und leitet damit bereits auf die Mikroebene iiber,
die auch die Zeit nach 1945 mit einbezieht. Karolina Panz (beziiglich der Familie Singer
aus Nowy Targ) und Matgorzata Melchior (beziiglich der Familie Wolanowski aus
Warschau) beschreiben anschlieend die Geschichten zweier Familie und deren Eigentums
bis in die Nachkriegszeit bzw. bis heute. Beide Beitrige tragen als Mikrogeschichten zwi-
schen synthetischen Beitrdgen sehr gelungen zur Personalisierung der beschriebenen Er-
eignisse und deren Langzeitwirkung bei. Dem Problem der verbreiteten sog. ,,Aufbewah-
rung® von jiidischem Eigentum durch Polen widmet sich Barbara Engelking.

Mit Nawojka Cieslinska-Lobkowiczs Uberblicksbeitrag zur Restituierungspoli-
tik im Nachkriegseuropa 1945-1955 wird schlieBlich der Themenblock zur Riickgabe ,,ari-
sierten* Eigentums eingeleitet. [hm folgen abschliefend die Beitrdge von Alina Ski-
binska zur Problematik der Riickiibertragung jlidischer Immobilien zwischen 1944 und
1950 am Beispiel von Szczebrzeszyn und Lukasz Krzyzanowski zur gerichtlichen Re-
stituierung jiidischen Privateigentums zwischen 1945 und 1948 in Radom und Kalisz.

Die versammelten Beitrdge geben einen sehr guten Einblick in die schwierige Thema-
tik, werten grofitenteils unerforschte Quellenbestinde wie Gerichtsakten, Opferaussagen
oder Dokumente untergeordneter Behorden aus und schlagen einen Bogen von den Vorga-
ben deutscher juristisch-6konomischer Besatzungspolitik iiber deren Umsetzung und den
polnischen Reaktionen darauf hin zu den Versuchen der Restitution jiidischen Eigentums
nach dem Krieg. Dem Band gelingt es somit, die vom deutschen Besatzungsregime durch-
gefiihrte Enteignung der jiidischen Bevodlkerung Polens und deren anschlieBende Ermor-
dung als Ereignis zu beschreiben, in dem der polnisch-christlichen Bevélkerung keines-
wegs nur die Rolle des Zuschauers zukam und deren Auswirkungen bis heute zu spiiren
sind. Auch lésst sich, so die Quintessenz, fiir die unmittelbare Nachkriegszeit nicht pau-
schal auf kommunistische Nationalisierungspolitik und das allgemeine Chaos verweisen.
Vielmehr gab es durchaus gesetzgeberische Versuche, der chaotischen Situation institutio-
nell Herr zu werden. Fiir die weitere Forschung wiére hier die Zusammenarbeit mit Juristen
sicher fruchtbar, ist es doch fiir Historiker nicht gerade leicht, Gesetze und Verordnungen
fachgerecht zu interpretieren.

Berlin Matthias Barelkowski
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Die Vf. Hannah Maischein hat sich zum Ziel gesetzt, den visuellen Diskurs um die
polnische Zeugenschaft der Vernichtung der europdischen Juden vom Kriegsende bis in
die Gegenwart zu untersuchen. Hierbei fragt sie u. a. nach den Darstellungen und den da-
mit einhergehenden (Selbst-)Positionierungen im Verhéltnis zwischen polnischen Staats-
biirgern jiidischer und nicht-jiidischer Herkunft, das sich in der zweiten Halfte des 20. Jh.
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als eines der kompliziertesten Beziehungsgeflechte iiberhaupt erwiesen hat. Im Vorder-
grund der theoretischen und methodischen Uberlegungen der Vf. steht das Konzept der
Augenzeugenschaft und deren Rezeption (bzw. Konstruktion) in verschiedenen Medien;
Ausgangspunkt bildet hierbei die von Raul Hilberg entwickelte Trias von Tatern, Opfern
und Zuschauern bzw. by-stander.' Hieran schlieBen sich Fragen nach den ,,Selbstbildern],
die] sich aus der polnischen Zeugenschaft* ergeben (S. 12), an, wobei ,,Aushandlungspro-
zesse zwischen verschiedenen Interessengruppen beriicksichtigt werden, um Kontinuitdten
und Briiche auf[zu]zeigen® (S. 32). M. betont hierzu, dass polnische Identitét stets in Ab-
héngigkeit von jiidischer Alteritdt gedacht worden sei (S. 38, 51 f.), was sie in den von ihr
ausgewerteten Materialien anhand visueller Reprisentationen und Darstellungsweisen zu
belegen versucht. Von besonderer Bedeutung sind hierbei jedoch der systemische Kontext
und die Mdglichkeit, in der Volkrepublik Polen Bilder, die von der Parteibiirokratie als
unpassend gewertet wurden, zu verbieten und so Leerstellen zu erzeugen, die die visuelle
Erinnerungskultur prégten. Ebenfalls wichtig ist fiir M. der Zusammenhang zwischen Au-
genzeugenschaft und Topografie (S. 24). Thre Untersuchungsgegenstéinde stammen dabei
aus einem breiten Spektrum visueller Kultur von Plakaten iiber Ausstellungen, Collagen
und Filmen bis hin zu Performances.

Die Studie beeindruckt durch ihren umfassenden Charakter, der durch den breiten An-
satz und die Materialien sowie durch den langen Untersuchungszeitraum bedingt wird. Der
rote Faden der Darstellung wird durchbrochen von Kontextualisierungen und Beschreibun-
gen der politischen Umstéinde, die auf den Entstehungskontext der Materialien einwirkten.
Die Studie gliedert sich in eine ldangere Einleitung (S. 9-78), zwei Hauptteile, die nochmals
unterteilt sind, sowie in Schlussteil und Anhang. Der erste Hauptteil widmet sich der Aus-
arbeitung einer methodischen und theoretisch fundierten Herangehensweise an Gegenstand
und Fragestellung. Der zweite Hauptteil, unterteilt in drei Unterabschnitte, geht den ein-
gangs gestellten Fragen anhand des gesammelten Materials nach. (Zwischen-)Zusammen-
fassungen und ,,Interpretationen” in den einzelnen Unterabschnitten fassen die jeweiligen
Detailbefunde zusammen und kontextualisieren sie in einem breiten Rahmen der politisch-
kulturellen Umstdnde wie auch transnationaler Entwicklungen im westlichen Erinnerungs-
diskurs an die Judenvernichtung.

Gekonnt verbindet die Vf. die visuelle Darstellung der polnischen Zeugenschaft, die
das Ziel hatte, ein positives (Selbst-)Bild zu generieren, mit den politischen Anforderun-
gen, die kommunistische Herrschaft iiber Polen zu legitimieren bzw. die jiidischen Zeugen
fiir diese Zwecke zu instrumentalisieren. Dies miindete in einem gesellschaftlichen Kon-
sens, der nach dem Stalinismus von Kommunisten wie Antikommunisten getragen wurde
und dabei jiidische Protagonisten und jiidisches Erinnern an den Rand des Diskurses
dringte. Des Weiteren betont M. die reziproke Abhdngigkeit und gleichzeitige Anders-
artigkeit ,,polnischer” und ,,westlicher” Diskurse als Teil eines globalen Erinnerungsdis-
kurses an die Judenvernichtung, der vor allem durch den Ost-West-Konflikt auseinander
driftete und in dem dadurch (Augen-)Zeugenschaft und insbesondere jiidische Zeugnisse
unterschiedliche Funktionen einnahmen bzw. einnehmen. Ein zentrales Jahrzehnt stellen
fiir M. die 1960er Jahre dar, als es im Westen zu einer Aufwertung der jiidischen Zeugen
kam, in Polen jedoch zu deren Marginalisierung. Das ,,jiidische” Narrativ (und die Opfer)
sei dem ,,polnischen®, wie die Vf. treffend beschreibt, subsumiert worden (S. 145). Auch
das Ende des Kalten Krieges und die Transformation nach 1989 brachten hierzu keinen
unmittelbaren und umfassenden Umschwung; stattdessen wurden kritische und ambivalen-
te Aufarbeitungen und Darstellungsweisen, die jenseits des wéhrend der sozialistischen
Herrschaft dominanten heroischen Selbstbildes angesiedelt waren und den Zweiten Welt-

! RAUL HILBERG: Titer, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-1945, Frank-
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krieg und das polnisch-jiidische Verhéltnis thematisierten, haufig als ,,antipolnisch kriti-
siert.

Gerade durch den umfassenden Charakter der Publikation und aufgrund einer themati-
schen Anordnung kommt es immer wieder zu Redundanzen und Spriingen, die jedoch den
Lesefluss im Wesentlichen nicht behindern. Allerdings hétten die im theoretischen Ab-
schnitt zahlreich verwendeten Begriffe wie ,,Medialisierung* und ,,Authentizitét” (S. 84)
sowie ,,Diskurs® (S. 16) definiert werden sollen. Zudem zeigen sich an einigen Stellen Un-
genauigkeiten, die besonders den politischen Hintergrund betreffen: Wenn M. etwa die als
Reaktion auf die Teilnahme der am Pogrom in Kielce im Jahre 1946 Beteiligten als ,,aus
der volkspolnischen Gesellschaft ausgeschlossen bezeichnet (S. 229, 261), ist dies ein
Anachronismus, denn die Bezeichnung ,,Volksrepublik® kam erst nach der Annahme der
Verfassung von 1952 offiziell zum Tragen. Auch einige Rechtschreibfehler und ungenaue
Ubersetzungen triiben das Gesamtbild ein wenig. Bisweilen fiihren ungeschickte For-
mulierungen zu Doppeldeutigkeiten, etwa bei dem Satz: ,,Die nicht-jiidischen Polen erklar-
ten die Deutschen zu Untermenschen, die versklavt werden sollten® (S. 95). Zudem sollte
hinterfragt werden, ob die Funktion der Darstellung toter Juden ,,in den asymmetrischen
Représentationen‘ als ,,Objekte polnischen Heldenmuts* in der Bestdtigung des positiven
polnischen Selbstbildes lag (S. 302) oder nicht vielmehr in der einer Ikone deutscher Ver-
brechen. Widerspriiche gibt es besonders hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Nati-
on(alstaat) und Marxismus; diese werden zum Teil als tabuisiert (S. 136, 139), andererseits
als miteinander verbunden bezeichnet (S. 326). Problematisch erscheint auch, dass zeit-
weise die Akteure bzw. Adressaten nicht eindeutig benannt sind.

Im Anhang sollte bei einigen Eintrédgen die Unterscheidung in ,,Forschungsmaterialien
und ,,Literatur” hinterfragt werden. Zudem fehlen neue polnische Publikationen, die etwa
die polnischen Diskussionen seit Claude Lanzmanns Film Shoah zusammenfassen® oder
die politischen Hintergriinde und die jeweilige kommunistische Erinnerungspolitik anhand
der Feierlichkeiten zum Warschauer Ghettoaufstand untersuchen.’ Gerade letztere Publika-
tion wire fiir die Frage von Sag- und Zeigbarkeitsgrenzen und den dahinterliegenden Me-
chanismen im polnischen staatssozialistischen (Kultur-)System von Vorteil gewesen.

Dennoch legt die Vf. einen wichtigen — wenn auch aus Sicht des Rezensenten in seinem
Umfang womdoglich zu aufgebldhten — Beitrag zu Erinnerungsdiskursen in der westlichen
Welt, zu der Polen mitgezdhlt wird, vor, der die spezifischen polnischen Positionen und
Abgrenzungstendenzen beleuchtet.

Warszawa Michael Zok
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Auch in der vermeintlich objektiven Wissenschaft ermdglicht Distanz zum Gegenstand
oft einen anderen Blickwinkel, der neue Perspektiven erdffnet. Dies gilt nicht zuletzt fiir
die deutsche Zeitgeschichte, die von den angelsdchsischen German Studies seit langem in
prégnanten, in Deutschland zu wenig beachteten Arbeiten klug analysiert wird. Einer ihrer
britischen Vertreter ist der an der Nottingham Trent University lehrende William (Bill)
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