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krieg und das polnisch-jiidische Verhéltnis thematisierten, haufig als ,,antipolnisch kriti-
siert.

Gerade durch den umfassenden Charakter der Publikation und aufgrund einer themati-
schen Anordnung kommt es immer wieder zu Redundanzen und Spriingen, die jedoch den
Lesefluss im Wesentlichen nicht behindern. Allerdings hétten die im theoretischen Ab-
schnitt zahlreich verwendeten Begriffe wie ,,Medialisierung* und ,,Authentizitét” (S. 84)
sowie ,,Diskurs® (S. 16) definiert werden sollen. Zudem zeigen sich an einigen Stellen Un-
genauigkeiten, die besonders den politischen Hintergrund betreffen: Wenn M. etwa die als
Reaktion auf die Teilnahme der am Pogrom in Kielce im Jahre 1946 Beteiligten als ,,aus
der volkspolnischen Gesellschaft ausgeschlossen bezeichnet (S. 229, 261), ist dies ein
Anachronismus, denn die Bezeichnung ,,Volksrepublik® kam erst nach der Annahme der
Verfassung von 1952 offiziell zum Tragen. Auch einige Rechtschreibfehler und ungenaue
Ubersetzungen triiben das Gesamtbild ein wenig. Bisweilen fiihren ungeschickte For-
mulierungen zu Doppeldeutigkeiten, etwa bei dem Satz: ,,Die nicht-jiidischen Polen erklar-
ten die Deutschen zu Untermenschen, die versklavt werden sollten® (S. 95). Zudem sollte
hinterfragt werden, ob die Funktion der Darstellung toter Juden ,,in den asymmetrischen
Représentationen‘ als ,,Objekte polnischen Heldenmuts* in der Bestdtigung des positiven
polnischen Selbstbildes lag (S. 302) oder nicht vielmehr in der einer Ikone deutscher Ver-
brechen. Widerspriiche gibt es besonders hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Nati-
on(alstaat) und Marxismus; diese werden zum Teil als tabuisiert (S. 136, 139), andererseits
als miteinander verbunden bezeichnet (S. 326). Problematisch erscheint auch, dass zeit-
weise die Akteure bzw. Adressaten nicht eindeutig benannt sind.

Im Anhang sollte bei einigen Eintrédgen die Unterscheidung in ,,Forschungsmaterialien
und ,,Literatur” hinterfragt werden. Zudem fehlen neue polnische Publikationen, die etwa
die polnischen Diskussionen seit Claude Lanzmanns Film Shoah zusammenfassen® oder
die politischen Hintergriinde und die jeweilige kommunistische Erinnerungspolitik anhand
der Feierlichkeiten zum Warschauer Ghettoaufstand untersuchen.’ Gerade letztere Publika-
tion wire fiir die Frage von Sag- und Zeigbarkeitsgrenzen und den dahinterliegenden Me-
chanismen im polnischen staatssozialistischen (Kultur-)System von Vorteil gewesen.

Dennoch legt die Vf. einen wichtigen — wenn auch aus Sicht des Rezensenten in seinem
Umfang womdoglich zu aufgebldhten — Beitrag zu Erinnerungsdiskursen in der westlichen
Welt, zu der Polen mitgezdhlt wird, vor, der die spezifischen polnischen Positionen und
Abgrenzungstendenzen beleuchtet.

Warszawa Michael Zok
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Auch in der vermeintlich objektiven Wissenschaft ermdglicht Distanz zum Gegenstand
oft einen anderen Blickwinkel, der neue Perspektiven erdffnet. Dies gilt nicht zuletzt fiir
die deutsche Zeitgeschichte, die von den angelsdchsischen German Studies seit langem in
prégnanten, in Deutschland zu wenig beachteten Arbeiten klug analysiert wird. Einer ihrer
britischen Vertreter ist der an der Nottingham Trent University lehrende William (Bill)
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Niven, dessen jiingste Publikation der Darstellung von Flucht und Vertreibung in der
DDR-Literatur gewidmet ist. Ausgangspunkt ist die verbreitete These, das Thema sei ,,ta-
bu“ gewesen. Dieser Behauptung geht N. auf den Grund, mit einigermafen verbliiffendem
Ergebnis. Um es vorwegzunehmen: Der Untertitel des Buches konnte eigentlich lauten
,,Das Tabu, das keines war*.

N. ist aus mehreren Griinden eine hervorragende Arbeit gelungen. Zum einen tut er das,
was der Titel des Buches ankiindigt, auf hochst fundierte und doch nie langatmige Weise.
Sein Handwerkszeug ist eine unaufgeregte, klar strukturierte Diskursanalyse. Ihre Stirke
ist u. a., dass sie die bisher kaum beachtete Unterhaltungs- und Jugendliteratur mit einbe-
zieht, die offenbar weniger im Fokus des Zensors lag als die auch in Westdeutschland ge-
lesene literarische Hochkultur. An N.s Buch zeigt sich aber auch der Wert einer Dekon-
struktion dessen, was wir oft nur vermeinen zu wissen. Dem staunenden Leser eroffnet
sich ndmlich die faszinierende Erkenntnis, dass Flucht und Vertreibung der Deutschen in
der DDR-Literatur keineswegs Tabuthemen waren; ja, dass im Gegenteil eine grofe Fiille
von Werken existiert, die diese schwierigen Themen in verschiedensten Spielarten behan-
deln. Es gelingt zuletzt sogar, die Herkunft der Tabubehauptung zu rekonstruieren, doch
dazu spéter. Nur ganz am Rande sei angemerkt, dass mir eine Erlduterung fehlte, nach
welchen Kriterien die Werke ausgewihlt wurden. Uberdies wire es hilfreich gewesen, zu
jedem Titel das Erscheinungsdatum auch im Flietext und nicht nur in der Bibliografie zu
vermerken. Dies kann die Bedeutung des Werkes jedoch in keiner Weise schmaélern.

Der Vf. hat 140 Titel der DDR-Literatur ausgewertet, sie durch 22 Werke der bundes-
deutschen Literatur mit dhnlicher Thematik komplementiert und anhand von 24 Werken
ostdeutscher Autoren nach der Wiedervereinigung die Weiterentwicklung des literarischen
Diskurses im geeinten Deutschland mit einbezogen. Tatséchlich stellt N. fest, dass es keine
Phase gab, in der das Thema aus der Literatur verschwand (S. 8). Auch in der Nachwende-
zeit entdeckten ostdeutsche Autoren Flucht und Vertreibung nicht eigentlich neu, sondern
fiihrten Elemente des literarischen Diskurses der DDR-Literatur seit 1945 weiter. Ebenso
konstant war die Erkldrung der historischen Ursachen von Flucht und Vertreibung, die in
der DDR-Literatur stets als von Deutschen iiber Deutsche gebrachtes Unheil beschrieben
wurden (,,Germans brought it upon Germans®, S. 25) — sehr im Unterschied zur Bundesre-
publik.

Die Studie orientiert sich grob an drei Phasen, deren Einteilung jedoch nicht absolut zu
sehen ist. Da ist zundchst die DDR-Aufbauliteratur der 1950er und frithen 1960er Jahre,
fiir die die Figur des Fliichtlings eine wichtige Funktion hatte. Die Umsiedlerin représen-
tierte darin den Wandel durch die neue Zeit: Weil sie allein — ohne Mann —, ungebunden
und flexibel war, konnte sie zum idealen Triger des Neuen werden. Zugespitzt formuliert
gewann die Migrantin in dieser Darstellung mehr als sie verloren hatte: Statt der alten,
iiberkommenen Feudalstrukturen eréffnete sich ihr die Chance auf eine freie und gleiche
Heimat im Sozialismus (S. 54). Ab Ende der 1950er Jahre folgte eine Phase von Riickblick
und Riickbesinnung auf Krieg und Kriegsende in Romanen, die Flucht und Vertreibung
explizit zum Thema machten und deren wohl bekanntester Christa Wolfs Kindheitsmuster
ist (,,Novels of War Revisiting*). Diese Werke waren hdufig auch dsthetisch und formal
innovativ, arbeiteten mit verschiedenen Zeitebenen, narrativen Spriingen und Briichen. In
der Spatphase der DDR setzte, wie in anderen Kiinsten auch, in der Literatur eine Erniich-
terung ein, die N. ,,The Skeptical Muse* nennt und von den spéten 1970er Jahren bis zum
Mauerfall datiert. Fliichtlingsintegration wurde nun nicht mehr nur als Erfolgsgeschichte
portrdtiert. Das Spektrum der Umsiedler-Biografien, die in diesen Werken dargestellt wer-
den, umfasst gescheiterte Integration, ja selbst Suizid und vererbte Traumata (S. 129 am
Beispiel einer Trilogie iiber ostpreuBische Fliichtlinge von Margarete Neumann). Dariiber
hinaus werden Parallelen zu den Erfahrungen polnischer Vertriebener gezogen, die es erst-
mals in der DDR-Literatur ermdglichten, ohne Schuldzuweisungen auch Deutsche als Op-
fer darzustellen (,,a symmetry of experience, S. 126). Im Ubrigen war die DDR-Literatur,
wie N. zeigen kann, frither als ihr westdeutsches Pendant in der Lage, auch die Schicksale
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judischer Opfer in der Darstellung von Flucht und Vertreibung der Deutschen zu erwéhnen
(z.B. in Hildegard Maria Rauchful8’ Schlesisches Himmelreich, 1968).

Die Arbeit identifiziert eine Reihe literarischer Topoi und Erzdhlstrategien, die nicht
auf die DDR-Literatur beschriankt sein diirften und fiir die Erforschung der Darstellung
von Flucht und Vertreibung auch in anderen Medien hochst relevant sind, so die Charak-
terisierung des Fliichtlings als sexuell promiskuitiv oder deviant (S. 135 am Beispiel von
Werner Heiduczeks Tod am Meer, 1977). Andere narrative Strategien waren DDR-spezi-
fisch, wie das Phdnomen, dass in den Werken zwar durchaus Vergewaltigungen vorkom-
men, aber die Vergewaltiger in einer bemerkenswerten narrativen Ubertragung wahlweise
westdeutsche Soldaten oder feudale Gutsherren sind.

Die Studie funktioniert nicht zuletzt als kommentierte Bibliografie, zumal viele der be-
sprochenen Werke heute schwer greifbar sind. Viele darunter harren ihrer Wiederentde-
ckung, und so bricht N. auch eine Lanze fiir die Qualitdt dieser Literatur, nennt beispiels-
weise Harald Gerlachs Novelle Die Jungfernhaut (1977) ,,a masterpiece* (S. 147). Zuletzt
plédiert er unbedingt dafiir, die DDR-Literatur im Rahmen ihres eigenen Diskurses zu be-
trachten statt im Vergleich mit der Westliteratur. Hier setzt auch die Erkldrung des ver-
meintlichen Tabus an: Wer den westdeutschen Diskurs als die Norm und die ,,richtige* Re-
présentation des Themas verstand, musste den nach eigenen Gesetzmifigkeiten funktio-
nierenden literarischen Diskurs der DDR als defizitir empfinden, in dem wichtige, im bun-
desdeutschen Diskurs fest verankerte Elemente fehlten. Ahnlich wurde in der westdeut-
schen Literaturkritik mit DDR-Autoren wie Christa Wolf verfahren, die eben nicht sowje-
tische Grausamkeiten bei Kriegsende thematisieren konnte, ohne sich damit auflerhalb des
DDR-Diskurses zu stellen. Die DDR-Literatur am westdeutschen Maf3stab zu messen, ver-
stellt jedoch den Blick fiir ihre Komplexitit und Eigenstindigkeit, ihre Heterogenitét und —
zumindest in der spaten DDR — auch ihren durchaus kritischen Charakter (S. 193). Den-
noch ist nicht leicht erklarlich, wieso sich gegen alle Faktizitdt der Mythos vom ,,Tabu
Vertreibung* in der DDR-Literatur so hartnéckig halten konnte. Viele der Werke waren als
Populérliteratur echte Kassenschlager, aber oft eben keine Hochliteratur, die das Feuilleton
besprach. Auch hier hilft die Erweiterung der Perspektive.

Kurzum, N. Arbeit ist ein Grundlagenwerk, an dem kiinftig keiner mehr vorbeikommt,
und bietet dariiber hinaus zahlreiche Anregungen fiir weitere Forschungen, ob zur DDR-
Literatur oder zur Darstellung von Flucht und Vertreibung in anderen Medien wie Film
und Fernsehen. Die immense Arbeit, die ganz offensichtlich in der Studie steckt, merkt
man dem gut lesbaren Buch dagegen nicht an.

Leipzig Jutta Fachndrich
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Radio Free Europe (RFE) began broadcasting to Poland in August 1950. From its first
moments on the air, Poland’s Communist government considered RFE a dangerous enemy.
Pawel Machcewicz’s book tells the story of the Polish government’s campaign against
the station. Polish leaders attacked RFE from a variety of angles. They declared it to be a
CIA tool and an instrument of imperialism, published slanderous books about it, blocked
its signal (a process known as jamming), arrested those who sent it information and even
tried to infiltrate its staff. M. argues that the campaign against RFE was a constant of the
Communist era. Although Poland stopped jamming RFE from 1956-1971 and again in
1988, the Communist regime devoted significant resources to undermining the station
from the mid-1950s up until the moment of its demise.

Surprisingly, operations against RFE were the least well organized in the Stalinist era.
Poland began to jam the station in 1951, at Soviet instigation. The active repression of lis-
teners was also highest in this period. While private listening to foreign radio stations was
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