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Vor einigen Jahren erkldrte Doris Bachmann-Medick den translational
turn, die Zentrierung der Erforschung des transnationalen und transmedialen
Austausches auf die Analyse von Translationsprozessen', zur Grundlage der
neueren Kulturwissenschaften, womit die bereits seit den 1970er Jahren im-
mer wichtiger werdenden translation studies ins Licht der wissenschaftlichen
Offentlichkeit geriickt wurden. Die Wissenschaftsgeschichte, die im Zentrum
dieses Themenhefts steht, erreichte das Interesse an Ubersetzungen mit deut-
licher Verzogerung. Die Konzentration auf Theorien, spiter auf Praktiken,
stellte die textuelle Seite wissenschaftlicher Produktion in den Hintergrund:
Studien aus dem Bereich der rhetoric studies und semantics of science erfuh-
ren nur wenig Beachtung.” Auch Arbeiten, die direkt diese Schnittstelle be-
handelten, z. B. von Matthias Dorries’, fithrten nicht, wie erhofft, dazu, dass
die Rolle der Sprache in der Wissenschaftsgeschichte iiberdacht worden wire.
In deren Reihen wurde dafiir immer stirker iiber die Mikroebene der Mate-

* Dieses Themenheft beruht auf der von Katharina Kreuder-Sonnen und Jan Surman
organisierten Sektion auf der Dritten Tagung Deutsche Polenforschung ,,Wissen,
Verstehen, Ubersetzen: Nachbarn im Dialog®, GieBen, 20.-22.03.2014. Anna Veronika
Wendland sei an dieser Stelle herzlich fiir die Kommentare bei der Tagung gedankt,
Katharina Kreuder-Sonnen fiir die Mitorganisation des Panels und die Kommentare zu
dieser Einleitung sowie Klemens Kaps fiir weitere Korrekturen und Kommentare.
Dieser Text wurde wihrend eines Aufenthaltes in Princeton fertiggestellt, der von der
Fritz Thyssen Stiftung (Projekt Az. 50.14.0.051) finanziert wurde.

DoORIS BACHMANN-MEDICK: Introduction. The Translational Turn, in: Translation Stud-
ies 2 (2009), S. 2-16.

Fiir eine Ubersicht vgl. JEANNE FAHNESTOCK: The Rhetoric of Natural Sciences, in:
ANDREA A. LUNSFORD, KIRT H. WILSON u. a. (Hrsg.): The SAGE Handbook of Rhetori-
cal Studies, Thousand Oaks/CA 2009, S. 175-191; siehe auch, aus der Perspektive der
Wissenschaftsgeschichte, MICHAEL GORDIN, KOSTAS TAMPAKIS: Introduction. The Lan-
guages of Scientists, in: History of Science 53 (2015), 4, S. 365-377.

MATTHIAS DORRIES: Language as a Tool in Science, in: DERS. (Hrsg.): Experimenting
in Tongues. Studies in Science and Language, Stanford 2002, S. 1-20.
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rialitdt und Medien von Wissensproduktion nachgedacht.* Dies fiihrte auch
dazu, dass auf diesem Feld die Ubersetzung als ein Prozess des Sprachwech-
sels (translation proper) wie auch des Medienwechsels im Sinne der Inter-
medialitdt und Intersemiosis neuerer Translationstheorien wenig populér war,
obwohl Nicolaas Rupke schon vor ldngerer Zeit in einem programmatischen
Artikel fiir die Anbindung der Ubersetzungswissenschaft an die Wissen-
schaftsgeschichte plidiert hat.’ Trotz Arbeiten, die in letzter Zeit an vereinzel-
ten Beispielen Ubersetzungsleistungen anvisierten — z. B. Darwins Schriften®,
arabische Léinder und Asien oder die in einem sprachlichen Zwischenraum
liegenden Beneluxlinder’ —, konnte diese Wende in der eigentlich so innova-
tionsfreudigen Wissenschaftsgeschichte noch keine dauerhaften Spuren hin-
terlassen.

Die auf drei Imperien verteilte Gemeinschaft polnischsprachiger Gelehrter,
die die Studien in diesem Band behandeln, funktionierte unter unterschied-
lichen politischen Vorzeichen und wurde vor allem durch die Sprache zu-
sammengehalten, womit es berechtigt erscheint, genau dieses in den Mittel-
punkt der Analyse zu stellen. Einige wenige Eckdaten sollen dabei als Orien-
tierungspunkte dienen. Auch wenn die polnische Sprache bereits im ausge-
henden 18. Jahrhundert als Bildungs- und Wissenschaftssprache zunehmend
Latein und Franzosisch verdréngte, bremsten die Teilungen Polens, und dann
vor allem die Repressionen nach dem Scheitern des Novemberaufstands 1831
und die SchlieBung der polnischsprachigen Hochschulen in Kongresspolen,
diesen Prozess der Nationalisierung der Wissenschaften.® Erst durch die Ein-

4 7.B. CHRISTOPH HOFFMANN, BARBARA WITTMANN (Hrsg.): Science in Context 26

(2013), 2, Special Issue: Knowledge in the Making. Writing and Drawing as Research
Techniques.

NicoLAaAs RUPKE: Translation Studies in the History of Science. The Example of
Vestiges, in: The British Journal for the History of Science 33 (2000), S. 209-222.
SONIA VANDEPITTE, LISELOTTE VANDENBUSSCHE, BRECHT ALGOET: Travelling Certain-
ties. Darwin“s Doubts and Their Dutch Translations, in: The Translator 17 (2011),
S. 275-299; THIERRY HOCQUET: Translating Natural Selection. True Concept, but False
Term, in: Bionomina 3 (2011), S. 1-23; KuiMA TA1zO, DERS.: Translating ,,Natural Se-
lection” in Japanese. From ,,shizen tota“ to ,,shizen sentaku, and Back?, in: Bionomina
6 (2013), S. 26-48; KATALIN STRANER: Science, Translation and the Public. The Hun-
garian Reception of Darwinism, 1858-1875, unverdffentlichte Dissertation, Central Eu-
ropean University, Budapest 2012.

MARWA ELSHAKRY: Knowledge in Motion. The Cultural Politics of Modern Science
Translations in Arabic, in: Isis 99 (2008), S. 701-730; MICHAEL LACKNER, IwO
AMELUNG u. a. (Hrsg.): New Terms for New Ideas. Western Knowledge and Lexical
Change in Late Imperial China, Leiden 2001; ScoTT L. MONTGOMERY: Science in
Translation. Movements of Knowledge through Cultures and Time, Chicago 2000;
HAROLD J. CoOK, SVEN DUPRE (Hrsg.): Translating Knowledge in the Early Modern
Low Countries, Berlin u. a. 2013.

Der Begrift ,,Wissenschaft™ — poln. ,,nauka“ — wird in diesem Aufsatz kontextabhingig
verwendet und meint die Aktivitdt der sich professionalisierenden Gelehrtengemein-
schaft, die sich aber nicht auf akademische Kreise reduzieren ldsst. Die im 19. Jahr-
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filhrung der polnischen Unterrichtssprache an den Universititen in Krakau
und Lemberg (schrittweise ab 1862 bis 1879) sowie die Umgestaltung der
Krakauer Gelehrten Gesellschaft (Towarzystwo Naukowe Krakowskie) in die
Akademie der Wissenschaften (Akademia Umiejetnosci, 1872) entstand im
Habsburgerreich eine stabile institutionelle Basis fiir die Entwicklung akade-
mischer Wissenschaften. Hingegen wurde in Preuflen sowie in Russland
sprachliche Unifizierung zunehmend zur Staatspolitik. Die 1862 eroffnete
Warschauer Hauptschule (Szkota Gtowna Warszawska / Varnavskaja Glavna-
ja Nkoh) wurde bereits 1869 in eine russischsprachige Kaiserliche Universitt
Warschau (Imperatorskij Varnavskij Universitet) umgewandelt.
Polnisch-affine wissenschaftliche Organisationen entstanden als Privat-
griindungen. Im Zarenreich wurde 1881 die Mianowski-Kasse (Kasa Mia-
nowskiego) gegriindet, die bald zur wichtigsten Forderorganisation der pol-
nischsprachigen Wissenschaft im Weichselland wurde’; die 1857 gegriindete
Posener Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften (Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjacidt Nauk) erfiillte eine dhnliche Rolle in Preuflen und konnte
sich auch wihrend der Germanisierungspolitik behaupten.'® Es gab auch im
Zarenreich staatliche Organisationen, die polnischsprachige wissenschaftliche
Publikationen verdffentlichten, wie z. B. mehrere Sektionen der Warschauer
Filiale der Gesellschaft zur Forderung von russlédndischer Industrie und Han-
del (Towarzystwo Popierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu / Obndestvo
dlja sodejstvija russkoj promynlennosti i torgovli), die trotz ihres Namens
,»von wissenschaftlichem Charakter waren und nichts mit der Unterstilitzung
der russischen Industrie und des Handels zu tun hatten“."" Der GroBteil pol-
nischsprachiger wissenschaftlicher Aktivitit in diesen zwei Imperien erfolgte
auf privater Basis, ohne nennenswerte staatliche Unterstiitzung, und war, ob-
wohl oft von Zensur und Schikanen geplagt, dennoch rege. Trotz institutio-
neller Méngel konnte diese Arbeit mit den entsprechenden Entwicklungen in

hundert zunehmende Verwendung des Begriffs ,,Wissenschaft* anstelle von ,,Bildung*
und ,,Gelehrsamkeit“ als (deutschsprachiges) Aquivalent zu ,,nauka“ (sowohl in den
Titeliibersetzungen als auch in juristischen Texten) zeugt hier von einem Prozess der
AbschlieBung und Ausdifferenzierung des Wissenschaftsfeldes — diese Geschichte, die
nur in einem transnationalen, wenn nicht globalen Kontext geschrieben werden kann,
wartet noch auf ihre Aufarbeitung und soll an dieser Stelle lediglich erwéhnt werden.
LESZEK ZASZTOWT: Pierwszy okres dziatalnos$ci Kasy Mianowskiego. W kregu pozyty-
wistycznych tradycji instytucji spotecznych zaboru rosyjskiego [Der erste Tatigkeits-
zeitraum der Mianowski-Kasse. Im Umfeld der positivistischen Tradition gesellschaft-
licher Einrichtungen des russischen Teilungsgebiets], in: DERs: Europa Srodkowo-
Wschodnia a Rosja XIX-XX wieku. W kregu edukacji i polityki, Warszawa 2007,
S.201-214.

ANDRZEJ WOJTKOWSKI: Historja Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu [Geschich-
te der Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften in Posen], Poznan 1928, S. 88 f.
JOzEF PiraTOowICZ: Chemiczne stowarzyszenia inzynierow i technikoéw w Polsce do
1939 r. [Chemikervereinigungen von Ingenieuren und Technikern in Polen bis 1939],
in: Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 48 (2003), S. 95-112, hier S. 96.
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Galizien mithalten. Ab den 1860er Jahren konnten auch imperieniibergreifen-
de Versammlungen polnischer Wissenschaftler abgehalten werden, wobei
auch hierbei die Veranstaltungsorte vor allem in Galizien lagen und in ande-
ren Gebieten politische Griinde manchmal die Durchfithrung der Treffen ver-
hinderten."

Gleichzeitig mit der Institutionalisierung erfolgte ein rasanter Anstieg der
wissenschaftlichen Publikationstdtigkeit in polnischer Sprache. An den pol-
nischsprachigen Institutionen wuchs der Druck, auf Polnisch zu verdffent-
lichen, indem dies zur nationalen Pflicht erkldrt wurde.”> Des Weiteren ent-
wickelte sich eine rege Publikationstdtigkeit an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit. Beteiligt war hieran eine breite Palette von
Periodika, von populdrwissenschaftlichen Zeitschriften wie dem Lemberger
Kosmos (ab 1876) bis hin zu engagierten, literarisch-intellektuellen Periodika
wie dem Lemberger Dziennik Literacki (1852-1865) und dem Krakauer Kraj
(1869-1874) sowie Warschauer positivistischen Zeitungen wie Przeglgd
Tygodniowy (1866-1904), Prawda (1881-1915) und Niwa (1872-1905). Sie
stellten Foren fiir publikumswirksame und zugleich gelehrte Diskussionen auf
Polnisch auf so unterschiedlichen Feldern wie Geschichtsschreibung, Dar-
winismus, Physiologie oder Experimentalpsychologie dar.'* Die Verénderung
der Sprache, in der wissenschaftliche Ergebnisse veroffentlicht wurden, fiihr-
te zu der Frage, wie mit der Zersplitterung der universalistisch gedachten
Wissenschaft in sprachlichen Gemeinschaften umgegangen und folglich der
Informationsfluss aufrechterhalten werden soll, und hier auch zu Debatten

2 JAROSLAW CABA: ,,Walczy¢ nauka za sprawe Ojczyzny*. Zjazdy ponadzaborowe pol-
skich $srodowisk naukowych i zawodowych jako czynnik integracji narodowej, 1869-
1914 [,,Mit der Wissenschaft fiir die Sache des Vaterlands kdmpfen®. Teilungsgebiets-
iibergreifende Versammlungen polnischer Wissenschaftler- und Berufsgruppen als Bei-
trag zur nationalen Integration, 1869-1914], Siedlce 2007. Bekanntester Fall einer ver-
botenen Versammlung war das Treffen polnischer Naturwissenschaftler und Arzte in
Posen 1898, siche JAROSLAW OBERMAJER: Zabroniony Zjazd Lekarzy i Przyrodnikoéw
Polskich w roku 1898 [Die verbotene Versammlung polnischer Arzte und Naturwis-
senschaftler im Jahre 1898], in: Archiwum Historii Medycyny 28 (1965), S. 119-123.
Dieses Phéanomen erinnert an die Situation in den anderen kulturellen Bereichen, vgl.
MAGDALENA MICINSKA: Inteligencja na rozdrozach 1864-1918 [Die Intelligenz am
Scheideweg 1864-1918], Warszawa 2008, S. 191 f.

Diese Facette der Wissenschaft in Ostmitteleuropa ist bisher nur spérlich erforscht und
ruft immer wieder Kontroversen hervor, letztens z. B. die Auseinandersetzung um das
Ethos der Warschauer Positivisten zwischen Marian Plachecki und Henryk Markie-
wicz, vgl. MARIAN PLACHECKI: Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publiczne-
go w dobie zaboréw (1800-1880) [Biirgerkriege. Skizzen zur Anthropologie der Of-
fentlichkeit zur Zeit der Teilungen (1800-1880)], Warszawa 2009; DERS.: Legendy
pozytywizmu [Legenden des Positivismus], in: Przeglad Humanistyczny 55 (2011),
S. 77-96; HENRYK MARKIEWICZ: Antropologia pozytywizmu czy jego czarna legenda?
[Anthropologie des Positivismus oder seine schwarze Legende?], in: Teksty Drugie 5
(2010), 5, S. 65-79, sowie spitere Artikel von beiden Forschern.
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nach den Formen, in denen Ergebnisse der ,,polnischen* Wissenschaft
international bekannt gegeben werden sollten."

Dennoch darf nicht vergessen werden, dass die polnischsprachige Wissen-
schaft unter den polykulturellen'® Verhiltnissen Zentraleuropas stattfand, d. h.
im tiglichen Austausch mit vor allem deutsch-, russisch-, ruthenisch- und
ukrainischsprachigen'’ Gelehrten stand, sowie mit Forschern, deren erste
Sprache Jiddisch war'®. Indem man die Wissenschaft zunehmend symbolisch
besetzte, wurde sie nationalisiert, und ihre transkulturellen Entstehungskon-
texte wurden verschleiert."” In diesen politisch-kulturellen Zusammenhingen
ist auch die Frage nach der Spezifitit der zentraleuropdischen Wissens- und
Wissenschaftstransfers verortet, der in diesem Heft anhand von Konzepten,
die den translation studies entlehnt sind, nachgegangen wird, um hinter die
Kulissen der Einsprachigkeit und der Nation zu schauen. Die Autor/inn/en
nehmen unterschiedliche Facetten des Sprachenwechsels und translingualer
Kommunikation zum Ausgangspunkt ihrer Analysen der wissenschaftlichen
Produktion einer sprachlichen Community, die auch als paradigmatisches
Beispiel einer Peripherie® angesehen werden kann und die ihre Identitit an

Siehe, aus zentraleuropdischer Perspektive, JAN SURMAN: Divided Space — Divided
Science? Closing and Transcending Scientific Boundaries in Central Europe, in: BOYD
RAYWARD (Hrsg.): Information beyond Borders. International Cultural and Intellectual
Exchange in the Belle Epoque, Farnham u. a. 2013, S. 69-84.

Dieser von Michaela Wolf im Kontext der Habsburgermonarchie verwendete Begriff
impliziert im Vergleich zum Konzept der Interkulturalitit eher ,,das zwischenkulturelle
Spannungsgeschehen, die interaktiven Momente kulturellen Austauschs und fokussiert
[...] auf die Kreuzungen, Doppeldeutungen und Bedeutungsverschiebungen, die sich
durch kulturelle Uberlagerungen ergeben®. MICHAELA WOLF: Die vielsprachige Seele
Kakaniens: Ubersetzen und Dolmetschen in der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918,
Wien u. a. 2012, S. 57.

Fiir die in Galizien verwendete ruthenische Sprache setzte sich erst im Laufe des 19.
Jahrhundert die Bezeichnung ,,Ukrainisch* durch, die frither nur auf die ukrainische
(auch ,kleinrussisch® genannte) Bevolkerung im Zarenreich bezogen worden war.

Vgl. exemplarisch KATHARINA KREUDER-SONNEN: Grenzen ziehen und iiberschreiten.
Arzte und das Jiidische im Kénigreich Polen wihrend der Choleraepidemie 1892/93, in:
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 64 (2015), S. 330-355, vor allem S. 345-354.
Zu dem Beziehungsgeflecht ,,Wissenschaft — Nation — Imperium — Polykulturalitit™ in
Zentraleuropa vgl. RALPH JESSEN, JAKOB VOGEL (Hrsg.): Wissenschaft und Nation in
der europdischen Geschichte, Frankfurt a. M. — New York 2002; MITCHELL G. ASH,
JAN SURMAN (Hrsg.): The Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg
Empire, 1848-1918, Basingstoke 2012; TATJANA BUKLUJAS, EMESE LAFFERTON (Hrsg.):
Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 8 (2007),
Special Issue: Science, Medicine and Nationalism in the Habsburg Empire from the
1840s to 1918.

Der Begriff ,,Peripherie” feiert in der Wissenschaftsgeschichte derzeit eine Renais-
sance, vgl. z. B. FAIDRA PAPANELOPOULOU, AGUSTI NIETO-GALAN u.a. (Hrsg.):
Popularizing Science and Technology in the European Periphery, 1800-2000, Farnham
2009, und Kostas GAVROGLU: The STEP (Science and Technology in the European
Periphery) Initiative. Attempting to Historicize the Notion of European Science, in:

20
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der Schnittstelle von Abgrenzung von und (asymmetrischer) Kommunikation
mit den Nachbarn ausbildete.?' Dabei wird — angesichts der Mannigfaltigkeit
der zur Verfligung stehenden Translationskonzepte — nicht ein iibergreifendes
theoretisches Konstrukt als Grundlage des Heftes herangezogen, sondern ein
Begriff in seiner Flexibilitidt und Formbarkeit fokussiert, der dann auch in je-
dem Beitrag neu konkretisiert und operationalisiert wird. In dieser Einleitung
werden einige Probleme iibersetzungszentrierter Wissenschaftsgeschichte an-
gesprochen, die von Fragen nach der Statistik der Translate {iber die agency
von Ubersetzern sowie von Kontroversen um Ubersetzungen bis hin zu dem
Zusammenhang von Ubersetzung und kultureller Identitit reichen.

Im 19. Jahrhundert war Mehrsprachigkeit vorherrschend, und dennoch pos-
tulierte eine Reihe von Nationalisierungsprojekten mit Bezug auf die Sprach-
philosophie der Aufklidrung und Romantik (insbesondere auf John Locke,
Etienne Bonnot de Condillac und Johann Gottfried Herder) die verstirkte
Verwendung standardisierter und normierter Vernakuldrsprachen als regiona-
le bzw. nationale Bildungs- und Wissenschaftssprachen. Diese Situation fiihr-
te zu einem Anstieg der Ubersetzungstitigkeit in vielfiltigen Formen. Philo-
sophische Traktate und Schulbiicher genauso wie Fachartikel zu samtlichen
Wissenschafts- und Sachgebieten wie z. B. der Landwirtschaft** wurden ins
Polnische und aus dem Polnischen iibersetzt. Dies fand sowohl durch sich zu-
nehmend professionalisierende Ubersetzer als auch in Form von Autoren-
iibersetzungen statt. Nach den Berechnungen des Krakauer Wissenschaftshis-
torikers Julian Dybiec wurden zwischen 1801 und 1810 111 wissenschaft-
liche Translate angefertigt, von 1851 bis 1860 waren es bereits 214 und fiinf-

Centaurus 54 (2012), 4, Special Issue: Spotlight on Using the Past to Enhance the Fu-
ture, S. 311-327.

JuLIAN DYBIEC: Prze$ladowca i nauczyciel. Niemcy w nauce i kulturze polskiej 1795-
1918 [Peiniger und Lehrer. Deutsche in der polnischen Wissenschaft und Kultur 1795-
1918], in: BoGustAw DOPART (Hrsg.): Literatura, kulturoznawstwo, uniwersytet. Ksie-
ga ofiarowana Franciszkowi Ziejce w 65. rocznice urodzin, Krakow 2005, S. 455-468.
Eine breitere Perspektive er6ffnen WLODZIMIERZ BORODZIEJ, BLAZE] BRZOSTEK, MA-
CIEJ] GORNY: Polnische Europa-Plane des 19. und 20. Jahrhunderts, in: WLODZIMIERZ
BORODZIEJ, HEINZ DUCHHARDT u. a. (Hrsg.): Option Europa. Deutsche, polnische und
ungarische Europapléne des 19. und 20. Jahrhunderts. Bd. 1: Essays, Gottingen 2005,
S. 43-134; CLAUDIA KRAFT, KATRIN STEFFEN (Hrsg.): Europas Platz in Polen. Polni-
sche Europa-Konzeptionen vom Mittelalter bis zum EU-Beitritt, Osnabriick 2007,
MARTIN KOHLRAUSCH, KATRIN STEFFEN u. a. (Hrsg.): Expert Cultures in Central East-
ern Europe. The Internationalization of Knowledge and the Transformation of Nation
States since World War I, Osnabriick 2010.

Zur Landwirtschaft siehe MARIA WIGLUSZOWA: Thimaczenia ksigzek obcych w pol-
skiej literaturze rolniczej XIX wieku [Ubersetzung auslindischer Biicher in der polni-
schen landwirtschaftlichen Literatur des 19. Jahrhunderts], in: Zeszyty Naukowe Aka-
demii Rolniczej im. Hugona Kollataja w Krakowie 196 (1985), S. 43-61.

21

22



Wissenschaft als Ubersetzung 489

Ubersetzungen in die polnische Sprache,
1795-1918

—&— Wissenschaft, angewandtes Wissen, Wissenspopularisierung

Belletristik

—&— Religidse Literatur

1200
1000
800
600
400
200

Diagramm 1: Ubersetzungen wissenschaftlicher, belletristischer und religidser Literatur in
die polnische Sprache, nach DYBIEC, Polska (wie Anm. 23), S. 26 f.

zig Jahre spiter 1071 (vgl. Diagramm 1). Bis zur Jahrhundertmitte war die
Zahl wissenschaftlicher Ubersetzungen ins Polnische sogar groBer als die
belletristischer und nach 1850 nur geringfiigig kleiner, was auch von einem
erheblichen Anstieg der wissenschaftlichen Publikationstitigkeit insgesamt
zeugt. Es wurde aber nicht nur in, sondern auch aus dem Polnischen iiber-
setzt. Ein Blick auf die Veroffentlichungen der Professoren der Universitét
Krakau 1888-1913 zeigt, dass in der Medizin und den Naturwissenschaften
etwa 40 Prozent der Artikel in anderen Sprachen als Polnisch erschienen —
wobei solche Aufsitze nicht unbedingt als Translate aufzufassen sind.** Diese
Zahlen demonstrieren deutlich, wie wichtig die Ubersetzungen gerade im 19.
Jahrhundert wurden — vor allem wenn man bedenkt, dass die staatliche Publi-
kationsforderung fiir die Wissenschaften nur spérlich war.

Sprachliche Ubersetzung und polnischsprachige
Wissenschaft

Wenn im Folgenden von Ubersetzung die Rede ist, stellt sich in erster
Linie die Frage nach den Funktionen, die Translate und Translationspraxis im
zentraleuropéischen Kontext spielten. Nicht nur die soziale Situation und der

# JULIAN DYBIEC: Polska w orbicie wielkich idei. Polskie przektady obcojezycznego pis-
miennictwa 1795-1918, tom 1 [Polen im Orbit groBer Ideen. Polnische Ubersetzungen
fremdsprachigen Schrifttums 1795-1918, Teil 1], Warszawa 2011, S. 26 f.

Eigene Berechnungen nach den Bibliografien in: Kroniki Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go, Krakow 1888-1913.
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Stand des kulturellen Diskurses spielt hier eine Rolle, sondern auch das Inte-
resse der Ubersetzer/innen, eine Schnittstelle zwischen sozialen Kontexten
und individuellen Zielen zu schaffen, was Hans Vermeer unter dem hand-
lungstheoretischen Konzept der Skopostheorie zusammenfasst.> Nationalisie-
rung und eine verstirkte Gleichsetzung von Kultur mit Sprache® stellten die
wichtigsten Kontexte fiir die Translationen dar. Es waren jedoch noch weitere
Faktoren am Werk, die hier kurz skizziert werden sollen.

Die zumeist explizite Motivation fiir eine Ubersetzung war der Wille,
neues Wissen polnischsprachigen Lesern zugidnglich zu machen — dies wurde
auch zu einem Topos der inteligencja®’, vor allem im Umfeld des Positivis-
mus. Als Zielpublikum miissen hier aber weniger die professionellen Wissen-
schaftler gelten als vielmehr Studenten sowie auch zunehmend solche Bil-
dungseliten, die eine Fremdsprache nicht ausreichend lesen konnten. Hier be-
stand die Funktion der Translate auch in der Nationalisierung des Publikums,
dessen Bindung an die zunehmend als Fremdsprachen kodifizierten ,,Kultur-
sprachen*®® (vor allem Deutsch) geldst werden sollte. Zum Teil ging es da-
rum, ein Publikum, das die polnische Wissenschaftssprache lesen konnte und
wollte, tiberhaupt erst zu schaffen — ein Phdnomen, das keineswegs nur fiir
die polnische Sprache charakteristisch ist.”” Bereits die 1773 gegriindete
Kommission fiir nationale Bildung (Komisja Edukacji Narodowej) bzw. die
mit der Erstellung von Schulbiichern betraute Gesellschaft fiir Elementarbii-
cher (Towarzystwo do Ksigg Elementarnych) initiierte Ubersetzungen mo-

> HANS VERMEER: Skopos and Commission in Translational Action [1989], in: LAW-
RENCE VENUTI (Hrsg.): The Translation Studies Reader, London — New York 2000,
S.222-232.

Fiir Zentraleuropa am besten beschrieben von VLADIMIR MACURA: Znameni zrodu.
Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ [Das Zeichen der Geburt. Tschechische Wie-
dergeburt als Kulturtypus], 2. Aufl., Jinocany 1995.

Hier im Sinne einer gesellschaftlichen Schicht, die soziales Engagement zunehmend als
eine Pflicht ansah; siche DENIS SDVINKOV: Das Zeitalter der Intelligenz. Zur verglei-
chenden Geschichte der Gebildeten in Europa bis zum Ersten Weltkrieg, Gottingen
2006, und fiir den spezifischen sozialen Kontext der polnischsprachigen inteligencja
die dreibédndige Darstellung Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918 [Geschichte der
polnischen Intelligenz bis zum Jahr 1918]: Bd. 1: JERZY JEDLICKI: Narodziny inteligen-
cji. 1750-1831[Die Geburt der Intelligenz. 1750-1831]; Bd. 2: MACIEJ JANOWSKI: Bled-
ne koto. 1832-1864 [Der Teufelskreis. 1832-1864]; Bd. 3: MICINSKA (wie Anm. 13),
Warszawa 2008.

Dieser Begriff trat in mehreren Varianten auf, vor allem als jezyki kulturowe/kulturalne
und jezyki kongresowe. Gemeint waren Franzosisch und Deutsch sowie, je nach Diszi-
plin, auch Italienisch oder Englisch; der Begriff blieb das 19. Jahrhundert hindurch in
Verwendung und wird auch in den heutigen Diskussionen zur Internationalisierung der
polnischen Wissenschaften noch verwendet.

Aus der Vielzahl von Publikationen, die dieses Problem behandeln, siehe insbesondere
Mikos TAMPAKIS: The Once and Future Language. Communication, Terminology and
the Practice of Science in Nineteenth and Early Twentieth Century Greece, in: History
of Science 53 (2015), 4, S. 438-455.
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derner Bildungsliteratur, wie Werke von Simon L‘“Huillier, Nicolas Furgault
oder Etienne Condillac.®® Einer der einflussreichsten polnischen Politiker und
Gelehrten dieser Zeit, Stanistaw Staszic, libersetzte (und ergénzte) Georges-
Louis Leclerc de Buffons Les époques de la nature’, populdr waren auch
Ubersetzungen von Voltaire und Jean-Jacques Rousseau®®. Spiter folgten Al-
gebra-Schulbiicher von Adrien-Marie Legendre oder historische Publikatio-
nen von Nikolaj Ustrjalov fiir das Kénigreich Polen®. Aus dieser Zeit stam-
men auch zahlreiche Ubersetzungen technischer und medizinischer Literatur,
populdrwissenschaftlicher Biicher und von Publikationen zum Militdrwesen,
die einen eindeutig wissenschaftlichen Charakter hatten, ohne sich aber an
professionelle Wissenschaftler zu richten.*

Nach der Revolution von 1848 nahm vor allem in Galizien die Buchpro-
duktion erheblich zu, u. a. aufgrund einer verstirkten Unifizierung der Schul-
biicher. Mit der Durchsetzung neuer Formen wissenschaftlicher Organisation,
wie z. B. Akademien und Gesellschaften, wurde die Ubersetzungstitigkeit
noch wichtiger, zudem diese Organisationen einem starken popularisatori-

3% NIkOLAS FURGAULT: Dykcjonarz starozytno$ci dla szkot narodowych [Worterbuch der
Altertiimer flir Volksschulen], aus dem Franzdsischem von GRZEGORZ PIRAMOWICZ,
Warszawa 1779; ETIENNE CONDILLAC: Logika. Czytana na posiedzeniu Tow. do Ksiagg
Elementarnych [Logik. Vorgetragen auf der Sitzung der Gesellschaft fiir Elementar-
biicher], aus dem Franzosischen von IGNACY PoToCKi, Warszawa 1778, unverdffent-
lichtes Manuskript in: Archiwum Glowne Akt Dawnych [Hauptarchiv Alter Akten],
Warschau, Archiwum Wilanowskie [Wilanéw-Archiv], sygn. 215. Wihrend der Uber-
setzungsarbeiten korrespondierte Potocki mit Condillac und bat des Ofteren um Klarun-
gen und Erginzungen, die der Autor dann auch iibermittelte, vgl. BOZENNA MICHALIK:
Ignacy Potocki — przewodniczacym Towarzystwa do Ksiag Elementarnych [Ignacy
Potocki — Vorsitzender der Gesellschaft fiir Elementarbiicher], in: Rozprawy z dziejow
oswiaty 19 (1976), S. 49-79, hier S. 64 ff.; L*Huillier ver6ffentlichte mehrere mathema-
tische Schulbiicher, die Andrzej Gawronski ins Polnische {ibertrug.

G. L. BurroN: Epoki natury [Die Naturepochen], aus dem Franzdsischen von STANIS-
EAW STASZIC, Warszawa 1786.

DOROTA CHMIELEWSKA: Voltaire en Pologne au XVIII s., thése DEA en Littérature et
Civilisation Frangaises, Paris 2002, URL: http://francuski.com/wolter.html (04.11.
2015); EwA RzZADKOWSKA, ELZBIETA PRZYBYLSKA (Hrsg.): Voltaire et Rousseau en
France et en Pologne. Actes du Colloque organisé par 1“Institut de Romanistique,
I“Institut de Polonistique et le Centre de Civilisation Frangaise de 1“Université de Var-
sovie avec le concours de 1“Université de Wroctaw et de 1“Institut de Recherches Litté-
raires de 1“Académie Polonaise des Sciences (Nieboréw, octobre 1978), Varsovie 1982.
ANTONI WYRWICZ: Poczatki geometryi dla szkot powiatowych na klasse pierwsza pod-
lug dzieta Pana Legendre [Anfinge der Geometrie fiir die erste Klasse an Kreisschulen
nach dem Werk von Herrn Legendre], Wilno 1825; M. USTRIALOW [NIKOLAJ USTRJA-
LOV]: Przewodnik do poczatkowego poznania dziejow panstwa rossyjskiego [Anleitung
zum anfinglichen Kennenlernen der Geschichte des russischen Staates], Warszawa
1841.

Vgl. zu diesem Thema auch TEODORA DANIELA SECHEL: The Politics of Medical Trans-
lations and its Impact upon Medical Knowledge in the Habsburg Monarchy 1770-1830,
in: East Central Europe 40 (2013), S. 296-318.
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schen Ethos folgten: Sie wollten der Gesellschaft Wissen zur Verfiigung stel-
len und sie so reformieren. In der Serie Biblioteka Zagraniczna (Ausléandische
Bibliothek) (1842-1844) der Zeitschrift Biblioteka Warszawska (Warschauer
Bibliothek), vermutlich der ersten Serie in polnischer Sprache, die ausschliel3-
lich Ubersetzungen von ,,Werken aus der Geschichte, Philosophie, politischer
Okonomie und anderen Wissenschaften und Kiinste**> gewidmet war, sollte
dieses Programm realisiert werden. Der Preis der Biicher sollte so gestaltet
werden, dass die wichtigsten Werke dem lokalen Publikum zur Verfiigung
gestellt werden konnten, denn das universelle Wissen kannte nach Ansicht
der Organisatoren keine Grenzen. Ein altbekanntes Problem waren aber — so
die Herausgeber — die hohen Ubersetzungskosten, und die Redakteure der
Biblioteka wollten daher die Werke nur kostendeckend verkaufen, damit auch
weniger vermogende Personen sie sich leisten konnten.’® Das Projekt schei-
terte bereits nach zwei Jahren, wohl aus 6konomischen Schwierigkeiten.

Vor allem in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde die Uberset-
zung dann auch zu einer der bedeutendsten Trégerinnen wissens- bzw. wis-
senschaftsbasierter Weltauffassungen. Dies betraf nicht nur innerwissen-
schaftliche Diskurse, sondern auch Projekte, die ein breiteres Publikum anvi-
sierten und gesellschaftspolitische Relevanz entfalten wollten. So griffen die
Vertreter des Positivismus in Krakau wie auch in Warschau vor allem auf
ausliandische Publikationen zuriick, um der in Galizien und im Konigreich
Polen vorherrschenden romantischen und katholisch gepriagten Weltanschau-
ung die Stirn zu bieten.’’ In ihren Buchreihen wurden Schriften so wichtiger
Forscher wie Charles Darwin, Ernst Haeckel oder Thomas Huxley verdffent-
licht und so in das polnische Modernisierungsvorhaben eingeschrieben. Aber
auch andere Gruppen setzten die Autoritit auslindischer Autoren dazu ein,
ihre Interessen zu verteidigen — z. B. der Exil-Schriftsteller und -Verleger
Karol Forster mit seiner christlich orientierten Aufklarungsserie Biblioteka
Podreczna Nauk Moralnych i Politycznych (Handbibliothek Moralischer und
Politischer Wissenschaften), wo u. a. moralphilosophische Werke Paul Janets
und Francois-Xavier-Joseph Drozs ins Polnische iibertragen wurden.*®

¥ 0.A: Prospekt, Biblioteka zagraniczna, pismo tomowe poswigcone na przektady wy-
borowych dziet z historyi, filozofii, ekonomii politycznej innych nauk i umiejetnosci.
Wydanie Redakcji Biblioteki Warszawskiej, in: Biblioteka Warszawska. Pismo poswie-
cone naukom, sztukom i przemystowi 3 (1842), Anhang.

Ebenda. Zahlreiche Ubersetzungen wurden auch in den reguliren Ausgaben der Bibli-
oteka Warszawska veroffentlicht.

Vgl. die Serien Biblioteka Umiejetnosci Przyrodniczych (Bibliothek der Naturwissen-
schaften) (Krakau 1873-1876) oder Biblioteka Filozofii Pozytywistycznej (Bibliothek
positivistischer Philosophie) (Warschau 1872-1873); der Verlag von Ludwig Gumplo-
wicz sowie die Verlage im Umfeld der Zeitschriften Niwa, Prawda und Przeglgd Ty-
godniowy verdffentlichten ebenfalls zahlreiche positivistischen Ubersetzungen.

Zu Forster und seiner Einstellung siche ROMAN JASKULA: Karol Forster. Emigracyjny
dziatacz, pisarz i wydawca 1800-1879 [Karol Forster. Exilaktivist, Schriftsteller und
Verleger 1800-1879], Krakow 2002.

36

37

38



Wissenschaft als Ubersetzung 493

Hinsichtlich ideologiebasierter Gelehrsamkeit nahmen bereits Jahrzehnte
zuvor panslawistisch ausgerichtete Zeitschriften wie der von dem Krakauer
Rechtshistoriker Antoni Helcel herausgegebene Kwartalnik Naukowy (Wis-
senschaftliche Vierteljahresschrift) (1835-1836) eine besondere Rolle ein. Sie
strebten nach einer panslawistischen Kommunikationsgemeinschaft und grif-
fen dabei hiufig auf Ubersetzungen zuriick — hier wurde auch ein nicht-polni-
sches Publikum in polnischer Sprache angesprochen, was sowohl im Sinne
panslawistischer literarischer Wechselseitigkeit verstanden werden kann wie
auch als Bestitigung des Status des Polnischen als hegemoniale ,,Kultur-
sprache”, etwa dem Ruthenischen und Ukrainischen gegeniiber.”” Derartige
Publikationsprojekte, die sich als ,transslawisch® bezeichnen lielen, waren
im 19. Jahrhundert im Vergleich zu Ubersetzungen in die ,,Kultursprachen*
selten und oft an politische Projekte gebunden. So wurde z. B. der panslawis-
tische Rechts- und Kulturhistoriker Wactaw Maciejowski in mehrere Spra-
chen iibersetzt, da seine Thesen Nationalisierungsprojekte untermauerten®’; in
anderer Ausrichtung bedeutend waren von der russischen Regierung finan-
zierte Ubersetzungen in ideologischer Hinsicht wichtiger historiografischer
Publikationen wie z. B. von Nikolaj Kareev oder Nikolaj Karamzin.*'

Fiir die polnische Sprache, wie auch fiir andere soziopolitische Kontexte
mit asymmetrischen Hierarchien, waren Ubersetzungen aber nicht nur Kata-
lysatoren von Innovation, sondern hatten als ,,acts of cultural reaffirmation‘*?
auch eine wichtige performative Funktion. Es ging nicht nur darum, die Pro-
duktivitdt der eigenen Sprache zu demonstrieren, sondern auch um die Mog-
lichkeit, sie als eine ,,Kultursprache* in allen Bildungsbereichen zu verwen-
den, also auch in solchen, in denen keine wissenschaftliche Forschung in pol-
nischer Sprache betrieben wurde. Dies war vor allem im Habsburgischen

3% Zu Panslawismus und Ubersetzung vgl. auch den Beitrag von PHILIPP HOFENEDER in

diesem Heft.

DERs.: Slavische Rechtsgeschichte iibersetzt. Wactaw Maciejowski im Kontext der
Nationalisierung des 19. Jahrhunderts, in: GERTRAUD MARINELLI-KONIG, DERS. (Hrsg.):
,Andere Bienen ...“. Der literarische Transfer zwischen den slawischen Kulturen und
dem deutschsprachigen Raum im Zeitalter der Weltliteratur (1770-1850), Wiesbaden
2016, S. 233-246.

M. KARAMZIN: Historya panstwa rossyiskiego M. Karamzina [Geschichte des russldn-
dischen Staates von M. Karamzin], ins Polnische iibersetzt von GRZEGORZ BUCZYNSKI,
13 Bde., Warszawa 1824-1830. NIKOLAJ IVANOVIC KAREEV: Zarys historyczny sejmu
polskiego [Historischer Abriss des polnischen Sejm], Warszawa 1893.

SHANTA RAMAKRISHNAS: Translation and the Quest of Identity. Democratization of
Knowledge in 19th Century India, in: GJV PRASAD (Hrsg.): Translation and Culture.
Indian Perspectives, New Delhi 2010, S. 19-35, hier S. 33; siche auch die Diskussion
{iber den emanzipativen Wert von Ubersetzungen bei SUSAN BASSNETT: Translation,
New York 2014, vor allem S. 16-80.
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Vielvolkerstaat von Bedeutung, in dem der Status einer Sprache als ,,Kul-
tursprache ihre Verwendung im sekundéren Bildungsbereich garantierte.*

Bereits im 19. Jahrhundert, stirker aber in den Diskussionen der Zwi-
schenkriegszeit, wurden Ubersetzungen als eine Moglichkeit gesehen, den
Kontakt mit den franzosischen, englischen und italienischen Wissenschaften
zu intensivieren und sich dem Einflussbereich der deutschsprachigen For-
schung zu entziehen. Indem nun starker Literatur aus verschiedenen Sprachen
hinzugezogen werden konnte, dienten sie als ein Diversifikationsmittel unter
imperialen Bedingungen sowie auch der kulturellen Emanzipation. Dies galt
ungeachtet der Tatsache, dass die Realitdt hier hinter den Erwartungen zu-
riickblieb, denn es wurde vor allem aus den gerade populdrsten und einfluss-
reichsten Sprachen iibersetzt: Franzosisch in der ersten Hélfte des Jahrhun-
derts und Deutsch nach 1848.* Zudem fillt auf, dass nur wenige russische
Publikationen iibersetzt worden sind — es kann allerdings davon ausgegangen
werden, dass Russisch oft als Vermittlungssprache diente: Publikationen, die
offiziell aus anderen Sprachen iibersetzt wurden, beruhten in Wirklichkeit auf
den bereits vorhandenen russischen Ubersetzungen (diese Funktion hatte um
1800 Franzosisch innegehabt™). Als Beispiel dafiir kann John Stuart Mills 4
System of Logic, Ratiocinative and Inductive (1843) gelten, das Boleslaw
Prus aus der russischen Ubersetzung durch Fedor Fedorovi¢ Rezener ins Pol-
nische iibertrug — ohne dass es schlieBlich publiziert worden wire.*

Ein weiterer Faktor wissenschaftlicher Innovation war die Bedeutung der
Ubersetzungen fiir die terminologische Entwicklung der polnischen Sprache.
Auch wenn dies nicht so eine groe Rolle wie in anderen Sprachen, z. B. im
Tschechischen®’, spielte, war es dennoch fiir viele Disziplinen wichtig. Zwei

4 Zu den Diskussionen vgl. HANNELORE BURGER: Sprachenrecht und Sprachgerechtigkeit
im Osterreichischen Unterrichtswesen. 1867-1918, Wien 1995, und im Hinblick auf die
mikroimperialen Verhéltnisse in Galizien JAROSLAW MOKLAK: W walce o tozsamos¢
Ukraincoéw. Zagadnienie jezyka wyktadowego w szkotach ludowych i $rednich w
pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego. 1866-1892 [Im Kampf um die Identitdt der
Ukrainer. Probleme der Unterrichtssprache an den Volks- und Mittelschulen in der Ar-
beit des galizischen Landtags. 1866-1892], Krakéw 2004; DERS.: Hatyczyna contra Ga-
licja. Ukrainskie szkolnictwo $rednie 1 wyzsze w debatach Sejmu Krajowego galicyj-
skiego 1907-1914 [Haly¢ vs. Galizien. Ukrainische Mittel- und Hochschulen in den
Verhandlungen des galizischen Landtags 1907-1914], Krakéw 2013.

DYBIEC, Polska (wie Anm. 23), S. 19-25.

Zu Franzosisch als Vermittlungssprache JADWIGA ZIETARSKA: Sztuka przektadu w pog-
ladach literackich polskiego o$wiecenia [Die Kunst der Ubersetzung in den literari-
schen Ansichten der polnischen Aufkldrung], Wroctaw 1969, S. 283.

BoLEstAw PruS: Logika Milla [Mills Logik], in: Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy
— Biblioteka Glowna Wojewodztwa Mazowieckiego [Offentliche Bibliothek der Haupt-
stadt Warschau — Hauptbibliothek der Woiwodschaft Masowien], sygn. 194.1V.

Vgl. JAN SURMAN: Zwischen Internationalisierung und Popularisierung. Visionen der
tschechischen Sprache der Naturwissenschaften der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts,
in: KLAAS-HINRICH EHLERS, MAREK NEKULA u. a. (Hrsg.): Sprache, Gesellschaft und
Nation in Ostmitteleuropa, Gottingen 2014, S. 131-154; siehe auch MILAN HRALA
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terminologische Schulen der Chemie, eine mit der Jagiellonen-Universitét in
Krakau und die andere mit diversen Chemikervereinigungen in Warschau
verbunden, modellierten ihr Vokabular nach deutschen (Krakau) und franzo-
sischen (Warschau) Vorbildern.”* Da die Kommunikation und der Publika-
tionsaustausch zwischen Galizien und dem Koénigreich Polen eingeschréinkt
war — dies galt zumindest im vorliegenden Fall —, wurde erst in den 1870er
Jahren mit der Unifizierung der Terminologien begonnen. In der Biologie
setzten sich Forscher mit dem System von Carl von Linné auseinander, um ei-
ne polnischsprachige Taxonomie zu finden.*’ In vielen Fillen waren Uberset-
zungen mit Diskussionen des Vokabulars in der Einleitung und kurzen Wor-
terbiichern versehen, die die Wahl der Terminologie erklarten und sprachliche
Analysen zeitgendssischer und historischer Literatur prisentierten.>
Ubersetzungen sind nicht immer widerstandslos akzeptiert worden. Der
bedeutende Historiker und Literaturkritiker Maurycy Mochnacki fragte etwa
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, ob die bisherigen Ubersetzungen die
polnische Sprache tiberhaupt positiv beeinflusst hitten oder ob sie nicht doch,
wenn alles importiert werden koénne, zu einer Stagnation ,,im Bereich der
Sprache* wie auch der ,,Jdeen und Gedanken® fiihren kénnten.”' Diese Dis-
kussionen entflammten im langen 19. Jahrhundert immer wieder, und auch in
den 1920er Jahren wurde im wichtigsten Medium wissenschaftspolitischer
Diskussion, der Zeitschrift Nauka Polska (Polnische Wissenschaft), oft die
Meinung vertreten, dass Ubersetzungen grundsitzlich zu einer Abnahme der
Sprachkenntnisse bei den Student/inn/en und Wissenschaftler/inne/n fithren
wiirden.*” Dieser Verlust an Sprachkenntnissen wiirde dazu fiihren, dass For-
scher/innen neuere Entwicklungen immer erst verspitet in Ubersetzungen

(Hrsg.): Kapitoly z d&jin Ceského piekladu [Kapitel aus der Geschichte der tschechi-
schen Ubersetzung], Praha 2002.

MIECZYStAW BAK: Powstanie i rozwoj polskiej terminologii nauk $cistych [Entstehung
und Entwicklung der polnischen Terminologie der exakten Wissenschaften], Wroctaw
1984, S. 154.

Vgl. JOZEF ROSTAFINSKI: Kilka stéw o naszéj nomenklaturze i terminologii botaniczne;j
na tle historii botaniki w Polsce [Einige Worte {iber unsere botanische Nomenklatur
und Terminologie vor dem Hintergrund der Geschichte der Botanik in Polen], in:
Wszechswiat (1887), 6, S. 138-140.

Vgl. z. B. HIERONYM LABECKI: Przedmowa Ttomacza [Vorwort des Ubersetzers], in:
F. S. BEUDANT: Wyktad poczatkéw mineralogii i geologii. Bd. 1: Mineralogia, Warsza-
wa 1848, S. V-XX.

Zit. nach WACLAW SADKOWSKI: Odpowiednie da¢ stowu stowo. Zarys dziejow przekla-
du literackiego w Polsce [Einem Wort das entsprechende Wort geben. Abriss der Ge-
schichte der literarischen Ubersetzung in Polen], Warszawa 2002, S. 68.

Dafiir exemplarisch OSKAR HALECKI: Potrzeby Nauki Polskiej w dziedzinie historii
[Die Belange polnischer Wissenschaft im Bereich der Geschichte], in: Nauka Polska.
Jej potrzeby, organizacja i rozwdj 10 (1929), S. 266-275.
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wahrnehmen und so erneut hinter der deutschen und der franzdsischen Wis-
senschaft zuriickbleiben wiirden.>

Einen besonderen identititsstiftenden Status hatte die Ubersetzung aus dem
Polnischen in andere Sprachen, vor allem in die sogenannten ,,Kulturspra-
chen. Nachdem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Verwendung
von Latein, Deutsch oder Franzosisch als Publikationssprache weit verbreitet
gewesen war, filhrte der Druck, auf Polnisch zu verdffentlichen, dazu, dass
die Zahl solcher an das internationale Publikum gerichteten Texte abnahm.
Die Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Krakau hatte daher bereits
1876 eine Verdffentlichung von Resiimees in deutscher Sprache angeordnet,
was aber unter ungekldrten Umstinden bereits 1880 wieder aufgegeben
wurde.> 1889, nachdem eine von dem Biologen Marian Raciborski initiierte
Diskussion in Wszechswiat (Universum) die Problematik der Unsichtbarkeit
polnischer Wissenschaftler/innen auf internationaler Ebene konstatiert hatte™,
begann die Krakauer Akademie mit der Herausgabe des Bulletin international
de I’Académie des sciences de Cracovie / Anzeiger der Akademie der Wissen-
schaften in Krakau, der zuerst Zusammenfassungen, dann vollstindige Arti-
kel in Fremdsprachen druckte.’® Bis 1894 wurden etwa 600 Exemplare jihr-
lich an die weltweit wichtigsten Bibliotheken verschickt.”” Offiziell sollten im
Bulletin nur Arbeiten verdffentlicht werden, die bereits in polnischer Sprache
vorlagen. Da aber die Ubersetzungen meistens von den Wissenschaftlern selbst
vorgenommen wurden, stellt sich hier die Frage, ob der Inhalt an die intendierte
Leserschaft angepasst wurde. Angesichts der spiirbaren Vervielfiltigung der
Publikationssprachen und der wahrnehmbaren Fragmentierung wissenschaft-

33 Von den vielen Stimmen, die diese Problematik angesprochen haben, vgl. die Aussage
zur Alten Geschichte von LUDWIK PIOTROWICZ: Stan i potrzeby nauki polskiej w zakre-
sie historii starozytnej [Zustand und Belange polnischer Wissenschaft im Bereich alter
Geschichte], ebenda, S. 276-285, hier S. 283, der die Frage nach dem rasanten Wis-
senswachstum, das normalerweise mit den Naturwissenschaften in Verbindung ge-
bracht wird, auf die Geisteswissenschaften {ibertragt.

Der volle Name lautete zunichst Bibliographische Berichte iiber die Publikationen der
Akademie der Wissenschaften in Krakau, spéter Literarische Mitteilungen und Biblio-
graphische Berichte iiber die Publikationen der Akademie der Wissenschaften in
Krakau; KRYSTYNA STACHOWSKA: Z dzialalnosci wydawniczej Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Starania o upowszechnienie za granica polskiej mys$li naukowej w latach
1873-1952 [Zur Publikationstitigkeit der Polnischen Akademie der Wissenschaften.
Die Bemiithungen um die Popularisierung polnischer Wissenschaft im Ausland], in:
Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 19 (1973), S. 39-71.
MARYJAN RACIBORSKI: Do naszych przyrodnikéw [An unsere Naturwissenschaftler],
in: Wszechswiat 7 (1888), S. 668-670.

Die Zeitschrift erschien in zwei getrennten Ausgaben, die sich lediglich in ihrem Titel-
blatt unterschieden. Im frithen 20. Jahrhundert diversifizierte sie sich in mathematisch-
naturwissenschaftliche und historisch-philologische Reihen.

ANONYM: Wykaz stosunkéw Akademii z innemi instytucjami naukowemi [Verzeichnis
der Beziechungen der Akademie zu anderen wissenschaftlichen Instituten], in: Rocznik
Akademji Umiejetnosci w Krakowie (1893/94) [1894], S. 181-191.
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licher Kommunikation wurden auch in westeuropdischen Metropolen Uberset-
zungsprojekte angeregt, die allerdings nur von kurzer Dauer waren. 1887 be-
gannen etwa Maurice Mendelssohn, Charles Richet und Henry de Varigny mit
der Herausgabe von Archives Slaves de Biologie, das einem ,,internationalen‘
Publikum die Arbeiten slawischer Biologen auf Franzosisch zuginglich
machen sollte; die Zeitschrift erlebte allerdings nur wenige Nummern.™

Immer mehr trat in dieser Zeit auch die Frage nach den Normen der wis-
senschaftlichen Ubersetzung in den Vordergrund.”® Wihrend in der Gegen-
wart Originaltreue angestrebt wird®, griffen Ubersetzer im 19. Jahrhundert in
vielen Fillen tief in die Texte ein. Sie aktualisierten, adaptierten an politische
Anforderungen (besonders ausgeprigt bei Schulbiichern), kommentierten
oder, was im 19. Jahrhundert noch besonders héufig vorkam, priasentierten
nur Ausschnitte bzw. stark verkiirzte Ausgaben. In den meisten Féllen waren
dies aber keine Eingriffe, die sie in den Augen der Leser und Rezensenten
disqualifizierten. Sie wurden vielmehr als Vorteil angesehen — dies galt vor
allem fiir Aktualisierungen und Berichtigungen, die in Rezensionen sogar ge-
radezu gefordert wurden.”' Andere Eingriffe waren filigraner und betrafen die
konzeptuelle Ebene; sie fithrten somit zu bedeutenden Verschiebungen. Das
bekannteste Beispiel aus Mitteleuropa fiir eine solche Bearbeitung — hier eher
fiir eine solche Manipulation — sind die Ubersetzungen des tschechischen Na-
tionalisten Josef Jungmann im frithen 19. Jahrhundert, der Texte frei veridn-
derte und kommentierte. Im Fall von Johann Gottfried Herder ersetzte er den
Begriff ,,Volk* konsistent und ohne Beriicksichtigung der Herderschen Dop-
peldeutigkeiten durch ,narod* (Nation), wodurch er den Text nationalisier-
te.*> Auch in Ubersetzungen in die polnische Sprache gab es solche Verinde-
rungen und Ergdnzungen im Hinblick auf die Nation hdufiger. So wurde in
historischen Arbeiten nicht selten die Darstellung zur polnischen Geschichte
,korrigiert*.”® Die Idee von der Treue dem ,,Originaltext* gegeniiber musste
sich im Laufe des Jahrhunderts erst durchsetzen. Dieser Prozess war in der

8 MAURICE MENDELSSOHN, CHARLES RICHET: Avant-Propos, in: Archives Slaves de Bio-

logie 1 (1886), S. ITI-IX.

Zu Ubersetzungsnormen in der polnischen Sprache im Generellen vgl. EDWARD BALCE-
RzAN, EWA RAJEWSKA (Hrsg.): Pisarze polscy o sztuce przektadu, 1440-2005. Antolo-
gia [Polnische Schriftsteller iiber die Kunst der Ubersetzung, 1440-2005. Anthologie],
Poznan 2007.

Ubersetzungsnormen sind eindeutig zeit- und sprachspezifisch und bewegen sich zu-
meist zwischen ,,Verfremdung® und ,,Einbiirgerung, so die Terminologie bei FRIED-
RICH SCHLEIERMACHER: Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens, in: HANS-
JoACHIM STORIG (Hrsg.): Das Problem des Ubersetzens, Darmstadt 1963, S. 38-70; vgl.
zu diesem Thema auch LAWRENCE VENUTI: The Translator®s Invisibility. A History of
Translation, 2. Aufl., London — New York 2008.

DYBIEC, Polska (wie Anm. 23), S. 45 f.

ALENA MACUROVA, VLADIMIR MACURA: Jungmannovy odborné pieklady [Jungmanns
Fachiibersetzungen], in: Slavica pragensia 17 (1974), S. 155-169.

DYBIEC, Polska (wie Anm. 23), S. 44.
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Wissenschaft, die bereits damals einen besonderen Wert auf die Aktualitdt von
Wissen legte, mit einer Reflexion iiber die eigene Zeitgebundenheit verbunden.

Ein Beispiel fiir diese Diskussion {iber Normen, wenn auch nicht direkt in
Bezug auf Aktualisierungen, bietet Kazimierz Twardowski, der sich zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts mit der Frage der Ubersetzung philosophischer
Literatur auseinandersetzte.** Seines Erachtens stellt gerade die Qualitit der
verdffentlichten Texte ein Problem dar — er beklagt terminologische Inkon-
sistenz, die Verwendung lokaler Ausdriicke anstelle von Standardsprache, die
Unkenntnis philosophischer Theorien. Diese Vorwiirfe richtet er sogar gegen
professionell angefertigte Translate, etwa gegen die aufwendig vorbereitete
und mit einem Worterbuch versehene Ubersetzung von Immanuel Kants
Kritik der reinen Vernunft, die der prominente Schriftsteller Piotr Chmie-
lowski fiir die Serie Biblioteka Filozoficzna (Philosophische Bibliothek) vor-
nahm und der Warschauer Philosophieprofessor Henryk Struve inhaltlich und
sprachlich redigierte.”” Nach dem Ersten Weltkrieg setzte sich Twardowski
fiir die Herausgabe eines Worterbuches polnischer Philosophieterminologie
ein, das seines Erachtens u. a. deshalb notwendig war, um die Begrifflich-
keiten in den Ubersetzungen zu vereinheitlichen.®® Erst so wiirden qualitativ
hochwertige Translate zur Verfiigung stehen, die nicht von Wissensstand und
Willkiir einzelner Personen abhingig seien. Auch andere Wissenschaftler/in-
nen sahen die Notwendigkeit, Ubersetzungen stirker zu normieren. Dies be-
zog sich sowohl auf das Vokabular als auch die Werke, die zur Ubersetzung
ausgewihlt wurden. Die Idee einer Unterordnung der Ubersetzungspolitik
unter staatliche Kontrolle — die allerdings nie umgesetzt wurde — gewann aber
erst in der Zweiten Polnischen Republik nach 1918 an Popularitit. Zur Zeit
der Teilungen setzten sich einzelne Personen und Verlage bzw., wenn auch
mit deutlich weniger Elan, die Mianowski-Kasse in Warschau und die Aka-
demie der Wissenschaften in Krakau fiir Ubersetzungen ein und verfolgten
eigene lokale Ubersetzungspolitiken.

Eine der offenen Fragen stellen in dieser Hinsicht die Zensur und deren
Einfluss auf die Distribution von Wissen dar, hier auf die Ubersetzungspolitik
und den Bezug auslidndischer Publikationen. Sicherlich iibten im frithen 19.
Jahrhundert die habsburgischen, danach vor allem die russischen Behorden
eine starke Kontrolle dariiber aus, was gedruckt bzw. was in polnischer

% KAzIMIERZ TWARDOWSKI: W sprawie polskich przektadéw dziet filozoficznych [Zur
Frage der polnischen Ubersetzungen philosophischer Werke], in: Ruch Filozoficzny 3
(1913), S. 105-107.

> IMMANUEL KANT: Krytyka czystego rozumu, iibersetzt von PIOTR CHMIELOWSKI, hrsg.
von HENRYK STRUVE, Warszawa 1904.

66 K AZIMIERZ TWARDOWSKI: O potrzebach filozofji polskiej [Uber die Belange der pol-
nischen Philosophie], in: Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwdj 1 (1918),
S. 453-486, hier S. 469.
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Sprache verkauft werden durfte.” Dabei handelte sich es sowohl um Fremd-
als auch um Selbstzensur, denn auch die politischen Zensoren waren oft
lokale Personlichkeiten, wie hohe Geistliche, oder Intellektuelle wie Joachim
Lelewel.”® Obwohl viel im Ausland bzw. in Lindern, die gerade eine liberale
Verlagspolitik verfolgten, libersetzt wurde, limitierten solche Einschrankun-
gen doch den wissenschaftlichen Austausch. Das oben angefiihrte Beispiel
polnischsprachiger Chemiker ist nur eines von mehreren Beispielen dafiir,
wie lokale Ubersetzungen an imperialen Grenzen blockiert wurden.

Zu dieser Zeit wurde aber nicht nur Literatur {ibersetzt. In den imperialen,
polykulturellen Kontexten war das ,.habitualisierte Ubersetzen® ein Teil der
alltdglichen Lebenssituation. In wissenschaftlichen und wissenschaftsnahen
Bereichen ldsst es sich auch nicht auf die sogenannten ,,Naturalsprachen‘
begrenzen, sondern schloss Soziolekte ein, etwa in der Kommunikation zwi-
schen Arzten und Patienten, Laien und Professionellen.”” Diese Uberset-
zungssituationen waren allerdings asymmetrisch, da die jeweiligen Experten
ihre epistemische Dominanz betonten. Dennoch kann so ein Ubersetzungs-
kontext transformative Effekte haben und einen Wissensraum darstellen, in
dem sowohl neues Wissen entsteht als auch einzelne Aspekte wissenschaft-
lichen Wissens neu verhandelt werden.”' Gerade im Laufe des 19. Jahrhun-

67 Exemplarisch JANUSZ KOSTECKI, MALGORZATA ROWICKA: Granice wolnosci stowa w
zaborze rosyjskim w latach 1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestio-
nowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez cenzure zagraniczng [Die Grenzen der
Redefreiheit im russischen Teilungsgebiet 1865-1904: Verzeichnis polnischssprachiger
Verbffentlichungen, die durch die Zensur angefochten bzw. zugelassen wurden],
3 Bde., Warszawa 2006; die statistische Analyse dieser Daten bei JANUSZ KOSTECKI:
Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji w
jezyku polskim w latach 1865-1904 [Ein schwieriger Durchdringungsprozess. Zarische
Zensur angesichts des Imports von Publikationen in polnischer Sprache 1865-1904],
Warszawa 2011, geht leider nicht gesondert auf Ubersetzungen ein; ZDZISLAW SZELAG:
Literatura zabroniona 1832-1862. Zjawisko, rynek, rozpowszechnianie [Verbotene Li-
teratur 1832-1862: Phanomen, Markt, Verbreitung], Kielce 1992.

Fiir eine theoretisch versierte Ubersicht iiber Zensur und Ubersetzung sieche DENISE
MERKLE, CAROL O“SULLIVAN u. a. (Hrsg.): The Power of the Pen. Translation and Cen-
sorship in 19th Century Europe, Wien — Berlin 2010. Zu Lelewel siche HENRYK MAREK
SLOCZYNSKI: Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejéw i interpretacja
przesztosci Polski Joachima Lelewela [Licht im Verlies des Geschichtsschreibers: Die
Konzeption der Geschichte und die Interpretation der Vergangenheit Polens bei Joa-
chim Lelewel], Krakow 2010, u. a. S. 139.

WOLF (wie Anm. 16), insbesondere S. 90-103.

Ein sehr gutes Beispiel solcher Ubersetzungen im Bereich der Erdbebenforschung bie-
tet DEBORAH COEN: The Earthquake Observers. Disaster Science from Lisbon to Rich-
ter, Chicago 2013, vor allem S. 158-162.

Eine der frithen Hervorhebungen solcher Kontexte ist STEVEN EPSTEIN: The Construc-
tion of Lay Expertise. AIDS Activism and the Forging of Credibility in the Reform of
Clinical Trials, in: Science, Technology, & Human Values 20 (1995), Special Issue:
Constructivist Perspectives on Medical Work. Medical Practices and Science and
Technology Studies, S. 408-437.
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derts gab es mehrere Projekte, in denen das Wissen und die Sprache der Laien
als notwendig fiir die wissenschaftliche Arbeit erachtet wurden und sich
somit der Expertenstatus umkehrte.” Andererseits lagen Verstindigungspro-
bleme vor, wenn auswirtige Forscher, Arzte oder Ingenieure sich mit der Be-
volkerung vor Ort verstindigen wollten. Diese lokalen Mikroiibersetzungs-
situationen bilden einen Gegenpol zu den literarischen Ubersetzungen
»grofer Wissenschaftler. Dennoch konnte und kann die Wissenschaft nicht
ohne diese alltdglichen Kommunikationsformen existieren.

Wissenschaftliche Ubersetzungen und
die cultural turns der translation studies

In den letzten Jahrzehnten verstirkte sich die Forderung, die Ubersetzungs-
wissenschaft stirker an die kulturwissenschaftliche Forschung anzubinden
und den translational turn als Grundlage der Analyse globaler Gesellschafts-
prozesse zu verstehen.” Durch das Hinterfragen der Idee von Original und
Translat, die verstirkte Hinwendung zur Ubersetzung als einem performa-
tiven Prozess der Differenzverhandlung, wodurch auch mit der Linearitét von
Transferprozessen gebrochen wird, und schlieBlich mit der Forderung, ,,cul-
ture as translation“’* zu behandeln und sich verstirkt Migrationsprozessen zu
widmen, bietet sich die Translationswissenschaft in der post-kolonialen und
globalen Ara als ein Tool fiir die Analyse der zunehmend durch multilinguale
Kommunikationsprozesse gepragten Gegenwart an. Auch fiir die Wissen-
schaftsgeschichte kann diese Wende entscheidende Impulse geben. SchlieB3-
lich prigte und prigt die Migration — durch Ubersetzungen, aber auch durch
das Scheitern am Sprachwechsel sowie an unmdglich zu iibersetzenden
Texten, durch die konstante Neuerfindung an neuen Forschungsorten etc. —
mehrere Generationen von Gelehrten und generiert/e immer wieder neues
Wissen. Fiir die polnischsprachige Wissenschaft, die durch Generationen
emigrierter Forscher/innen unterstiitzt wurde, bietet gerade dieses Innova-

™ Siehe z. B. PIoTR KOHLER: Ankieta Jozefa Rostafinskiego z 1883 roku dotyczaca ludo-
wego nazewnictwa i uzytkowania roslin w Polsce [Jozef Rostafinskis Fragebogen zu
Volksnamen und der Verwendung von Pflanzen in Polen], in: Analecta — Studia i
Materiaty z Dziejéw Nauki 2 (1993), S. 89-119. Ahnliche Projekte fanden z. B. im Be-
reich der Ichthyologie statt, wo nicht nur ,,Volkswissen“ gesammelt und in die wissen-
schaftliche Terminologie iibersetzt wurde, sondern die Revisionen wiederum auch in
der Auseinandersetzung mit den zugesandten Materialien (vor allem Beschreibungen
und Skizzen) entstanden; siehe das mit handschriftlichen Anmerkungen des Autors
versehene Exemplar von ANTONI WALECKI: Materyaty do fauny ichtyologicznéj Polski
(Oddruk z Biblioteki Warszawskiej) [Materialien zur ichthyologischen Fauna Polens
(Nachdruck aus der Biblioteka Warszawska)], Warszawa 1863, in: Biblioteka Naro-
dowa [Nationalbibliothek], Warschau, Handschriftensammlung, Rps. Nr. akc. 1793.
Exemplarisch BACHMANN-MEDICK (wie Anm. 1).

Dies.: From Hybridity to Translation. Reflections on Travelling Concepts, in: DIES.
(Hrsg.): The Trans/National Study of Culture. A Translational Perspective, Berlin —
Boston 2014, S. 119-136, hier S. 129.
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tionsmoment einen besonders interessanten Forschungsgegenstand. So haben
z. B. die Diasporakreise in Frankreich sowohl in die Diskussionen im Koénig-
reich Polen eingegriffen als auch eigene polnischsprachige Periodika publi-
ziert; im Laufe des 19. Jahrhunderts 6ffnete sich zunehmend eine Kluft zwi-
schen den Emigrierten und den in Polen Verbliebenen, und genau aufgrund
der unterschiedlichen Ansichten, Kontakte, Ideale und Wissensbestinde wur-
de die Diaspora zu einem wichtigen Bestandteil ,intellektueller Zirkula-
tion“”. Lingere Forschungsreisen bildeten ebenfalls einen wichtigen Be-
standteil wissenschaftlicher Sozialisation” und fanden in Form von (auch
mehrteiligen) Reiseberichten oOffentlich Beachtung. Diese Emigration auf
Zeit, eine teils verbiirgerlichte Weiterfithrung des adeligen peregrinatio, war
nicht nur fiir den Informationsaustausch wichtig, sondern auch fiir den Habi-
tus des Gelehrten, denn gerade in Zentraleuropa wurde die internationale
(westliche) Erfahrung als ein Garant flir wissenschaftliche Versiertheit ange-
sehen.

Gleichzeitig mit, aber unabhingig von der translatorischen Wende fragt der
Grazer Soziologe Christian Fleck danach, ob die Migration — in seinem Bei-
spiel die Vertreibung jiidischer und sozialistischer Humanwissenschaft-
ler/innen aus Osterreich in den 1930er Jahren — nicht der Grund fiir deren
schlagenden Erfolg in den Bereichen der empirischen Sozialforschung und
der analytischen Philosophie gewesen sei, da sie vor der Migration in ihrer
Heimat nicht so viele Entfaltungsmdglichkeiten gehabt hitten.”” Dabei bringt
er eine Heterogenisierung ins Spiel, die auch bereits in den Herkunftsorten
gegeben war, da die Habsburgermonarchie und Wien stark polykulturelle
Milieus, oder , translation zones®, darstellten.”® Diese Heterogenitit war gera-
de im kulturell asymmetrischen und mehrsprachigen Zentraleuropa in viel-
faltiger Form présent — z. B. durch den Zustrom imperialer Beamter, die poli-
tische Emigration und Stadt-Land-Mobilitit sowie auch durch das Ineinander-

75
76

JEDLICKI (wie Anm. 27), S. 205-217, hier S. 217.

Stellvertretend fiir eine Reihe von Studien JULIAN DYBIEC: Rola studiéw zagranicznych
w ksztattowaniu inteligencji galicyjskiej [Die Rolle von Auslandsstudien bei der Aus-
gestaltung der galizischen Intelligenz], in: MARIA WOLANCZYK, STANISLAW OBIREK
(Hrsg.): Jezuicka ars educandi, Krakow 1995, S. 68-78; TADEUSZ BRZEZINSKI: Polskie
peregrynacje po dyplomy lekarskie (od $redniowiecza po odzyskanie niepodlegltosci w
1918 r.) [Polnische Peregrinationen zwecks arztlicher Diplome (vom Mittelalter bis zur
Wiedererlangung der Unabhéngigkeit)], Warszawa 1999.

Exemplarisch CHRISTIAN FLECK: Transatlantische Bereicherungen. Zur Erfindung der
empirischen Sozialforschung, Frankfurt a. M. 2007; kiirzlich war diese Frage auch The-
ma einer von Stefan Willer am Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung in Berlin
organisierten Tagung unter dem Titel ,,Selbstiibersetzung als Wissenstransfer / Self
Translation as Transfer of Knowledge®, URL: http://www.zfl-berlin.org/veranstaltun
gen-detail/items/selbstuebersetzung-als-wissenstransfer.html (13.03.2016).

MOoRITZ CSAKY: Das Geddchtnis der Stadte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die
urbanen Milieus in Zentraleuropa, Wien 2010; zu Stddten als translation zones Mi-
CHAEL CRONIN, SHERRY SIMON: Introduction. The City as Translation Zone, in: Trans-
lation Studies 7 (2014), S. 119-132.
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greifen von Adel und Biirgertum — ohne natiirlich behaupten zu wollen, dass
es je so etwas wie eine urspriingliche, reine Kultur gegeben hat oder geben
kann. Dennoch wanderten ihre Vertreter, zeitgleich mit den Versuchen, eine
solche Kultur zu (er)finden und zu stabilisieren, kreuz und quer durch das
immer nationalistischer werdende Europa und wurden somit zu Vermittlern
nicht nur von Wissen, sondern auch von kultureller Differenz.

Diese Heterogenisierung verdnderte auch die Wissenskulturen, was ohne
Mobilitdt nicht moglich gewesen wire — verwiesen sei hier nur auf das Kon-
zept des impliziten Wissens von Michael Polanyi, wonach Wissen nur durch
direkte Interaktion erworben werden kann.” Aber es verinderte auch die mig-
rierenden Personen selbst — die Diskussionen iiber Standards wissenschaft-
lichen Wissens, die im 19. Jahrhundert die Universitdten zunehmend spalte-
ten, entbrannten vor allem zwischen Forschern mit ausgiebiger Auslands-
erfahrung und solchen, die lokal ausgebildet worden waren.** Die Alteritits-
erfahrung, das Gefiihl des Andersseins fiihrten auch zu einer Rekonfiguration
der Selbst- und Fremdbilder sowie der Selbst- und Fremdstereotype, die dann
fiir die weitere Kommunikation von Bedeutung waren.

Somit unterscheidet sich die Translation von den (klassischen) Zugéngen
der Transferforschung und der Verflechtungsgeschichte einerseits durch einen
iiber den Informationsaustausch hinausgehenden Fokus auf Identitétsverhand-
lungsprozesse, andererseits durch die Dynamisierung der Austauschsituation,
indem die agency der Vermittler-Ubersetzer hervorgehoben wird. Das stellt —
gerade im Falle Ostmitteleuropas von Interesse — die Idee der Abhingigkeit
von anderen Wissenssystemen auf den Kopf und unterstreicht die Strategie
der Wissensaneignung durch eine Ubersetzungspolitik, die sowohl auf der
individuellen als auch auf der kollektiven Ebene betrachtet werden kann. Die
Konzentration auf die Mikroebene der Ubersetzung — auf Wortwahl, Kon-
zeptwahl, Korrekturen, framing durch Paratexte etc. — verschiebt den Fokus
von der Suche nach der urspriinglicher Bedeutung hin zu deren Konstituie-
rung im Verhandlungsprozess. Zudem wird so der Unterschied zwischen dem
Original und der Ubersetzung marginalisiert, und die Wissenslandschaften er-
scheinen somit pluralistischer — wer war der tschechische Herder, der deut-
sche Comte, der polnische Hegel? Wie verhalten sie sich zu den Herders,
Comtes und Hegels in anderen Sprachen? Wie soll der universalistische An-
spruch der Wissenschaft, in dem viele noch verhaftet sind bzw. der implizit
vielen Arbeiten zugrunde liegt, jetzt noch aufrechterhalten werden?

Wenn wir Ubersetzungen als eine eigenstindige, produktive und episte-
misch relevante Leistung verstehen, kann auch das elitire, akademiezentrierte
und minnliche Bild der Wissenschaften revidiert werden. Ubersetzer/innen
werden in ihrer Rolle von unsichtbaren Vermittler/inne/n zu Akteur/inn/en
mit eigenen Interessen, deren Wissen fiir das Zustandekommen wie auch die

" MICHAEL POLANYI: Personal Knowledge, Chicago 1958.

%0 JAN SURMAN: Habsburg University 1848-1918. Biography of a Space, West Lafa-
yette/IN, im Erscheinen.
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Gestalt des Translates von entscheidender Bedeutung ist.*' Diese Fokuserwei-
terung kann auch Personen wie z. B. Aleksandra Bakowska, die im spiten 19.
Jahrhundert die Werke von Edward Tylor und Lewis Henry Morgan iiber-
setzte®’, in das Spektrum wissenschaftshistorisch relevanter Akteure riicken.
Andererseits sind auch die Ubersetzungsleistungen bekannter Autoren wie
Adolf Dygasinski oder Bolestaw Prus bislang kaum mit ihren eigenen Wer-
ken in Verbindung gebracht worden. Es ist zu erwarten, dass die vergleichen-
de Analyse unterschiedlicher Textsorten weitere Facetten sowohl des literari-
schen Schaffens als auch der Verbindung zwischen wissenschaftlichem und
literarischem Wissen zutage fordern wird.®

Die Artikel dieses Heftes im Uberblick

Philipp Hofeneder nimmt zum Auftakt des Themenheftes Nikolaj Karam-
zin mit seiner ,, Geschichte des russischen Reiches® in den Blick. Dieses ein-
flussreiche Werk wurde in viele Sprachen {ibersetzt, u. a. ins Polnische durch
Grzegorz Buczynski. Wie Hofeneder zeigt, wurde dieses Werk aber nicht nur
vielfdltig iibersetzt, sondern war auch selbst das Ergebnis mehrfacher Trans-
lationsleistungen. Die fiir das Werk verwendeten Texte reichten von einer
Geschichte der Schweiz bis hin zu altostslawischen Quellen. Karamzin wird
daher als iibersetzter Ubersetzer gewiirdigt — nicht nur wegen seines palimp-
sestischen Werks, sondern auch, weil er u. a. Salomon Gessner und William
Shakespeare ins Russische iibertrug. Somit iiberlagern sich die Ubersetzungs-
ebenen in seinem Werk und in seinen Translaten auf vielfiltige Art und
Weise und verdndern schlielich auch die Frage nach der Wechselseitigkeit
von Ausgangs- und Zieltext.

Fiir die Periode des Vormirz, und in die postrevolutiondre Zeit ausgrei-
fend, stellt Jan Surman in seinem Artikel zwei Ubersetzungen Hegels in die
polnische Sprache vor. Sie stammen zum einen von August Cieszkowski, der
den deutschen Idealismus zuerst in die Philosophie der Tat und dann in die
(sozial-politische) Tat in der Provinz Posen iibertrug, zum anderen von Bro-

Paradigmatisch ist in dieser Hinsicht Darwins franzdsische Ubersetzerin Clémence

Royer, vgl. z. B. ANNIE BRISSET: Clémence Royer, ou Darwin en colére, in: JEAN DE-
LISLE (Hrsg.): Portraits de traductrices, Ottawa 2002, S. 173-203. Vgl. als Kontrastfolie
mit starkem Bezug auf die ,richtige” und ,,falsche* Ubersetzung SARA JOAN MILES:
Clémence Royer et de 1“origine des espéce. Traductrice ou traitresse?, in: Revue de
Synthéese 110 (1989), S. 61-83.

AGATA ZAWISZEWSKA: ,, Ttumaczka Tylora i Morgana®“. O Aleksandrze Bakowskiej i
jej dziatalnoéci spotecznej [,,Die Ubersetzerin von Tylor und Morgan®. Uber Aleksan-
dra Bakowska und ihre gesellschaftliche Tatigkeit], in: Przekladaniec 24 (2011), S. 50-
89; ANNA GOoMOLA: Na poczatku byt zachwyt. Mtody Krzywicki czyta Morgana [Am
Anfang war die Begeisterung. Der junge Krzywicki liest Morgan], in: Laboratorium
Kultury 3 (2014), S. 83-113.

Vgl. aber JAN SURMAN: Adolf Dygasinskis als Ubersetzer. Pidagogische Biographie
zwischen Wissenschaft und Literatur, in: OderUbersetzen 5-6-7 (2016), S. 64-76.
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nistaw Ferdynand Trentowski, der mit Hegel nicht nur dessen Philosophie,
sondern auch dessen Zugang zur Sprache {ibersetzte, ohne dass sich dieser
allerdings auf Polnisch etabliert hitte. Beide Fille stellten eine Ubersetzung,
aber auch eine Moglichkeit zur Auseinandersetzung mit dem Platz der pol-
nischen Kultur zwischen der deutschen und franzosischen dar, wo Idealismus
und Realismus vorherrschend waren. Somit verfestigte die Ubersetzung das
Bild Polens als eines zukunftstrachtigen ,,Dritten”, der durch seinen Platz
auBlerhalb der bisherigen Geschichte dazu berufen war, durch eine Synthese
im Hegelschen Sinne als erste Nation das Ende der Geschichte zu erreichen.

Auch Daniel Schiimann und Christian Prunitsch nehmen die ,,Ost-West-
Osmose ins Visier und untersuchen die Karriere des Zoologen Benedykt
Dybowski, die ihn von Warschau iiber den Baikalsee und Kamcatka nach
Lemberg fiihrte. Dybowski, der Darwins Lehren in die polnische Sprache
transferierte und als Erster den Reichtum des Baikalsees erkundete, verfasste
nach der Emeritierung seine Memoiren, die zwischen der Tradition der polni-
schen Memoirenliteratur, dem aufklarerischen Gestus eines frithen Positivis-
ten und der Selbststilisierung des Autors stand, der als provokanter Denker
und provozierender Wissenschaftler bekannt war.*

Ostap Ortwins 1911 entstandene Ubersetzung von Otto Weiningers Ge-
schlecht und Charakter analysiert Justyna Goérny. Sie sucht nach den Ursa-
chen dafiir, warum dieses gemeinhin als antisemitisch und antifeministisch
eingestufte Werk™ von einem der prominentesten Lemberger Literaturkritiker
und Journalisten, zugleich einem pro-assimilatorischen Aktivisten, ins Polni-
sche iibertragen wurde. Dariiber hinaus fragt sie, warum das Werk auch zu
einer wichtigen Diskussionsgrundlage feministischer Aktivistinnen wurde.
Goérny argumentiert einerseits, dass das Buch fiir die polnischsprachigen Le-
ser assimilatorisches wie auch emanzipatorisches Potenzial hatte, andererseits
aber, dass solche Ubersetzungen dafiir als notwendig angesehen wurden, dass
die polnische Kultur den Anschluss an Europa nicht verliert. Gornys Artikel
zeigt daher nicht nur eindrucksvoll, wie durch Ubersetzungen der Anschluss
an ,,Europa“ mit allen seinen Kontroversen gelang, sondern auch, zugespitzt
formuliert, das Ubergewicht von ,,interpretive communities**® gegeniiber den
urspriinglichen Intentionen des Autors.

Die deutsch-polnischen Beziehungen stehen auch im Zentrum von Maciej
Gornys Artikel tiber die Wissenschaften vom Menschen in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts. Vor allem im Hinblick auf den Anthropologen
Jan Czakanowski erkennt er eine starke Verbindung zwischen den beiden

¥ 1926 schlug er zum Beispiel den Namen Gammaracanthuskytodermogammarus lorica-

tobaicalensis vor, der als der ldngste jemals ersonnene biologische Name gilt.
% So die vorherrschende Sicht in der einschldgigen Literatur. Fiir eine differenzierte und
historisierende Sicht siche CHANDAK SENGOOPTA: Otto Weininger. Sex, Science, and
Self in Imperial Vienna, Chicago 2000.
Zuerst vorgeschlagen in STANLEY E. FisH: Interpreting the ,,Variorum®, in: Critical In-
quiry 2 (1976), S. 465-485.

86



Wissenschaft als Ubersetzung 505

Forschungstraditionen {iber die Sprachgrenzen hinweg. Dabei zeigt Gomy,
dass unterschiedliche grenziiberschreitende Momente am Werk waren — Mi-
gration, Ubersetzung und eine Ubertragung der rezipierten Ideen auf andere
Kontexte — und beschreibt den Einfluss des ,,deutschen Modells*®’ auf die
polnische Anthropologie, der im Vergleich zur Entwicklung in anderen Lan-
dern Europas dauerhaft und fruchtbar war. Er hatte zudem eine lange Vorge-
schichte. Nicht nur im 19. Jahrhundert, sondern auch in der Zwischenkriegs-
zeit entwickelten sich die anthropologischen Schulen in beiden Landern &hn-
lich und befruchteten sich trotz intensiver politischer Konkurrenz gegenseitig.

Die hier erorterte Vielfalt der Translationsprozesse ist keineswegs erschop-
fend, sondern soll vielmehr eine neue Sichtweise auf die Untersuchung der
Wissenschaften andeuten. Sie macht das als nationale Wissenschaften ko-
dierte Wissen, das, wie die Autor/inn/en hier zeigen, selbst ein Ergebnis sich
iiberlagernder Ubersetzungs- und Verflechtungsprozesse ist, in ihrer Hetero-
genitit sichtbar und identifiziert deren Einzelkomponenten.® Auch diese Ein-
zelkomponenten selbst sind Ubersetzungsergebnisse, womit sich die Frage
nach Original und Ursprung in einem neuen Licht darstellt. Somit hilft dieser
Zugang dabei, die Dynamik der Kommunikationsprozesse, die wissenschaft-
liches Wissen kennzeichnet, in den Fokus zu riicken und gleichzeitig den
Ubersetzer/inne/n ihre Sichtbarkeit zuriickzugeben.

Indem sich die Aufmerksamkeit der Historiker/innen auf Translation und
Zirkulation, die nun als ,,,sites,, of knowledge formation*® bezeichnet wer-
den, verschiebt, lédsst sich auch die globale Ebene als ein notwendiger Be-
standteil der Narration {iber die jeweils sprachlich oder lokal kodierten Wis-
senschaften in die Diskussion einbeziehen. Somit wére es nur ein kleiner
Schritt von der hier vorgenommenen (transnationalen und translationalen)
Lokalgeschichte polnischsprachiger Wissenschaft zu ihrer Globalgeschichte,
dies muss aber weiteren Arbeiten iiberlassen bleiben.”

¥ Zum Begriftf vgl. MARKUS KRzZOSKA: Deutsche Ostforschung — polnische Westfor-

schung. Prolegomena zu einem Vergleich, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-For-
schung 52 (1997), S. 398-419.

Vgl. hierzu auch MAEVE OLOHAN: History of Science and History of Translation: Dis-
ciplinary Commensurability?, in: The Translator 20 (2014), S. 9-25.

KAPIL RAJ: Beyond Postcolonialism ... and Postpositivism. Circulation and the Global
History of Science, in: Isis 104 (2013), S. 337-347, hier S. 345.

Zu unterschiedlichen Ansédtzen zu diesem Thema siche aus der Perspektive der Ost-
europdischen Geschichte: MARTIN AUST, JULIA OBERTREIS (Hrsg.): Osteuropiische
Geschichte und Globalgeschichte, Stuttgart 2014, und die dort zitierte Literatur. Fiir
wissenschaftshistorische Ansdtze vgl. SIMON SCHAFFER, LISSA ROBERTS u. a. (Hrsg.):
The Brokered World. Go-Betweens and Global Intelligence, 1770-1820, Sagamore
Beach 2009; MANOLIS PATINIOTIS: Between the Local and the Global. History of
Science in the European Periphery Meets Post-Colonial Studies, in: Centaurus 55
(2013), S. 361-384; CARLA NAPpI: The Global and Beyond. Adventures in the Local
Historiographies of Science, in: Isis 104 (2013), S. 102-110.
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Summary

Science as Translation? Translation and Transformation of Polish-Language Science
in the Long 19th Century

For a few decades now, a growing amount of scholarship has been dealing with the
issue of the translation in science. This introduction discusses the translational perspective
on the history of science with the help of the example of Polish-language scholarship in the
long nineteenth century. In the period without Polish statehood, when Polish speakers were
scattered over three empires, language and scholarship were pivotal for the reaffirmation
of cultural identity. On the other hand, it was produced in a multicultural environment,
requiring daily ,,habitualized translations* (Michaela Wolf) to and from German, Russian
or Ukrainian.

Already from the start of the Commission of National Educations activities (1773),
translations were seen as a means to reform and internationalize Polish education system
and scholarship. During the time of partitions, various institutions and publishing houses
entertained translation projects, both into Polish and — in particular by the Academy of
Science in Cracow — of Polish scholarship into foreign languages. Although no translation
policy was prevailing, translation was clearly utilized to achieve particular means, from
popularization of Polish knowledge abroad to strengthening scholarly currents, like
positivism, among Polish readers. Although translation was an important act of cultural
reaffirmation, some scholars, like Maurycy Mochnacki, discussed its negative outcomes,
like diminishing multilingualism and limited space on the book market. This discussion
was far from over at the end of the period in question.

Another point of dispute were norms of translation. Here scholars varied in their assess-
ment on foreignizing and domesticizing translation, but also about more substantial inter-
ventions in the text: actualizations, amendments or corrections. The norms varied over
time, but also according to intended readership allowing, or even requiring, more far-
reaching changes in cases of popularizing publications.

Finally the article introduces three further points where looking at scholarship with a
translational perspective proves particularly fruitful. First, the bottom-up translation of
knowledge of lay scholars into academic discourse, particularly important for a scarcely
institutionalized community. Second, the importance of translators as “secondary authors”,
appreciating this usually invisible group as actors of knowledge production. Third,
migration and mobility as cultural translation: Since scholars identifying as Poles and
writing in Polish were both frequent migrants and also receivers of long-terms travel
scholarships of the imperial institutions, this perspective helps not only to substantiate the
circulatory movement of knowledge in Central European space, but also provides a good
case study for transnational translational research on scholarly community.

dkok

Keywords: history of science, scientific transfer, translation studies, Polish history,
science in translation



