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heute von den angenommenen zwei Millionen ,,Carpatho-Rusyns* lediglich etwa 56 000
als solche bezeichnen wiirden. Er fiihrt dies darauf zuriick, dass das Gebiet der ,,Carpathian
Rus’* unter vier Landern aufgeteilt sei und sich die lokale Bevolkerung heute zu anderen
Nationalititen bekennen wiirde, wihrend deren ,,parents and grandparents may have iden-
tified as Carpatho-Rusyns“ (S. 407). Diese — man muss sagen: steile — These wird nicht
belegt, sondern es wird lediglich auf die ohnehin fragwiirdige Aussagekraft von Volkszéh-
lungen verwiesen. Die Moglichkeit, dass die besagte Bevolkerung sich nicht nach natio-
nalen, sondern etwa nach regionalen oder konfessionellen Identititsangeboten definiert
haben konnte, wird nicht in Betracht gezogen. M. hebt hingegen hervor, dass das ,,national
revival“ nach 1989 durch neue Technologien, wie ,,telephone, e-mail and computer disks®,
ebenso unterstiitzt worden sei wie durch die hohere Bildung der ,,Carpatho-Rusyn national
activists* sowie die weitgehend offenen Grenzen des Eisernen Vorhangs und des Schen-
gen-Raums. Ohnehin wiirden die Carpatho-Rusyns heute de facto ,,only in two countries
lIeben: in der Europdischen Union, die M. hier aus transatlantischer Perspektive als ein
USA-gleiches ,,country* zu interpretieren scheint, und der Ukraine. Jedenfalls hitten die
,Carpatho-Rusyns“ im Zuge der internationalen Vernetzung den ,,provincial-minded
mode* der vergangenen beiden Jahrhunderte iiberwunden (S. 409).

Zu den durchaus selbstbewusst und zugespitzt formulierten Thesen M.s wurde bereits
viel geschrieben, und das vorliegende Werk biindelt in umfangreicher und trotzdem fliissig
geschriebener Weise die kontroversen Ansédtze der forcierten Nationsbildung der ,,Carpa-
tho-Rusyns“. Wer dieses Buch daher in die Hand nimmt, muss sich dariiber im Klaren
sein: Wo Magocsi draufsteht, ist auch Magocsi drin. Als ,,Fundgrube® fiir weitere Studien
sei dieses ,,Textbook* schon aufgrund des abschlieBenden vierzigseitigen Forschungsiiber-
blicks empfohlen. Bildmaterial und ein Register beschlieen das Werk.

Marburg Sebastian Paul

Poland and Polin. New Interpretations in Polish-Jewish Studies. Hrsg. von Irena Gru-
dzinska-Gross und Iwa Nawrocki. Peter Lang Edition. Frankfurt am Main 2016.
229 S., I1l. ISBN 978-3-631-66666-1. (€ 49,95.)

Die Beitrédge sind aus einem Mitte April 2015 in Princeton abgehaltenen Polish-Jewish
Studies Workshop hervorgegangen. Sie drehen sich um Vergangenheitspolitik in Polen
wie auch um die Notwendigkeit, in Forschung und pédagogischer Vermittlung polnisch-
jidischer Themen das bekannte Terrain von national und ethnisch unterlegten Geschichts-
erzéhlungen hinter sich zu lassen. Aktueller Anlass fiir Anwendung und Einforderung die-
ser ,.anti-nationalistischen (S. 197) Neuansdtze waren die starken Impulse, die von
POLIN, dem 2014 erdffneten Warschauer Museum fiir die Geschichte der polnischen
Juden, ausgingen, das sich auch mit dem programmatischen Beinamen ,,Museum of Life*
schmiickt.

Geneviéve Zubrzycki berichtet zunichst iiber den Verlauf der Konferenz, ehe Jan
Grabowski den ersten Themenblock ,,Politics of History“ er6ffnet und den national-
sozialistischen Mord an den Juden auch als ,,polnisches Problem* begreift (S. 17). Jan
Tomasz Gross betrachtet in Form einer rhetorischen Frage ,,Jews as a Polish Problem;
and Why Not — as a Part of Polish History?*. Einen kritischen Blick auf die gegenwirtige
Vergangenheitsauflenpolitik in Polen wirft sodann Irena Grudzinska-Gross unter der
Uberschrift ,,Polishness in Practice®.

Der zweite Themenblock ,,Reading the Museum® bietet mehrere Reflexionen {iber das,
was die Ausstellung aussagen mochte — und das, was sie unberiihrt 1dsst. Joanna Tokar-
ska-Bakir spart nicht mit Kritik an der Botschaft, die durch POLIN dem heutigen polni-
schen Betrachter vermittelt wird. Darin komme der Gegensatz zwischen Polen und Juden
zu kurz, wihrend das Gemeinsame, beide Verbindende allzu viel Raum einnehme. Konrad
Matyjaszek spricht in seinem Beitrag iiber die den Ort des Museums einst pragende
Triimmerlandschaft des Warschauer Gettos von der gegenwirtigen ,,Polonisierung der
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judischen Geschichte® (S. 73 f.), die schon im Namen dieser neuen Einrichtung zum Aus-
druck komme. Piotr Forecki und Anna Zawadzka verpacken ihre Einwénde in Sar-
kasmus, indem sie feststellen, der Ausstellung gehe es um ,,the posthumous inclusion of
Jews in an idyllic picture, painted by a Polish majority, where Poles and Jews lived
together, an idyll that was interrupted by an alien force, to everyone’s despair (S. 120). Im
langsten Beitrag dieses Sammelbands wendet sich auch Elzbieta Janicka dagegen, bei
der groflen Geschichtserzdhlung iiber eintausend Jahre Beziehungen zwischen polnischer
Mehrheit und jiidischer Minderheit allein von dem Mythos der Zuflucht auszugehen, die
das hilfsbereite Polen den verfolgten und vertriebenen Juden gewéhrt habe; eine solche
Darstellung komme einer ,,Entkontextualisierung™ gleich (S. 136).

Im abschlieBenden dritten Themenabschnitt ,,Problematizing the Jewish Turn® be-
trachtet Erica Lehrer die Entstehung des Warschauer Museums vor dem Hintergrund
von Bemiihungen in der westlichen Welt, an ein groes Publikum gerichtete ,,6ffentliche
Péddagogik® mit der Idee eines transnationalen bzw. transkulturellen Museums zusammen-
zufithren. Deren Ubertragung nach Polen stehe jedoch entgegen, dass das gegenwirtige
Polen nicht fiir ein groBes Museumsvorhaben bereit sei, das die eigenen Selbstgewiss-
heiten und nationalen Mythen infrage stelle (S. 200). In einem zweiten Beitrag widmet
sich Zubrzycki dem anhaltenden Interesse der Polen ,,in all things Jewish®“ (S. 175).
Angesichts der zunehmenden Re-Nationalisierung gewisser Bestandteile der kulturellen
Selbstwahrnehmung in Polen ergibt sich fiir sie am Ende auch hier das Problem, ,,how can
Jews and Jewishness be ,normalized‘?* (S. 179).

Es ist das Verdienst dieses schmalen Sammelbands, dass er Wege aufzeigt, die zu einer
solchen Normalisierung fithren (sollen). Sie unterscheiden sich allerdings in vielem von
dem, was die Museumsverantwortlichen als ihre Version festgelegt haben. Eingefordert
wird demgegeniiber ein selbstkritischer Umgang mit der polnischen Sicht der Nationalge-
schichte und ein Konzept, das die Errungenschaften der Juden in Polen als etwas Eigen-
standiges wiirdigt, das jenseits des Beziehungszusammenhangs zwischen Mehrheit und
Minderheit Bestand hat und haben wird — auch wenn dies aufseiten der polnischen Bevol-
kerung auch heute noch wenig wahrgenommen wird.

Dieses im engeren Sinn jiidische Geschichtserbe wire allerdings in einem iibernationa-
len Museum fiir die Geschichte der Juden in Ostmitteleuropa (und unter Ostmitteleuro-
péern) besser aufgehoben. Die Ausstellung iiber die einem polnischen Rahmen zugeordne-
te Geschichte der Juden aus polnischer Sicht wird solchen Anforderungen kaum gerecht,
zumal sie im heutigen Polen nach allen Seiten politisch konsensfahig sein will.

Marburg Klaus-Peter Friedrich

Aleksander Briickner revisited. Debatten um Polen und Polentum in Geschichte und
Gegenwart. Hrsg. von Yvonne Kleinmann und Achim Rabus. (Polen: Kultur —
Geschichte — Gesellschaft, Bd. 1.) Wallstein. Géttingen 2015. 235 S. ISBN 978-3-8353-
1771-0. (€ 34,90.)

Dekonstruieren und doch erzihlen. Polnische und andere Geschichten. Hrsg. von Jiirgen
Heyde, Karsten Holste, Dietlind Hiichtker, Yvonne Kleinmann und Katrin
Steffen. (Polen: Kultur — Geschichte — Gesellschaft, Bd. 2.) Wallstein. Gottingen 2015.
360 S. ISBN 978-3-8353-17712-7. (€ 36,90.)

Das bei den Universititen Halle und Jena angesiedelte Aleksander-Briickner-Zentrum
fiir Polenstudien, benannt nach dem in Wien, Leipzig und dann lange in Berlin titigen
Slawisten (1856-1939), hat im Herbst 2013 seine Arbeit aufgenommen. Zwei Jahre spéter
sind die beiden ersten Bénde einer vom Institut herausgegebenen Buchreihe erschienen,
die insbesondere erkunden soll, ,,was im einzelnen Fall polnische Gesellschaft und Kul-
tur(en) ausmachte bzw. ausmacht (S. 7). Entsprechend umfassend prisentieren sich die
beiden Publikationen hinsichtlich der behandelten Themen, wenn sie sich auch in ihrer me-
thodischen Herangehensweise deutlich voneinander unterscheiden: Wahrend Aleksander



