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Thorbecke Verlag. Ostfildern 2016. 181 S., I1l. ISBN 978-3-7995-1087-5 (€ 25,-.)

In dieser Aufsatzsammlung, die aus einzelnen Konferenzvortragen hervorgegangen ist,
zeichnet die Medidvistin Milena Bartlova, deren Forschungsinteressen auch Fragen der
nationalen Identitat im Raum der ehemaligen Tschechoslowakei umfassen, die Historio-
grafie tschechischer ,,nationaler Kunst nach — ein Thema, das im Hinblick auf die wach-
sende Renationalisierung des zentraleuropéischen Raums von grofler Relevanz ist und in
diesem Kontext auch die Kunstgeschichtsschreibung zur Verantwortung zieht. B. geht da-
von aus, dass sich die tschechische Gesellschaft heute nicht mehr fiir die ,,Themen Nation
und nationale Zugehorigkeit interessiert™ (S. 14), und sieht dies als ein ,,Symptom fiir ritu-
elle Tabuisierung und kollektive Unterdriickung” (S. 15) der Komplexitit tschechischer
Geschichte, besonders in Relation zu den Minoritaten auf dem Territorium der friheren
Tschechoslowakei. In der Betonung alteingesessener Differenzen zwischen dem tsche-
chischen und insbesondere dem deutschen Nationalverstandnis empfiehlt B. neue Ansatze
der Kunstgeschichtsschreibung, die nicht langer auf den Ideen einer dominierenden natio-
nalen Geschichte aufbauen.

Ein Teil des Buches widmet sich der problematischen Zuordnung kunsthistorischer
Objekte, wofir der Znaimer Altar (ca. 1440-1445) als Beispiel dient. Im Laufe des frithen
20. Jh. wurden dem Altar, der durch eine Kombination aus einerseits innovativer Relief-
skulptur und andererseits ,,konservativer oder sogar veralteter (S. 53) Malerei hervor-
sticht, verschiedene stilistisch-nationale Eigenschaften zugeordnet, wobei insbesondere die
Interpretation Karl Oettingers in den 1930er Jahren anhand der Gestaltpsychologie eine
formalistische, deutsche ,;rassische” Zugehorigkeit feststellen wollte. Obwohl diese Aus-
legungsweise eindeutig nationalsozialistisch gepragt war, wurde Oettingers Grundthese, so
stellt B. fest, als Basis fiir weitere Analysen weitergefiihrt. Diese unkritische Adaption ras-
sisch-nationalistischer Untersuchungen formt eine der Grundproblematiken fiir B.’s These:
Rucksténdige Interpretationen sind nach wie vor im Umlauf, zwar ihrer prekéren ideologi-
schen Hillen entkleidet, aber dennoch als historische Fakten akzeptiert.

Quasi als Kehrseite benennt die Autorin das Ausklammern der deutschen Geschichts-
schreibung in der Tschechoslowakei bereits ab den 1920er Jahren — ein Ansatz, der, wie B.
feststellt, bis heute der dominanteste ist. Um dem etwas entgegen zu setzen, widmet B. ein
Kapitel dem deutschsprachigen Prager Kunsthistoriker Josef Opitz, der, wie sie betont,
vollig in Vergessenheit geraten ist — einerseits, weil er Deutscher war und nach 1945 das
Land verlassen musste, andererseits aufgrund seiner als peripher wahrgenommenen Me-
thodologie, die stark von Jacob Burckhardt und Karel Chytil gepragt war. Das Beiseitelas-
sen nationalzentrierter deutscher Geschichtsschreibung und das Festhalten an der Metho-
dologie der Wiener Schule, die sich durch eine vergleichende Stilanalyse positivistischer
Prégung auszeichnete, schufen, laut B., ein einheitliches System tschechischer nationaler
Kunsthistoriografie, das bis heute wenig Raum fiir alternative Ansétze lasse.

Zur Losung national-ethischer Probleme der Kunstgeschichte, die sie so sorgféltig skiz-
ziert, schldgt B. einen ,,Verzicht auf Vorstellungen von einer essentiellen Stabilitdt und
Kontinuitdt des ethnischen oder nationalen Prinzips* vor (S. 130): Sie betont die Notwen-
digkeit, historische Interpretationen neu zu konstruieren, anstatt auf gegebenen Zuordnun-
gen aufzubauen. Zum Teil kdnnte dies mit Ansétzen wie der Methodik David Summers’
gelingen, die einen einheitlichen Fokus auf Kunstobjekte ,,vom Paldolithikum bis zur Ge-
genwart in jeder beliebigen Weltkultur empfiehlt (S. 131). Wie die Autorin eingesteht,
ist dies ein komplexes, aber eben auch notwendiges Unterfangen, da ,,die gesellschaftliche
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und politische Situation in Europa im friihen 21. Jahrhundert nicht viele andere Alternati-
ven bietet” (S. 132).

Insgesamt bietet B. anhand der angefiihrten Beispiele aus der Medidvistik eine detail-
lierte Studie zur tschechischen Kunstgeschichtsschreibung als eine vom nationalen Denken
beeinflusste Tradition. Obwohl sie potenzielle Lésungen fiir neue Ansétze in der Kunstge-
schichte nur skizziert und sich der GroRteil des Buches mit der Problematik der histori-
schen Geschichtsschreibung beschaftigt, stellt sie dennoch Fragen, die als Leitmotiv die-
nen kénnen. Daher wére es auch wichtig, aullerhalb der Medi&vistik problematische Bei-
spiele aufzufiihren, welche die Wichtigkeit dieses Unterfangens betonen. Bezugnehmend
auf das Ziel der Vf., Diskussionen tiber Nationalverstandnis im 6ffentlichen Raum anzu-
regen, wie sie in ihrer Einleitung betont, muss das Thema noch breiter untersucht werden.
Dennoch liefert B.’s kritische Analyse der nationalen Kunsthistoriografie Argumente fiir
neue Ansétze in der Kunstgeschichte, die das Potenzial in sich bergen, die oft engen natio-
nal-ethnischen Grenzen des zentraleuropéischen Raumes zu tberschreiten, und die sicher-
lich nicht allein fiir den tschechischen Kontext und die Medidvistik von Bedeutung sind.

London Julia Secklehner

Thomas M. Bohn: Der Vampir. Ein europdischer Mythos. Boéhlau Verlag. Kéln u. a.
2016. 368 S., 1lI., Kt. ISBN 978-3-412-50180-8. (€ 24,99.)

Der Vampir als Medienstar ist allen geléufig — viele werden ihn und Graf Dracula in
Transsilvanien allerdings fiir eine Roman- oder Filmfigur aus einem Phantasieland halten.
Der nicht nur bis Bram Stoker zuriickreichenden Vorgeschichte und seiner auch mittel-
europdisch zu verortenden Geschichte und Mythenbildung hat sich der GieRener Osteuro-
pahistoriker Thomas M. Bohn zugewandt. Er ist auch Mithrsg. des dreib&dndigen Corpus
Draculianum, einer Dokumentation zu Vlad Tepes Draculea. Die im Erscheinen befind-
liche kritische Edition' macht die breite Uberlieferung von Briefen, Urkunden und Erzéh-
lungen zugéanglich.

B.s Vampirbuch hat dagegen eine aufkléarerische Mission, als professioneller Historiker
kampft er gegen Mythenbildung: Sogenannte ,,Vampire* gibt es ndmlich gerade im ru-
maénischen Karpatenbogen ,,hinter den Wildern“ gelegenen Transsilvanien nicht, dort hei-
Ben sie ,,strigoi* oder ,,moroi“. Er identifiziert einen sogenannten ,,Vampirgiirtel“ (S. 10),
der entlang der Ostlichen Grenze Mitteleuropas verlaufe. In diesen Regionen finden sich
die Vorstellungen von unverwesten Leichnamen, Untoten, Wiedergidngern und ,,Nachzeh-
rern (Tote, die ihr Leichentuch verzehren). Bei den jeweiligen Bezeichnungen ist beson-
dere Sorgfalt angesagt, denn die zeitgendssischen Schreibvarianten sind auch Belege fiir
regionale Eigenarten. Die — wie der Autor etwas kryptisch formuliert — ,,auch inhaltlich
besondere Rolle“ (S. 15) der Orts- und Personenregister ist nicht ganz konsequent durch-
gefilhrt: Gerade in den sich sprachlich Uberlappenden Grenzgebieten von Schlesien, Mah-
ren und Oberungarn gibt es doch noch mehr Doppelungen, etwa die sowohl in B6hmen als
auch in Schlesien zu findende Ortschaft Lewin (S. 54), als das Register auffiihrt. Es ist
aber ein Verdienst des Bandes, die sprachlichen Varianten des Vampirglaubens auch gra-
fisch darzustellen: Die Vorsatzkarte ,,Militdrgrenze und Vampirschauplitze in Ostmittel-
europa und Siidosteuropa“ fiihrt die géngigen Bezeichnungen fiir ,,Blutsauger” und ,,Alp-
druck® an. Etwas weniger gelungen, weil zu grob, ist die Nachsatzkarte, die versucht, beim
,Nachzehrerglauben und [den] Vampirvorstellungen in Mitteleuropa® das ,,Nachholen
vom Grabe aus‘ und ,,Nachholen durch direktes Aussaugen‘ zu unterscheiden.
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