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dem, dass die zwanzig beigefiigten Abbildungen eher dokumentarischen Wert haben (z. B.
S. 203), was bei einer fiir ein breiteres Publikum angelegten Verdffentlichung verwundert.
Der Autor hat ein wichtiges und gesamteuropéisches Thema in die Hand genommen,
bei dem es gleichwohl besonders auf lokaler Ebene kiinftig noch einige Liicken zu schlie-
Ben gilt.
St. Gallen Karen Lambrecht

The Palgrave Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders. Hrsg. von To-
masz Kamusella, Motoki Nomachi und Catherine Gibson. Palgrave Macmillan.
Basingstoke, Hampshire — New York 2016. XXI, 561 S., I1l., Kt. ISBN 978-1-137-34838-
8.(5210,-)

Vorliegender Band stellt nicht slawische Standardsprachen, sondern Varietiten mit un-
terschiedlichem Status (zumeist ,,Mikroliteratursprachen®) dar. Das Vorwort will ,the
dominant nationalist view that the division of Central and East Europe into nation-states is
primordial“ (S. 3) angreifen unter Hinweis auf ,,language mixing, language shift, creoles
and pidgins“ (S. 4). Die Termini suggerieren Sprachkontakt und Typisierung resultierender
Varietdten, aber gezeigt werden soll, wie ,,]Janguages are made and used for defining and
dividing human groups® (S. 6). Exklusion lingualer Varietdten ldsst sich auch verstehen
aus dem Bediirfnis nach Selbstintegration arbeitsteiliger Kollektive, die einer generations-
iibergreifenden Bildungssprache bediirfen. Ohne kulturelle Logik transportiert Empathie
mit Minderheiten jenes Kriterium, das Mehrheiten als Nationalismus unterstellt wird — sich
qua Sprache ethnisch zu definieren. Einige Beitridge des Bandes zeigen, dass sich Ethnien
auch ohne gemeinsame Sprache identifizieren.

Wihrend die Hrsg. regional unterteilen, werden die 24 Beitrdge besser anhand der
Sprachkontaktsituationen referiert (unter Beibehaltung der Ordnungsnummer des Buches):

1. Der Norm-Varianz-Problematik von Standardsprachen sind sechs Beitrige gewidmet:
Ukrainisch (Andrii Danylenko, 4), Slowakisch (Alexander Maxwell, 10), Ungarisch
(Istvan Fried, 11), Kroatisch (Anita Peti-Stanti¢ und Keith Langston, 14), Bulga-
risch (Irina Sedakova, 18) und Makedonisch (Jouko Lindstedt, 20).

II. Mit der Insellage von Standardsprachen beschiftigen sich drei Beitrdge: Polnisch in
Lettgallen (Catherine Gibson, 3), Slowenisch in Osterreich, Ungarn und Italien (Andre;
Bekes, 13), Bosnisch in Serbien und Montenegro (Robert D. Greenberg, 15).

III. Drei Beitrdge behandeln explizit Kontaktphdnomene zwischen Standardsprachen,
niamlich Ubergangsdialekte zwischen Tschechisch-Slowakisch (Mira Nabé&lkova, 7),
Russisch-Chinesisches Pidgin (Dieter Stern, 23) oder Arealeffekte des Balkansprach-
bundes (Brian D. Joseph, 12).

IV. Die neun Beitrige zu Varietiten ohne Staatsgebiet gelten in unterschiedlichem
Malle normierten Sprachen, ndmlich dem Sorbischen (Roland M arti, 9) sowie den nicht-
slawischen Sprachen Jiddisch (Paul Wexler, 1) und Roma (Elena Marushiakova,
Vesselin Popov, 2). Die Normierung des Karpato-Russinischen (Paul Robert Magocsi,
5, und Michael Moser, 6) und Burgenlédndisch-Kroatischen (E. Wayles Browne, 16)
kann nicht als abgeschlossen gelten, umstritten ist das Schlesische (laut Tomasz Kamu-
sella, 8, eine Kreolsprache), wihrend das slawische Idiom der Gorani in Albanien (Klaus
Steinke, 17) und das Banater Bulgarische (Motoki Nomachi, 19) trotz Normierungs-
bemiihungen selten als linguistisch eigenstédndige Systeme klassifiziert werden.

V. Drei Beitrdge betreffen Migrationskontakte: Russisch (Sarah Smyth, 21) bzw. Pol-
nisch (Tomasz Kamusella, 24, Schlesier sind offenbar nicht ausgewandert) in Irland
sowie Russisch in Israel (Anna Novikov, 22).

Da Ungarisch als Kontaktsprache der Slavia auftaucht, wird Ruménisch vermisst, wel-
ches vor der Re-Romanisierung im 19. Jh. groB3e slavische Einfliisse zeigte.

Ein zwolfseitiger Index verzeichnet Namen und vereinzelt Themengebiete, die Herstel-
lung war wohl den Autoren iiberlassen. So ist z. B. das Theater ,,Gesher* (S. 486) indiziert,
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nicht der Sprachkodifizierer Arnost Muka (S. 216). Stichworte zu zentralen Themen fehlen
oder sind unausgewogen: ,,catholicism® ist indiziert, ,,protestantism* nicht, titelgebendes
»language® mit mehreren Unterschlagworten aufgeschlossen, ,border, ,identity” oder
»creole” fehlen. Ein weder begrifflich geordnetes noch sachlich erschliebares Buch kann
der Rezensent nicht fiir ein ,,Handbuch® halten.

Die Beitrédge sind (mit einer Ausnahme) allesamt informativ und sehr gut bibliografiert.
Die Ausnahme ist Wexlers Spekulation, dass sich eine Sprache in Grammatik und je nach
Umgebung angenommenen Wortschatz spalte (,,Relexifizierung®). Daher seien Kroaten
,.wahrscheinlich* Iraner, die vor der Landnahme auf dem Balkan slawisiert wurden (S. 21).

Dem Inhalt der Beitridge kann die Rezension aus Platzgriinden nicht gerecht werden;
stattdessen seien verbindende, nicht (vollstindig) im Index erschlieBbare Motive ange-
merkt, etwa die soziodkonomische Situation der Sprachtriger und ihre religiose Gebun-
denheit: Marushiakova/Popov vermuten, dass soziookonomische Assimilation die Roma-
Identitét langfristig marginalisiere: ,,there is no direct correlation between the loss of the
Roma language and the change in Roma/,Gypsy* identity (S. 48). Gibson identifiziert fiir
den Gebrauch der polnischen bzw. weillrussischen Varietét in Lettgallen sozioSkonomi-
sche (S. 58) und konfessionelle (S. 73) Griinde. Marti bemerkt, dass Sorbisch nur im ka-
tholischen Siedlungsgebiet ,,is used for all occasions* (S. 212). ,,Religious activity*
(S. 416, 419) nennt Nomachi als Faktor fiir die unterschiedliche Entwicklung des Bulgari-
schen in Ruménien und Serbien. Beim Bosnischen im Sandzak (Greenberg) ndhren reli-
giose Griinde die Forderung, den Minderheitssprachstatus in einen nationalen Status umzu-
wandeln (S. 339); das slawische Idiom in Albanien korreliert mittlerweile mit muslimi-
scher Identitdt (Steinke, S. 370); intralingual konvergieren Dialekt- und (feiertigliche)
Brauchtumszonen (Sedakova, S. 389).

An Faktoren fiir die Hierarchisierung linguistischer Varianten zeigt Smyth, methodisch
herausragend, dass Arbeitsplatz und Kirche zur Monolingualitét tendiere (S. 459); fiir das
Individuum pendele sich de facto ein ,.diglottisches* (Kamusella, S. 535, am Unterschied
Arbeitsplatz vs. Familie) Verhiltnis der Varianten ein.

Ein weiteres Motiv ist das ,,Fremde“. Lautiibernahmen im Balkansprachbund kénnen
als Akzeptanz des lautlich ,,Fremden* (Joseph, S. 272) erklart werden, Novikov (S. 488)
interpretiert die hebrdisch-russische Mischsprache als Akzeptanz des Fremden, den Auf-
schwung des Russischen als Wunsch nach transnationaler Offnung, Beke$ beschreibt die
Persistenz negativer Attituden gegeniiber Minoritéten. Fiir Stern (S. 514) sind die Abwer-
tung des Fremden und die gleichzeitige Notwendigkeit, eine gemeinsame Arbeitssprache
zu finden, ein additiver Faktor bei der Entstehung des Russisch-Chinesischen Pidgin.

Die Problematik einer sprachlich definierten Ethnie bzw. einer ethnisch definierten
Sprache wird in beiden Beitrdgen zum Rusinischen offenbar. Wahrend Magocsi eine Eth-
nie aufgrund einer durch die Lebensumstidnde sich ergebenden homogenen ,,social psycho-
logy* essenzialisiert (S. 107), nennt Moser dies ein Axiom ,,put forward by Rusyn acti-
vists“ (S. 135), welches iiber den linguistischen Status des Rusinischen vorab entscheide.
Zurecht fordert Maxwell eine Analyse derartiger Aktivisten ein: ,,The interests and goals
of historical actors provide the key to understanding all the various ethno-national con-
cepts (S. 240). Bei Referaten zur Normierungsgeschichte (Fried, Brown) mdgen fiir das
19. Jh. die machtpolitischen Intentionen des Nationalismus ausreichen, erwiinscht wéren
aber auch Analysen der zeitgendssischen Intentionen der Regionalakteure. Da Politik in
der Definition von Kollektiven besteht, ist an die von Peti-Stanti¢/Langston verwendeten
Begriffe ,,symbolic vs. communicative space® (S. 313, 323), vgl. auch ,,Symbolizitat™ bei
Lindstedt, S. 441 f., zu denken.

Theoretisch bemerkenswert begreift der Beitrag Danylenkos (I, 83) die ,,Hybride* iazy-
chie (eine vor allem schriftliche Sprachform in der Verbindung von westukrainischen und
kirchenslavischen Elementen im ehemals habsburgischen Teil) und surzhyk (eine vor al-
lem miindliche Sprachform in der Verbindung von ukrainischen und russischen Elementen
im ehemals russischen Teil der Ukraine und in den 6stlichen Randgebieten) als ,,linguistic
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discourse [...] in [...] borderlands* (S. 83) und deutet Sprachkontaktmischungen als lingu-
istischen Diskurs des Zentrums mit seinen Grenzen. In anderer Diktion zeigt der wissen-
schaftsgeschichtliche Beitrag von Nabé¢lkova, dass die Klassifikation des Zentrums zur
Hierarchie, die Klassifikation der Grenzkommunikation zur Typologie tendiert (S. 161).
Beide Beitridge machen darauf aufmerksam, dass ein Zentrum ohne Varianten nicht sym-
bolisch auszeichenbar wire.

Insgesamt liegt ein thematisch vielfdltiger Sammelband mit durchweg belehrenden Stu-
dien vor. Die Ubersicht iiber wiederholt auftauchende Aspekte zeigt, dass ohne Definition
von ,,Ethnie” und ohne Theorie der symbolischen Ordnung von Kollektiven die Zwiege-
stalt des Fetisch nicht tiberwunden wird — also die Fetischisierung von Sprache, die man je
selbst spricht und der man einen symbolischen Rang ersehnt, den man anderen Sprachen,
die ihn einnehmen, aber als bloBes Konstrukt verwehrt. Im Prozess des Abwiégens lokaler
Idiome gegeniiber zentralen Amtssprachen wird immer wieder das Argument betont, eine
Majoritétssprache und deren symbolischer Anspruch als universelles Medium seien eine
politisch herbeigefiihrte Konstruktion, was aber nicht davon abhilt, fiir die Minoritétsspra-
che eben diesen Symbolstatus, jedoch ohne Explikation der eigenen politischer Interessen,
zu fordern. Um es im Schema des Fetischdenkens zu paraphrasieren: ,Ich weil3 wohl, dass
Sprachen nur politisch gewollte Dialekte sind, aber trotzdem — dieser Dialekt ist eigentlich
eine.*

Gieflen Thomas Daiber

Des schonen Landes schone Hauptstadt. Das siidméhrische Briinn im Spiegel seiner Ge-
schichte. Leipziger Universititsverlag. Leipzig 2016. 268 S., Ill. ISBN 978-3-96023-032-
8.(€24,-)

Uber der hier rezensierten Arbeit schwebt die Frage nach ihrem Sinn und den an ihrer
Entstehung Beteiligten. Die Titelei verweist zwar auf die Verdienste der Stadt Leipzig und
deren Stadtarchivs. Aus dem Vorwort geht jedoch hervor, dass Thomas Krzenck geisti-
ger Vater des Projekts war, der Vorsitzende des ,,Vereins zur Férderung der Stadtepartner-
schaft Leipzig — Brno (Briinn)“. Ferner sei hinzugefiigt, dass die Publikation einer Art
Ausstellungskatalog am néchsten kommt, da ihr zweiter Teil (S. 147-266) aus den Texten
und Bildern von 18 Ausstellungstafeln besteht, die urspriinglich fiir das Stadtarchiv Leip-
zig erstellt wurden, wo sie unter dem Titel ,,.Des schonen Landes schone Hauptstadt. Das
stidméhrische Briinn im Spiegel seiner Geschichte das Schicksal Briinns, angefangen mit
der herzoglichen Burg in Alt-Briinn bis hin zur Geburt eines modernen Ballungsgebiets,
nachzeichneten.

Einmal abgesehen von den pfemyslidischen Anfingen, die nur am Rande abgehandelt
werden, wird der Verleihung der Stadtrechte zu Beginn des 13. Jh., dem Leben der Biirger
unter der Herrschaft der Luxemburger und im Spétmittelalter, dem Einfluss der Reforma-
tion und der Gegenreformation sowie der Stellung der Stadt im DreiBligjahrigen Krieg be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Mit Recht wird der Aufstieg Briinns zu einem wichti-
gen Industriezentrum der Habsburgermonarchie hervorgehoben, als der Stadt das Etikett
eines méhrischen bzw. auch 6sterreichischen Manchesters anhaftete. Nicht unberiicksich-
tigt bleiben auch Probleme der modernen Geschichte wie das nicht immer leichte Zusam-
menleben zwischen Tschechen, Deutschen und Juden, die grofziigige Urbanisierung im
Laufe des 19. und 20. Jh. und der wechselhafte Status von Brno in der Ersten Tschechoslo-
wakischen Republik, wéhrend des Protektorats und unter der kommunistischen Regierung.
Der Vollstiandigkeit halber sei hinzugefiigt, dass auch die Beziehungen zwischen Brno und
Leipzig behandelt wurden, zum einen auf personlicher, zum anderen auf institutioneller
Ebene.

Mit Ausnahme der von Krzenck bearbeiteten Kapitel aus der Geschichte der Briinn-
Leipziger Kontakte werden die einzelnen Thementafeln von tschechischen Stadthistorikern
zusammengestellt. Die einzelnen Kommentare bieten so bis auf eine einzige Ausnahme
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