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Das Buch von Tomas Petracek ist schon die dritte Bohmen und Méahren gewidmete
Monografie, die der Verlag Brill in der Reihe East Central and Eastern Europe in the
Middle Ages herausgegeben hat. Ahnlich wie bei den Arbeiten von Jan Klapsté und David
Kalhous' wird das béhmisch-méhrische Frith- und teilweise Hochmittelalter thematisiert.
Die rezensierte Arbeit widmet sich den unteren und untersten Bevolkerungsschichten im
Rahmen der bohmisch-méhrischen Gesellschaft im Frithmittelalter. Dies ist keineswegs
ein neues Thema. Viele Autoren haben sich ab Mitte des 19. Jh. mit dieser Problematik
auseinandergesetzt und fragten vor allem nach der Klassifikation und sozialen Stratifika-
tion der einfachen Leute — also der Bevdlkerung, die aulerhalb der machtpolitischen Eliten
und der ritterlichen Schichten (milites) stand. Die Aussage der mittelalterlichen Urkunden
ist hier oft nicht eindeutig. Es wurden hiufig Termini benutzt, die auch im benachbarten
Westfrankenreich und spéter Deutsch-Romischen Reich galten. Im ostmitteleuropdischen
Milieu miissen diese geldufigen Ausdriicke jedoch an anders gelagerte Sachverhalte ange-
passt werden, wodurch sich Unterschiede in der Bezeichnung ergeben. Dariiber hinaus war
die Nomenklatur Anderungen unterworfen — und zwar nicht nur im Laufe der Zeit, son-
dern auch in geografischer Hinsicht. Mehrere Termini konnten dieselbe Bevolkerungs-
schicht bezeichnen; andere Ausdriicke konnten dagegen in verschiedenen Variationen
verwendet werden. Diese Probleme musste die bisherige Forschung iiberwinden. Hinzu
kamen Hindernisse bei der Quelleninterpretation, die seit der zweiten Hilfte des 19. Jh.
vom deutsch-tschechischen Antagonismus und nach 1948 stark von der marxistischen Ge-
schichtsschreibung beeinflusst wurde.

Im Vordergrund der Monografie stehen die sogenannten ,,geschenkten Leute®, also sol-
che Personen, die zumeist vom béhmischen Fiirsten einer (zumeist geistlichen) Institution
zuerkannt wurden. Oft sind auch deren Namen und Beruf tiberliefert. Die Quellenbasis
dieser Forschung stellen insbesondere fiirstliche Urkunden dar. Derartige Schenkungen er-
scheinen in den Quellen bis zum Jahre 1150. Die Belege aus den nachfolgenden Dezen-
nien flieBen eher spérlich. Sinn ergaben solche Schenkungen nur solange, wie der Mensch
einen hoheren Wert hatte als das Land — weil die personellen Ressourcen sehr knapp wa-
ren, war das geschenkte Land allein wenig wert. Das begann sich gerade seit der Mitte des
12. Jh. im Zusammenhang mit Prozessen hochmittelalterlicher Kolonisation zu &ndern.

Das Buch gliedert sich in sieben Kapitel und einen umfassende Anhang (S. 236-348),
wo alle relevanten Quellenbelege ausfiihrlich vorgestellt werden. Im Anschluss an das ein-
fithrende 1. Kapitel wird der Forschungsstand von FrantiSek Palacky’s Werken bis zum
Anfang des 21. Jh. eingehend erfasst. Das 3. Kapitel widmet sich den geschenkten Leuten
beziiglich ihrer beruflichen Spezialisierung (Handwerker, Weinbauer, Fischer und Pfliiger,
aber auch zahlreiche Dienstleistungen wie Kirchenwirter oder Glockner) und ihrer sozia-
len Stellung. Im 4. Kapitel werden die sog. freien Bauern thematisiert: Wie sah ihre ,,Frei-
heit* aus, und an welche Grenzen stie3 sie? Nicht gleichzusetzen mit dieser Bauernschicht,
aber ihnen sehr dhnlich, waren die Giéste (hospites). Auch auf deren Pflichten gegeniiber
dem Fiirst und auf die Unterschiede in ihrer Stellung im Vergleich mit der untertdnigen
Bevolkerung wird eingegangen. Zu P.s wichtigen Feststellungen gehort, dass die soziale
Stellung nicht immer iiber die reale 6konomische Situation entschied. Eine ,,freie” Stellung
war nicht immer von Vorteil, und Untertdnigkeit musste keine Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Lage nach sich ziehen. Die Tatsache, dass sich die Schicht der freien Bauern
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allméahlich wihrend des 12. und schneller im Zuge des 13. Jh. verkleinerte, muss nicht be-
deuten, dass die Stellung solcher Leute, die sozial abgesunken sind, in der Realitdt schlim-
mer gewesen wire als zuvor. Ganz umgekehrt war z. B. die Form und Héhe der Abgaben
bisweilen sogar giinstiger. Dass einige freie Leute auf ihre ,,Freiheit” zugunsten der Unter-
tanigkeit freiwillig verzichtet haben, zeugt sehr deutlich davon.

Waihrend sich die ersten vier Kapitel mit Spezialfragen auseinandersetzen, behandeln
das 5. und 6. Kapitel iibergreifende Probleme des Verwaltungssystems des premyslidi-
schen Staates und der Entwicklung der damaligen béhmisch-méahrischen Gesellschaft. Hier
wird aber ein Mangel der gesamten Arbeit deutlich. Sie ist eine Ubersetzung der zweiten
tschechischen Auflage aus dem Jahre 20122, die wiederum eine fast unverinderte Fassung
der ersten Auflage aus dem Jahr 2002 darstellt. Gerade im Bereich der Modelle und Modi
der Herrschaftssysteme des pfemyslidischen Staates sind seitdem einige wichtige Arbeiten
erschienen, die hier iiberhaupt nicht reflektiert werden. Es geht vor allem um die (nach
meinem Geschmack) zu heftig gefiihrte Diskussion um das Jahr 2010 zwischen Josef Zem-
licka und Dusan Tiestik einerseits und Libor Jan andererseits, die sich auf das Funktionie-
ren gies Herrschaftssystems der Pfemysliden und die Genese des bohmischen Adels be-
Z0g.

Trotzdem trifft der Autor viele wichtige Feststellungen, die der erwéhnten Diskussion
auch Neues hinzufiigen. Zu den wichtigsten gehdrt die Beobachtung, dass sich die friih-
mittelalterliche Staatsverwaltung in Béhmen schon im 10. Jh. ausbildete und nicht etwa
erst in der ersten Hilfte des 11. Jh. Dies war bisher die in der tschechischen Forschung
vorherrschende Anschauung: Zu dieser Verdnderung sei es erst nach dem Ende der territo-
rialen Expansion des pfemyslidischen Staates um das Jahr 1000 gekommen. Hinsichtlich
der Frage nach dem Charakter der Fiirstenmacht nimmt P. hingegen einen eher ,.traditio-
nellen Standpunkt ein. Er lehnt die Existenz eines (de-facto-)Lehenswesens im frithmit-
telalterlichen Bohmen ab und beschreibt ganz B6hmen und Mahren im 11. Jh. als grofes
fuirstliches Dorf unter der Oberhoheit der herrschenden Premysliden. Er rdumt zwar die
Existenz allodialer Besitzungen der Magnaten ein, ihr Eigentum sei jedoch nicht umfang-
reich und stark verstreut gewesen.

P.s Arbeit stellt in jedem Fall eine gelungene Monografie dar, die ein seit langem be-
handeltes Thema neu diskutiert. Ihre Relevanz besteht auch in dem breiten Kontext, in
dem er die Situation im pfemyslidischen Staat schildert. Vor allem das polnische Milieu
vergleicht er oft (und wiinschenswerterweise) mit dem béhmischen. Sein Buch stellt auch
einen wichtigen Beitrag zum sog. friihmittelterlichen mitteleuropdischen Wirtschaftsmo-
dell dar, das in der polnischen Geschichtsschreibung der 1960er und 1970er Jahre postu-
liert (und von der tschechischen Historiografie zunéchst voll akzeptiert) wurde und seit-
dem teilweise modifiziert worden ist.
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