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attention is paid to those actions here. Nevertheless, the author’s thoughts and insights
indicate that many questions remain unanswered regarding the problems of the Crusades in
the edges of Christian Europe in the Middle Ages. We can only congratulate the authors’
contributions to solving the issues.

Klaipéda Marius S¢avinskas

Cordelia Hess: The Absent Jews. Kurt Forstreuter and the Historiography of Medieval
Prussia. Berghahn Books. New York — Oxford 2017. IX, 323 S. ISBN 978-1-78533-492-4.
($ 120,-)

Der Titel des Buches verspricht ein interessantes Thema und suggeriert zugleich ein
Versdaumnis in der Geschichtsforschung zum Deutschordensstaat, ndmlich der Frage nach
der Priasenz von Juden in der Region nicht nachgegangen zu sein. Nun konnte man darauf
entgegnen, dass es fiir ihre Anwesenheit unter der Herrschaft des Deutschen Ordens kaum
Belege gebe, die Hypothese von Cordelia Hess ist jedoch eine andere: Die Tatsache, dass
die Juden in der Historiografie zum Deutschordensstaat nicht auftauchen, resultiere nicht
aus ihrer faktischen Abwesenheit, sondern aus der Shoah und der Vernichtung jiidischer
Quellen. Diese drei Strange sieht die Vf. im Wirken des Kdnigsberger Archivars Kurt
Forstreuter gebiindelt: Er sei der einzige gewesen, der sich mit jiidischer Geschichte im
Deutschordensland Preuen befasst habe, zudem sei er wéhrend des Zweiten Weltkriegs
an der Vernichtung jiidischer Archivbestinde sowie an der Vorbereitung von Deporta-
tionslisten beteiligt gewesen (S. 101).

Dieses argumentative Gebdude, man kann es nicht anders sagen, steht auf unsicherem
Grund: Das wissenschaftliche (Euvre zur jiidischen Geschichte Forstreuters besteht aus
drei kiirzeren Texten, von denen H. sich auf einen 7-seitigen Aufsatz von 1937 und seine
posthum veréffentlichte Uberarbeitung in den 1970er Jahren konzentriert. Zu den anderen
beiden Punkten, die im Kontext der bereits breit diskutierten Mitwirkung von Ostforschern
an der NS-Besatzungsherrschaft und Vernichtungspolitik stehen, gibt es bereits eine aus-
fithrliche Diskussion. Im vorliegenden Buch wird nicht klar, welchen Erkenntnisgewinn
die Biografie Forstreuters bietet, den die Vf. — gewiss nicht zu Unrecht — selbst als Randfi-
gur im Kontext der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft und obendrein als
,»schlechten Historiker* (S. 38) betrachtet. Zwar kann sie aus seinen Reisenotizen zitieren,
aber das Bild seiner Tatigkeit als Archivar im besetzten Polen wihrend des Krieges bleibt
doch unschirfer als in der umfassenden Betrachtung des ,,Osteinsatzes* deutscher Archi-
vare durch Stefan Lehr.'

Ahnliches gilt fiir die Betrachtung des gesamten wissenschaftlichen Werkes: H. erkennt
bei Forstreuter eine ,,obsession for ethnicities and boundaries” (S. 58), erfasst aber die
Problematik der Siedlungsgeschichte Kleinlitauens nur teilweise. Im Norden Ostpreuens
war aufgrund der frithneuzeitlichen litauischen Siedlung die dominierende Volksbodenthe-
orie im Kontext der deutschen Ostforschung politisch dysfunktional. Forstreuter griff da-
her, im Gegensatz zu Hans und Gertrud Mortensen, die anfangs volksgeschichtlich argu-
mentierten, auf ein traditionelles, borussisches Erklarungsmuster zuriick, das letztlich fiir
die Begriindung deutscher Gebietsanspriiche nach dem Ersten Weltkrieg kompatibler war.

Zwar fiihrt die Vf. die zentrale Literatur zur Ostforschung an, sie scheint sie aber nur
kursorisch zur Kenntnis genommen zu haben, sonst hétte sie vielleicht bemerkt, dass — an-
ders als von ihr behauptet — wichtige Beitrdge nicht zuletzt von deutschen und polnischen
Medidvisten vorgelegt wurden.

Der zweite Teil der Studie beschiftigt sich mit der Prasenz von Juden in der Historio-
grafie zum Deutschordensstaat von Peter von Dusburg bis in die Gegenwart; es geht der
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VT hier also um eine Uberpriifung der Ausfithrungen Forstreuters. Dazu diskutiert sie aus-
fihrlich die Echtheit des Judenparagrafen in der Landesordnung von 1309, die bei Simon
Grunau zuerst iiberliefert ist, und begibt sich dann in die Tiefen der Diskussion zu den
vermeintlichen oder heute nicht mehr erhaltenen Chroniken, auf die sich Grunau beruft.
Als Ergebnis nimmt sie an, dass es die Landesordnung gegeben habe, der Judenparagraf
aber von Grunau hinzugefiigt worden sei. Zielfiihrender allerdings ist, wie H. einrdumt, die
Recherche nach anderen Quellen zur jiidischen Anwesenheit. Die Auswahl des Bezugs-
feldes ist dabei nicht ganz einleuchtend: Neben Preulen wird die Neumark berticksichtigt,
Altlivland dagegen kaum. Zudem nimmt H. keine Unterscheidung zwischen den pruf3i-
schen Regionen und Pommerellen bzw. den ehemals polnischen Gebieten vor. Mit der
Fixierung auf den Staat des Deutschen Ordens geht eine wichtige Erkenntnis (nicht) nur
der polnischen Historiografie zum Deutschordensland Preuflen verloren: die regionale Di-
mension seiner Geschichte. Hier wire zu erwarten gewesen, die angrenzenden polnischen
Gebiete genauer zu betrachten, die sich ja gerade im Hinblick auf die jiidische Geschichte
seit dem 14. Jh. von der des Heiligen Romischen Reiches unterscheiden. Zudem geht die
Vf. auch der Erwdhnung von Fremden als Indiz fiir die Anwesenheit jidischer Reisender
nur ansatzweise nach.

In den Schlussfolgerungen verkniipft die Verf. ihre Befunde mit aktuellen Themen wie
der Restitution von Kulturgiitern. In der Hauptsache kommt sie allerdings zu dem Ergebnis
(S. 280), dass sich ihre Hypothesen nicht eindeutig belegen lassen. Die These, niemand
habe bislang das Bild des Deutschordensstaates als anti-jiidisches Bollwerk in Frage ge-
stellt, ruft allerdings ein gewisses Erstaunen beim Rezensenten hervor. Dieses Urteil wie
auch die These, dass die Geschichte des Ordenslandes in Polen seit der deutschen Wieder-
vereinigung marginal geworden sei (S. 1 f.), lasst sich nur mit Unkenntnis der polnischen
Wissenschaftslandschaft erkldaren. Zwar fiihrt die Vf. durchaus die polnische Forschungs-
literatur an, rezipiert sie aber doch nur oberfléchlich.

Insgesamt enthilt die vorliegende Studie zahlreiche interessante Fragestellungen und
Hypothesen. Es fehlt aber eine systematische, griindliche Untersuchung. Stattdessen liefert
sie Thesen und Schlussfolgerungen, die teils plausibel, teils nicht immer nachzuvollziehen
sind. Hinzu kommt, dass solche Feststellungen wie die, es habe im Kontext der Ostfor-
schung keine objektive Geschichtsforschung gegeben, nicht wirklich neu sind. Vielmehr
folgt die Vf. der Spur Michael Burleighs, dessen German Turns Eastwards” sie allerdings
erstaunlicherweise nicht anfiihrt. Dabei ldsst sich vermuten, dass sowohl das Thema als
auch die Verdffentlichung auf Englisch fiir einen groferen internationalen Leserkreis sor-
gen sollten. Wenn die Vf. betont, dass sie als Medidvistin in besonderer Weise befahigt
sei, das Thema zu untersuchen (S. 4), bleibt insgesamt festzustellen, dass der Erkenntnis-
gewinn nach der Lektiire mit den Anspriichen des Buches nicht Schritt hélt. Letztlich wer-
den die im Titel annoncierten Aspekte kaum mehr als durch eine Konjunktion zusammen-
gehalten.

Szczecin Jorg Hackmann
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Thomas Biller: Die mittelalterlichen Stadtbefestigungen im deutschsprachigen Raum.
Ein Handbuch. Teil 1: Systematischer Teil; Teil 2: Topographischer Teil. Philipp von Za-
bern. Darmstadt 2016, 359 S, I1l., Kt.; 360 S., I1l. ISBN 978-3-8053-4975-8. (€ 129,—.)
Seitdem das mesopotamische Uruk etwa 2700 v. Chr. eine Mauer mit dutzenden halb-
kreisformigen Tiirmen verpasst bekam, gehort die Bewehrung einer Stadt untrennbar zu
ihrem Bild. Besonders eine mittelalterliche Stadt ist ohne einen Mauerring kaum vorstell-
bar. Freilich gab es Stidte, die sich mit einer Erdholzanlage aushalfen bzw. ginzlich ohne
Wehranlagen auskamen, doch eine Stadtmauer sicherte in aller Regel einer Stadt ihr Uber-



